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George Grosz, Nemac (1921) -

. ‘UVOD

Pred nama stoji nekoliko idealnotipskih likova: slobodan antiki gradanin
koji se-obogatio trgovinom ili zanatstvom; srednjovekovni cehovski maj-
stor koji nosi znamenja svog zanatlijskog reda; renesansni trgovac suknom,
ve¢ dovoljno bogat da bi na se navukao zavist osiromaSenog plemica;
osamnaestovekovni vlasnik manufakture, skion prosvetiteljstvu, ponosan
na svoj nov€ani uspeh i pun mrinje prema neradnim visim staleZima;
pariski ducandija, sledbenik jakobinaca, zadivljen pred prizorom novog
pogubljenja na giljotini; ameri¢ki doseljenik, &ovek koji se probija vlasti-
tim radom, otvara samostalnu radnju ili ograduje vlastitu farmu; francu-
ski malogradanin koji juna '48. brani red i svojinu; u$togljeni knjigovoda
s konca 19. veka; austrougarski drfavni &inovnik koji odavno zna koliku
penziju moZe da odekuje; osiromaSeni $tediga koji ¢e, u poratnoj groznici,
pristupiti nacisti¢koj partiji; »beli okovratnike prosperitetnih pedesetih
godina; prodavatica u velikoj robnoj kudi; puZadisti¢ki glasa¢ ili prista-

lica makartizma; ¢ileanski kamiondZija koji pozdravlja drZavni udar, ili

italijanski hotelijer, ¢lan tamo3$nje komunistitke partije...

Ove genre slike mogle bi se beskrajno redati. Ko su ljudi koje one
prikazuju? Jedni, u svom dobu, olitavaju uspeh, drugi pak bedu, nemo¢ i
ocaj. Kolike li razlike izmedu, na primer, bodro raspoloZenog skorojevida
francuske belle époque i zbunjenog malogradanina iz vremena Vajmarske
republike! Sta bi moglo da bude zajednitko dostojanstvenom provincij-
skom belezniku viktorijanske epohe i mrzovoljnom kancelarijskom shizbe-
niku pasih dana? : :

Obi€an govor i nauka raspoznaju u ovim stereotipnim slikama i op$tim
mestima isti zajedni¢ki imenitelj: svi nagi idealnotipski likovi naéi ée, naj-
Ce3ce, mesto u jednoj srednjoj klasi. Izmedu Daumierovih ugojenih bur-
Zuja koje krase zlatni lanci i redengoti, s jedne, i propagandnih plakata
Kominterne na kojima mi$iéavi proleter zasukanih rukava kida svoje lance,
s druge strane, ostaje $irok socijalni prostor u kojem, pod nazivom srednje
klase, ima mesta za Balsacove, Cehovljeve, Willijamsove ili Millerove likove.

Ali, nesporazumi ostaju: ono $to ée Francuz nazvati sitnom burzoa-
zijom, Nemci ée radije videti kao srednji stale?, a anglosaksonci ¢e zvati
niZom srednjom klasom. Jedni ¢e govoriti, u mnoZini, o srednjim klasama,
staleZima ili slojevima, drugi ¢e pak jedninom postulirati unutrasnje je-




dinstvo ovih dru$tvenih grupa. Neko ée iznad srednje klase videti aristo-
kratiju, drugi burZoaziju, treci elitu, Cetvrti pak samo »gornju« klasu, a

ispod nje svetinu, proletarijat ili naprosto »donju« klasu. Cak i delimi¢an E

uvid u obimnu sociolosku literaturu o drustveno_] strukturi razvuemh kapl-
talistickih zemalja ukazaée nam na &injenicu da u ovoj stvari nije re¢ na-

prosto o sinonimnim izrazima veé o oznakama ragzli¢itih drustvenih grupa

u raznim zemljama i u razliditim razdobljima njihovog razvitka. Zato je
nuZno da se za svako sistematsko izlaganje o »srednjoj klasi« pripremi
osnova poredenjem ovih razli¢itih socioloSkih ¢injenica.

U ovom radu poku$ademo da obavimo taj prethodni postupak. Jedan
nejasan sociolo$ki pojam nameravamo da podvrgnemo analizi kojom bi
se u njegovoj raznovrsnoj upotrebi raspoznali tragovi razli¢itih drustveno-
-istorijskih okolnosti i $arolikog teorijskog i ideoloskog nasleda. Na3e istra-
zivanje se, naime, rukovodi pretpostavkom da je izvorno znaéenje mnogih
pojmova kOJlma se savremena socmloglja rado sluzi mogudée razabrati upo-
rednim pradenjem socijalne istorije i istorije ideja. S jedne strame, dakle,
upustiéemo se u analizu odgovarajucih zbivanja u ekonomskoj, socijalnoj
i politi¢koj istoriji zapadnoevropskog gradanskog druStva koje je osnmovno

podrudje naseg bavljenja, a s druge, nastoja¢emo da pruZimo pregled.

osnovnih teorijskih stanovi$ta i ideoloskih gledi$ta o mestu i ulozi srednje
klase u tamoSnjoj drustvenoj strukturi. Analiza bi, zato, trebalo da se
odvija na dve ravni koje se medusobno ¢as podudaraju, ¢as sasvim razi-
laze: izmedu stvarne istorije srednje klase i istorije socijalnih i politickih
ideja o srednjoj klasi razmak je Cesto znatan. U razilaZenju ovih dvaju
nivoa analize nastojacemo da pronademo potvrdu pretpostavke da, zahvalju-
juéi ideolo$kom iskrivljavanju slike o druStvenoj strukturi, pojam srednje

klase samo retko i u jednom veoma ograni¢enom smislu ima stvarnu socio-

lo$ku vrednost.

Podruéje naSeg istrazivanja bice, s viSe razloga, ograni¢eno na neko-
liko najrazvijenijih kapitalisti¢kih zemalja u kojima nastojimo da pratimo
istoriju srednje klase i analizujemo stanovi§ta o njenom socijalnom sa-
stavu, funkciji i istorijskom pozivu. Neodredeni pojam srednje klase —
koji bi, kao §to smo videli, u formalnosocioloSkom smislu mogao da sé
odnosi na veoma razli¢ite tipove drus$tvene strukture -— suzi¢emo na sred-
nju gradansku klasu, odnosno novovekovnu sitnu burZoaziju, koja se u
jasno prepoznatljivom ekonomskom, socijalnom i politi¢kom obliku javlja
samo u zapadnoevropskoj, odnosno americkoj varijanti kapitalisti¢kog na-
&ina privredivanja. U ovom $irokom, a ipak relativno ujednadenom dru-
Stveno-istorijskom prostoru, prati¢emo menjanje ekonomskog poloZaja i
politicke uloge srednje klase kao sitne burZoazije u razli¢itim razdobljima

razvitka tamoSnje klasne strukture. Razmotridemo, najpre, uticaj prvo-

bitne akumulacije kapitala na raslojavanje gradanstva i oblikovanje osobe-
nog sitnoburzoaskog klasnog poloZaja; ispita¢emo potom razloge relativho
samostalnog politi¢kog istupanja sitne burZoazije u okviru gradanskih revo-
lucija, a njen ondasnji radikalizam nastoja¢emo da objasnimo kao pokusaj
otuvanja jednog veé uveliko otpisanog nacina proizvodnje; analizovademo,
zatim, klasi¢no liberalisti¢ko razdoblje u kojem je ucvricen onaj sve do
danas uticajan mit o »dru$tvu srednje klasec; ispitaéemo odrzivost marksi-
sti¢ke projekcije 0 progresivnom iS$€ezavanju sitne burZoazije; krajnje
konzervativnu reakciju srednje klase na mogucénost vlastite propasti opi-
sademo potom na primeru nemackog nacizma i, delimi¢no, italijanskog
fagizma; najzad, pokuSademo da ocenimo sociolodku vrednost pojma »nove
srednje klase«. U skladu s postupkom koji smo nagovestili, rekonstruk-
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ciju socijalne istorije sitne burZoazije upotpunicemo analizom istorije teo-
n]sklh i ideolo8kih stanomsta 0 njenom mestu u drustvenOJ struktun i
o njenoj. mogucoj politi¢koj ulozi.

Izvan ovog podruédja analize ostaju, dakle, najmanje dva tipa dru§tva
u kojima bi takode vredelo istraZivati srednju klasu kao stvarnu drustvenu
grupu i kao predmet teorijskih i ideoloskih glediSta. Rec je, najpre, o soci-
jalisti¢kim druStvima, prvenstveno o Sovjetskom Savezu i osobenom teo-
rijskom i prakticnom odnosu boljSevicke revolucije, u njenim razli¢itim
razdobljima, prema sitnoj burZoaziji, »kulacima« i »srednjacima«. Drugo
znadajno iskustvo u pogledu stava proleterske partije prema seljaStvu i
sitnoburZoaskim slojevima na selu pruZila je kineska revolucija. Odrekavsi
se raspravljanja o tipu drustva koji se sasvim razlikuje od zapadnoevrop-
skog gradanskog modela, morali smo po strani analize da ostavimo i odgo-
varajuée znaCajne teorijske i programske stavove tamosnjih marksistié¢-
kih pisaca, pre svega Lenjina, Buharina, Mao Cedunga itd. Drugi tip dru-
Stva u kojem bi takode valjalo pratiti ulogu sitne burZoazije u gradu i na
selu ¢ine nerazvijene zemlje. Kada bismo nafe izlaganje mogli da zapu-
timo i ovim pravcem, susreli bismo se, pre svega, s problemom mesta i
uloge sitne burZoazije u nacionalnooslobodiladkim pokretima protiv kolo-
nijalne vlasti koja se oslanjala uglavnom na krupnu, kompradorsku burZo-
aziju, a zatim bismo imali da se pozabavimo i nastojanjem novooslobode-
nih zemalja da ekonomsku zaostalost otklone meSovitim tipom privrede
u kojoj se, s jedne strane, pored drZavnog sektora desto ostavlja dosta
prostora privatnoj inicijativi i podstiée uspon jedne nove »stare srednje
klase«. Oba pomenuta tipa dru$tva, zahvaljujuéi svojim op$tim istorij-
skim, ekonomskim, socijalnim, politi¢kim i kulturnim osobenostima u.od-
nosu na klasi¢an zapadnoevropski model, zasluzuju da i-u pogledu svojih
srednjih klasa budu predmet posebnih analiza.

U bliskoj vezi s ovim stoji jo§ jedno ogranifenje koje smo morali da
nametnemo naSoj analizi: u radu, naime, gotovo uop$te ne govorimo o
seoskoj srednjoj klasi. Prenebregavanje ove drudtvene grupe moglo bi se
pravdati njenim sve neznatnijim udelom u ukupnom stanovni$tvu razvi-
jenih industrijskih zemalja. Ali, moglo bi nam se zameriti da se veliki deo
izlaganja ipak odnosi na razdoblje kada je u dru$tvenoj strukturi dana-
3njih naprednih kapitalistickih zemalja selja$tvo imalo preteZno mesto.
Uostalom, i sdma prvobitna gradska sitna burZoazija regrutovala se iz
redova seljaka koji su se oslobodili naturalne poljoprivredne proizvodnje
i upustili u zanatlijsko i trgovatko robnonovéano poslovanje u slobodnim
gradovnma. S druge strane, sitnoburZoaski naéin proizvodnje bio je najpre
poraZzen na selu, gde se prvobltna akumulacija kapitala sprovodila uglav-
nom razvla§c1vanjem sitnih i srednjih gazdinstava, a njihove bivie vlasnike
pretvarala 1 najamne radnike. Najzad, upravo zato su se ovi slojevi, sve
do novijeg doba, najupornije protivili prodoru izriéito kapitalisti¢kih od-
nosa u poljoprivrednu proizvodnju i pristupali- éesto reakcionarnim poli-
tickim pokretlma sitne burZoazije. Cini se, dakle, da je veé i s ovih neko-
liko razloga izucavanje seoske sitne burZoazije moralo naéi mesta u nasem
radu. Medutim, iako se savremenim teorijama o srednjoj klasi nismo prven-
stveno bavili — izuzev uzgred u veéim' poglavlja atek u poslednjem na
jih gledi$ta i relevantnih istorijskih ¢injenica pomogne upravo njlhovom
razumevanju. Budud¢i da se ove teorije odnose gotovo isklju¢ivo na grad-
sku srednju klasu — »staruc« ili »novu«, svejedno — u drustveno-ekonom-
skoj istoriji i razvoju ideja razabirali smo samo one sadrZaje koji se odnose
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na ovaj njen segment. Uostalom, novovekovna srednja klasa -je i nastala
kao gradanstvo, u smislu gradskog stanovni$tva koje se rano izdvojilo iz
tradicionalnih stale$kih redova, s jedne, i kmetskim odnosima vezanog
seljastva, s druge strane. . . . - .

Na ovaj nadin omedeno — u prostoru (razvijene kapitalisticke zem-
lje), i u vertikalnom preseku drustvene strukture (gradska, odnosno. gra-
danska srednja klasa) — podrucje istraZivanja ostalo je ipak veoma $iroko
u svojoj trecoj, istorijskoj dimenziji. Prvobitna zamisao — da se, naime,
kraéim pregledom odgovarajuéih stanovita u socioloS$koj tradiciji i' anali-
zom najznaéajnijih zbivanja u proSlosti modernog kapitalizma pripremi
sistematsko izlaganje o srednjoj klasi danas — postepeno je uzmicala pred
sve &vriéim ubedenjem da u ekonomskoj, socijalnoj i ‘politi¢koj- istoriji,
s jedne, i istoriji ideja, s druge strame, pocivaju kljucevi za razumevanje
najveéeg .dela promena u druStvenoj strukturi savremenih kapitalisti¢kih
zemalja, kao i teorijskih glediSta kojima redene promene nastoje da se
osmisle i objasne. - . :

Zato smo veéini problema koje dana3nja sociologija postavlja u po-
gledu srednjih nivoa raspodele materijalnih dobara, ugleda i moéi, mnogim
teorijama kojima ona nastoji da objasni ulogu srednje klase u naSe vreme,
ali i mitovima koji se pletu oko uloge ove druStvene grupe u ublaZavanju
klasnih sukoba — poku$ali da otkrijemo korene u ranijim razdobljima
razvitka socijalno-politi¢kog prostora koji obi¢no nazivamo zapadnim kapi-
talizmom, kao i u socijalnim teorijama koje su prethodile relativno skora-
$njem sistematskom sociolo$kom posmairanju drustvene strukture.

Pokusaj da istrazivanje vr$imo uporedo na ona dva veé pomenuta ana-
liticka nivoa ponekad je uradao izvesnom sadrZinskom i metodoloskom
neujednadeno$céu izlaganja i iziskivao neretka ponavljanja kojima je tre-
balo obezbediti smisaoni kontinuitet. Nekih uticajnih misaenih struja ili
pojedinih zna&ajnijih stanovi$ta dotakli smo se sasvim uzgredno, samo u
onoj meri u kojoj nam je bilo potrebno da ukaZemo na njihovo mesto u
odredenom $irem idejnom nasledu ili u nekoj ideoloSkoj orijentaciji: Nema
zbora da su izvesni teorijski doprinosi zasluZivali da budu napose predo-
Ceni i ocenjeni, ali ovaj nadin postupanja ¢esto nije mogao da nade mesta
u radu ¢&iji je glavni cilj bio da pruZi jedan op3ti pogled na problem poj-
movnog odredenja srednje klase. Umesto da posebno analizujemo jedno
po jedno gledidte, radije smo.se upuStali u razabiranje smisaonih veza
izmedu razli¢itih stanovi$ta i nastojali da rekonstruiSemo drus$tveno-isto-
rijske okolnosti koje su presudno uticale na promene znafenja naseg osnov-
nog pojma. Sli¢nim razlozima smo se rukovodili i u analizi pojedinih isto-
rijskih dogadaja u kojima. smo pratili ispoljavanje klasnog interesa sitne
burZoazije, odnosno srednje klase u uZem smislu reci. Razume se da se u
radu &iji je samo jedan odeljak posveéen analizi, na primer, jakobinizma
kao politickog pokreta sitne burZoazije, nismo mogli upustati u stru¢na
istoriografska razmatranja. U tom slucaju bi izlaganje 'b_a'lo jo§ produblje-
nije u svojoj istorijskoj dimenziji i nepovratno bi se udaljilo od svog 0snov-
nog predmeta: ispitati, naime, istorijsku i teorijsku -pozadinu razli¢itih
upotreba pojma srednje klase, raspoznati jedan osoben.i nesvodiv sitno-
burZoaski klasni poloZaj, argumentovano.ustati protiv svih sociolo$ki ne-
informativnih definicija srednje klase koje se oslanjaju na njen navodno
rezidualni status u okviru dvoklasnog modela drustvene strukture i, naj-
zad, doprineti razvejavanju stereotipnih slika, opétil{ mesta 'i:mitov?. o
sitnoj burZoaziji. Ako smo. ispunili ovaj zadatak, uspeli smo-da postavimo
samo osnove za sistematsko izuCavanje srednje klase u savremenom dru$tvu,
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.MI"I.' O SREDNJOJ KLASI

1.. ARISTOTELOVA POLITEJA:
UZORNA DRZAVA SREDNJE KLASE

U mnogo demu srednji najbolje prolaze,
Zelim da u drZavi budem srednji.
(Fokilid)

Ima jedno slavno mesto u Platonovoj DrZavi koje se rado navodi u prilog
tvrdnje da je ve¢ anti€ki filozof uvideo da se, u krajnjoj liniji, sve nejedna-
kosti medu ljudima svode na samo dve osnovne klase. »U svakoj od [drza-
va]«, kaZe Sokrat u Platonovom dijalogu, »ima najmanje dve drZave«, od
kojih: »jednu ¢ine bogati, drugu siroma$ni«.! Govoreéi jezikom moderne
drustvene nauke, reklo bi se da je Platon formulisao jedan kruti dvoklasni
model analize druStvene strukture, koji je svoj saobrazni oblik dobio tek
u marksizmu. Beskrajna raznovrsnost poloZaja koje ljudi zauzimaju u ra-
spodeli osnovnih dru$tvenih vrednosti — bogatstva, ugleda i moéi — samo
je prividna: sve razlike medu njima, narodito u trenucima zaoStrenih su-
koba, uobli¢avaju se najzad u samo dve velike klase — s jedne strane stoje
»bogati«, s druge pak »siromasni«. '

Da bi se dospelo do ovog zakljutka koji je Sokrat mukotrpno izveo,
nije trebalo posedovati neuobitajenu filozofsku mudrost. Predstava o nejed-
nakostima medu ljudima oduvek je bila krajnje prosta i zaodevala se u
jednu prostornu metaforu o drustvu, koja je u osnovi morala da bude diho-
tomna: jedni su »gore«, drugi »dole«2 Slika o vertikalno ustrojenom dru-
Stvenom prostoru izrajavala se u dvoklasnom modelu naprosto zato $to
krajnosti najpre upadaju u o¢i i podjednako obespokojavaju ljudski duh.
»Preveliko naime obilje«, uvida i Platon na jednom drugom mestu, »izaziva
u drZavama i kod pojedinaca neprijateljstvo i svade, a nedostatak [novca
i blaga] ponajviSe robovanje«; zato je, nastavlja filozof, osrednja svojina

1.
Platon, DrZava, Bigz, Beograd 1976, 442e.

2. '
Poljski sociolog Stanislaw Ossowski (»La vision dichotomiquie de la stratification socialex,
Cahiers Internationaux de Sociologie, vol. XX, 1956) smatra da je dihotomna slika stratifi-
kacije nastala po uzoru na hiblijsku predstavu o svetu: nebo/pakao, dobro/zlo, gore/dole.




»najprikladnija i najbolja, jer je u skladu s nama i prilagoduje se svemu«.?
Zeli 1i zakonodavac da izbegne razdore i bune, mora nastojati da »ni kod
jednog gradanina ne bude ni muéna siromas$tva ni bogatstvac.$ '

Ovaj Platonov savet poslu$ao je malo koji drZavnik, ali ga je Aristo-

tel ozbiljno shvatio. On je uditeljev dvoklasni model upotpunio jednim sred- .- - -

njim ¢lanom i na taj na¢in dobio nesvodljivu troklasnu sliku strukture po-
lisa. Ispitujudi razlicite oblike drZavnih uredenja, Aristotel je razvio teo-
riju o uravnoteZenom dru$tvu srednje klase, na koju ée se vekovima, izri-
Cito ili predutno, pozivati mnogi sledbenici, ne samo medu filozofima veé
i u redovima onih koji su neposrednije upleteni u dru$tvena zbivanja. On
je prvi posvetio sistematsku paZnju mogudoj stabilizatorskoj ulozi »srednje
gradanske klase«® i zakljufio da je najpostojanije ono uredenje koje se
oslanja na jednu »treéu drZavu«. Na taj nadin je zamisao o dru$tveno-inte-

grativnoj ulozi srednje klase izgradena davno pre nego $to se devetnaesto--

vekovni liberalizam obratio sitnoj burZoaziji kao osloncu novog gradanskog
poretka. :

Nejednakosti medu ljudima Aristotel je pojmio u obliku troslojne hije-
rarhije. U drZavi, veli on, »jedni... moraju da budu bogati, drugi siroma-
$ni, a tre¢i srednje imucni«.$ Ba§ kao i Platon, i on je stratifikaciju video
samo u jednoj njenoj dimenziji: imovinsko stanje, to najuoéljivije ali i naj-
varljivije obeleZje nejednakosti, jedini je kriterijum kojim se uspostavlja
razlikovanje izmedu triju klasa.” U kontinuiranoj raznolikosti poloZaja koje
donosi uceSée u raspodeli materijalnih dobara, filozof medutim ne nalazi
nista $to bi upudivalo na postojanje jasnih granica izmedu »bogatih«, »sred-
nje imuénih« i »siroma8nih¢. Sve $to znamo jeste da je trodlana klasifika-
cija iscrpna i nesvodljiva, jer je »nemoguée... da jedni isti Ijudi budu
istovremeno i siroma3ni i bogati«.8 Dva osnovna dravna uredenja -— demo-
kratija i oligarhija — upravo i nastaju zavisno od prevage jedne od dveju
osnovnih klasa, jer je — s pravom je refeno — »podela stanovniitva na
bogate ili velikase i siroma3ne ili demos, s povremenim dodavanjem srednje
klase, najveé¢im delom radna osnova Aristotelove klasifikacije [drzavnih ure-
denja]«.® O¢ito je, dakle, da je treéi ¢lan Aristotelove slike o dru$tvenoj
strukturi izveden naknadno iz Platonovog dvoklasnog modela u kojem je
samo implicitno sadrZan. Sokrat, naime, upozorava svoje sagovornike da
postoje »najmanje dve driave« u drzavi: gde bi se onda morala nalaziti
bar jod jedna, naime »treda« drava, ako ne u sredini izmedu dveju osnov-
nih drZava, odnosno klasa? Videéemo da Aristotel ovaj zakljuéak izvodi iz
p}lkog umovanja, a ne pak iz posmatranja stvarnih prilika koje uvek suge-
ri$u da dvoklasni model ne iscrpljuje raznovrsnost drustvenih polozaja po-

3. .

{laton, Zagkoni, Naprijed, Zagreb 1974, 728E—729A.
Isto, T44D.
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Ova sintagma je, dakako, plod interpolacije modernih prevodilaca. U grékom tekstu Politike
izrag »srednja klasa« nije se ni mogao javiti jer je i sima red klasa (classis) nastala tek u
okviru imovinsko-cenzusnog razvrstavanja rimskih gradana potkraj republikanskog uredenja.
Svuda gde prevodioei kaZu »srednja klasas, Aristotel upotrebljava red gf y,éco;, koioi najvise
odgovara prevod »srednjacis, ili ssrednje imuéni«. ’ :

Aristotel, Politika, Kultura, Beograd 1870, 1289b.
T

Istina, na jednom mestu Aristotel kao da nasluéuje modernu trodimenzionalnu teoriju strati-
fikacije: »Ono za Sta se bore [ljudi koji diZu pobune] to su dobit, drustveni ugled i poloZaj«
(Politika, 1302, podvukao A. M.). Ne nalikuje li ovaj uvid veberovskom razlikovanju klase,
statusa i moéi? Sire o moguénostima jedne arheologije socioloikih ideja upor. u naem uvod-
niku tematskom broju &asopisa Marksizam u svetu (»Klasa, interes, moés), VII, br. 8, 1980.

8.

Politika, 1291b.

9.

David Ross, Aristotle, Methuen and Co, London 1971, str. 251.
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jedinaca i grupa. On je, naime, nezadovoljan i jednim i drugim reSenjem:
podjednako su mu mrske i »drzava bogatih«, naime _ohga.rhlj.a, i »_drzav_a
siromagnih&, odnosno demokratija — dva uredenja koja su inlsta bila naj-
gedéa u antitkoj Grékoj.® Ni u jednom ni u drugom ure_c'IenJu. ne ostvaruje
se gradanska vrlina koja podrazumeva spremnost na naizmenicno vladan:]e
i pokoravanje: siromasi, naime, nisu kadri da vladaju, a bog_atl smatraju
nedoli¢nim da se pokoravaju. Zato Aristotel traga za sre.dnj.lm reSenjem
koje ¢e nazvati politejom (moliteier), imenom sviju 1.1reden3a, jer je omo za-
ista najbolje. Ali, ovo uravnotezeno drZzavno preden]e mora:lo. je da ostane
plod filozofske maste, ba$ kao S$to je i srednja klasa na kO_].OJ.bIA ono poti-
valo bila rezultat dedukcije li¥ene sociolo$ke potvrde. Zato je i simom Ari-
stotelu nejasno $ta je zapravo politeja: ona je »meSavina ohge}rhlje i demo-
kratije«!, »ne$to §to je zajednic¢ko i jednom i drugom ur_ed_el-lju«lz, »i demo-
kratija i oligarhija®®; najzad, »neSto Sto stoji na sredJm‘ 1zmedl_1 ta f\i'.va
uredenja«. Politeja nema oslonca u stvarnosti: Aristotel je na nju naisao
rukovoden svojim eti¢kim nacelom koje je — u skladu s pndasn_um ops$tim
duhom — preneo u podruéje politike, iduéi za mislju da je »prava mera...
neka vrsta sredine izmedu preteranog i nedovoljnog«.’s A bududi da Je bo-
gatstvo smatrao jedinom osnovom raslojavanja, u njen_m je: k?.o d15kre_t:
nom obeleZju, mogao da pronade i jedno srednje stanje kq]e ée pvorod:lq
vrlinu $to je moraju posedovati srednje imudni: oni su, naime, postedeni
poroka koji izviru iz krajnje oskudice i preterane raskosi. U osnovau po-
delu na siromasne i bogate unesen je zato i treci ¢lan koji je, veli Aristo-
tel, »na sredini izmedu ovih«.®® U skladu s opStim postulatom ko.jivkazu]:e
da je ono $to je najbolje za pojedinca najbolje i za driavl.l, z?.liuCFno je
da je »najbolje imati srednje imanje, jer se onda covek na.ljla'.kse moZe pot-
&initi zapovestima razumac, pa je i najbolja ona drZava .kOJg. ie »sg.stavlpna
od jednakih i §to je mogude sli¢nijih ljudi, a takvi su najéesce ljudi sredl}]eg
stanja«.” A ljudi srednjeg stanja-tvore srednju gradansku klasu, najpo-
godniji oslonac politeje. Jer srednja klasa nema razloga davbude zvav1d131va,
posto je njena umerena svojina odvrada da iSte tude, ba$ kao Sto drugt?
spredava-da zatraZe njeno imanje. Aristotel je bio svestan fun]gcmnalnostl
umerenog poseda s obzirom na stabilnost poretka, pa je svoju sklor.lost
drzavi koja potiva na srednjoj klasi obrazloZio argumentacijom za ]'so.]g_m
se poseze sve do nadih dana: drZavno uredenje koje ova kl?.sa. tvori nije,
naime, podlozno pobunama. U svojoj teoriji o preobraZavanju Jef:lnog ure-
denja u drugo, Aristotel sasvim jasno uvida da je preterana ‘nve_]ednak‘ost
glavni izvor nezadovoljstva, i zato savetuje da drZava interveniSe u sp:uslu
ublaZavanja klasnih razlika koje mogu da postanu ozbiljan podstlcaJ pre-
vratni¢kim htenjima. Stoga »treba nastojati ili da se masa siromaSnih po-
mesa s bogatima ili da se oja¢a srednja klasa«.® Ova klasa bi, brojnoscu

10.

Fistel de KulanZ, Antiéka drZava, Prosveta, Beograd 1956, str. 266—277.
11.

Politika, 1293b.

12.

Isto, 1294y.

13.

Isto, 1294a.

14.

Isto, 1294b. . .

15, .

Aristotel, Nikomahova etika, Kultura, Beograd 1970, 1106a.

16.

Politika, 1295b.
17.

Isto.

18.

Isto, 1308b.




svojih pripadnika, posrednit¢kom ulogom i umereno$éu, otklanjala moguc-
nost ne samo prevlasti jedne od krajnjih klasa, ve¢ bi i suzbijala opasnost
saveza izmedu bogatih i sroma$nih. Kao nepristrasni sudija u koga svi

klasi, kao docnije u Hegelovom »opS$tem staleZu«, zajedni¢ko dobro doista
»pronalazi organ svog ozbiljenja«.? ,

Al, da li je srednja klasa, u znac¢enju koje-Aristotel daje ovom pojmu,
doista i postojala u njegovo vreme? Filozof i sim priznaje da joj je teko

nadi primera u stvarnosti, pa zato »nikada nije do$lo do stvaranja drZav-

nog uredenja koje bi po€ivalo na [njoj], i je do toga dolazilo retko i u
malom broju drzava«.?® Izuzev opSteg stava da je ¢ine srednje imudéni, Ari-
stotel je ostao krajnje neodluéan u pogledu socijalnog sastava srednje kla-
se?! Ona je, dakle, tek teorijska konstrukcija do koje se doslo uvidanjem
nepostojanosti onovremenih drzavnih uredenja zasnovanih na vlasti »siro-
mas$nih« ili, ¢esce, »bogatih«. Politeja, u kojoj su oli¢ene vrline jedne pret-
postavljene srednje klase, morala je zato da ostane samo Aristotelov »prak-
ti¢ni ideal«.2 Do zaklju¢ka da je drZava koja se oslanja na ovu idealnotipski
sagradenu klasu najstabilnija i najbolja, moglo se doéi zato 5to nema kraj-
nosti u koju bi sredina mogla da se izvrgne — osim, dakako, sime osrednjo-
sti, kao $to je mnogo kasnije pokazao Alexis de Tocqueville. U Politici je,
medutim, ve¢ formulisana jedna teorija o dru$tvenoj ravnotezi kojoj samo
valja pribaviti socijalno uporiste. Ako je zamisao o integrativnoj funkciji
srednje klase nastala mnogo pre negoli sima ova klasa, ne znadéi da u njoj
nije sadrZano gotovo sve §to éemo docnije susresti u pisaca koji su imali
da se obrate jednoj stvarnoj druStvenoj klasi: modernoj sitnoj burZoaziji.

Problem je, dakle, nasluéen pre nego $to su stvoreni uslovi da bude stvarno
postavljen. .

2. POSTOJI LI SREDNJA KLASA ODUVEK?

Pogre3an je stav da su druStvene pojave na koje se
hiljadama godina primenjivao isti naziv
uvek iste stvari, makar u razli¢itom obliku.
(J. Schumpeter)

Otigledno odsustvo »¢istog« klasnog sukoba u najveéem delu istorije, koju
je Marx nastojao da retrospektivno osmisli svojim navodno univerzalno pri-
menjivim dvoklasnim modelom, navelo je mnoge pisce na zakljuéak da je
u socijalnoj strukturi svik raslojenih drus$tava mogudée razabrati — ako ne
dva — a ono bar jedan postojani &inilac. Ako veé nismo u stanju da uverlji-
vo potkrepimo tvrdnju -o veitoj suprotstavljenosti samo dveju .osnovnih
klasa, moZemo — pomislilo se — uvek ustanoviti postojanje jedne srednje
klase. Mada nije sporno da se njen socijalni sadrzaj vremenom menja, njena

19.

E"]r;est; Bﬁker, Greek Political Theory. Plato and his Predecessors, Methuen and Co; London
, str. 14,

20.
Politika, 1296a.

Aristotel slavi Solona kao zakonodaveca koji je radio u korist srednje klase, »3to se vidi iz
njegovih pesama« (Politika, 1296a), u koiima ovai doista kaZe: »Stadoh drzeéi §tit medu jed-
nima i medu drugimae (Ustav Atenski, Zagreb 1948, str. 19). Re& je, o&ito, o demosu i aristo-
kratiji, izmedu kojih, medutim, jos nije stajalo gradanstvo niti bilo koja stvarna drustvena
frupa kao srednja klasa.

22

D. Ross, naved. delo, str. 257.
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imaju poverenja, srednja klasa bi vodila raduna o zajednickom interesu.
koji se, kao najvie dobro, javlja i kao njen sopstveni interes: u srednjoj
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funkcija bi, vele, oduvek,i posvuda bila ista: svojim sredi$njim poloZajem
ona spredava razgorevanje osnovnog klasnog sukoba i suzbija moguéu pola-
rizaciju dru$tvene strukture. C . S

' Nije, doista, lako izbeéi zabludi da je pojmovni aparat moderne socio-
logije podjednako valjan i u analizi drus$tava koja se bitno- razlikuju od
ovovremenih. Traganje za srednjom klasom u pretkapitalistickim drustvi-
ma vodilo je stoga neopravdanom pripisivnju modernih sociolo$kih poj-
mova medusobno neuporedivim istorijskim okolnostima kojima oni pri-
staju samo po cenu svog znatnog smisaonog osiromasenja. Devetnaestove-

.kovni pojam srednje klase postavljen je kao sredstvo opisivanja:i objasnje-

nja socijalne strukture sviZ prethodnih sloZenih drustava. Aristotelov model
— koji je, u vreme uspona antitkog gradanstva, jo$ i imao izvesnu socio-
logku vrednost — posluZio je tumacenju prilika kojima je odgovarao samo
u strogo formalnom smislu. U nastojanju da se pronade sveprimenljiv obra-
zac za objaS$njenje najrazlid¢itijih istorijskih zbivanja, pojam srednje klase
pretvoren je u puku analiti¢ku konstrukciju® Ovo je bilo utoliko lak$e $to
je u onoj jednostavnoj prostornoj metafori narodito srednji ¢lan, zbog svog
najée$ée izvedenog ili rezidualnog postavljanja, podloZzan liSavanju svog
konkretnog sociolo$kog sadrZaja koje omogucéuje njegovo svodenje na vedi-
tu funkciju. Cesto smo, naime, u stanju da krajnje ¢lanove prostorne me-
tafore (»gore« i »dole«) neposredno dovedemo u vezu sa stvarnim drustve-
nim grupama i utvrdimo da klase ne postoje samo u na$oj predstavi veé
i da deluju kao kolektivne »volje«.? Poku$amo li, medutim, da ceo konti-
nuum drustvene strukture u njenom vertikalnom preseku prekrijemo mre-
zom klasa, najéeSce ¢e nam se desiti da se, po svom socijalnom sastavu,
veoma raznorodan »ostatak« izmedu dveju osnovnih klasa javi samo kao
naSa predstava o srednjoj klasi. ‘

Ovoj zabludi je mozda najodiglednije podlegao Gaetano Mosca, itali-
janski sociolog s pocetka veka, o ¢ijim éemo-pogledima na sudbinu srednje
klase u kriznim trenucima gradanskog poretka kasnije opS$irnije govoriti.
Mosca je naSao da u naprednijim drustvima oduvek postoji jedna brojna
klasa koja je — u ekonomskom pogledu nezavisna od najviSe, naime »poli-
ticke klase« — mogla da se posveti usavrSavanju kulture i sluZenju op$tem
interesu. »Ona je«, tvrdo je verovao Mosca, »postojala u Rimu unutar onog
mnogobrojnog plebsa koji su ¢inili sitni vlasnici; zahvaljujuéi jednostav-
nosti tog doba, mogla je da bude sdmoj sebi dovoljna i znala je ... da izbori
puno pravo gradanstva. Postojala je i u osamnaestovekovnoj Engleskoj, a
postoji i u naSe doba... Postojala je i postoji u Sjedinjenim DrZavama
Amerike, gde su okretni farmers pruzali i jo§ pruZaju najbolje politicke
elemente, a postoji, manje ili viSe, u svim drZavama Srednje i Zapadne
Evrope«® U toj brojnoj klasi, koja je svojom umereno$éu i tolerancijom
uvek znala da pomiri oprecne krajnosti, Mosca.je video izvor svezih stru-
janja kojima se obnavlja politi¢ka klasa, naime elita. Ovi slojevi napreduju
s razvitkom civilizacije i pridonose joj ono §to je u jédnoj drzavi najbolje:
znanje, obrazovanje, kulturu. Na njima podiva ekonomska, pravno-politicka
i moralna stabilnost poretka, a desi li se pak da oslabe, celokupnoj drzav-
g%mes Littlejohn (Social Stratification. An Introduction, George Allen and Unwin, London

1972, str. 61, nmap. 3) dokazuje ovu &injenicu na primeru »revolucije srednje klase« koja je
navodno podrzavala Cezara.
24

Raymond Aron (»La Classe comme représentation et comme volonté«, Cahiers Internationaux
de Sociologie, vol. XXXVIII, 1965) ovo razlikovanje ofito preuzima od Schopenhauera (Die
Welt als Wille und Vorstellung) u terminolo§kom, a od Marxa u sadriinskom smislu (klasa
»po sebi« i klasa »za sebe«). - g
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noj gradevini zapretiée ruSenje. Uzroci propasti Rvinglskqg carstva, na pri-
mer, mogu se pripisati najveéim delom upravo :c,esklm i apsurdnim pore-
zima koji su pritisli onda3nje srednje klase, to jest »PI'OV{I'ICIJSkO gradan-
stvo koje je éinilo dekurionat grada«.? Dekadencija sredn_]ll.lv klasa_ dovela
je, s jedne strane, do neobuzdanog prosperiteta veleposednitke aristokra-
tije, a s druge je doprinela stvaranju mnogq_brOJ'ne sirotinje, jer >>51:edn31
i sitni posed nije nalazio naina da se odbrani, te je podlegao«.” Ono $to su
mnogi pisci pre i posle Mosce smatrali osobenim stanjem stvorenim u
jednom trenutku rimske istorije®, Mosca je uop3tio: kao postojani istorij-
ski zakon. I on je delio Aristotelovu bojazan od slabljenja srednje klase i
posledica koje bi mogle nastati propadne li taj oslonac svakgg: uravnote.ie-
nog poretka. »Kao §to je«, veli Mosca, »prema Aristotelu $irina srednjeg
vlasni$tva bila neophodan uslov ispravnog funkcionisanja grékog grada,
tako je i postojanje srednjeg-gradanstva nuZno -za normalan ."glvot_ moder-
nog predstavni¢kog sistema«® Verno sledeéi Aristotelov trijadni model
kojim se uspostavlja neposredna zavisnost izmedu, s jedne. strane, snage i
brojnosti jedne klase i, s druge, oblika politi¢kog uredenja i njegove posto-
janosti, i Mosca je nasao da je demokratski- sistem najstabilniji upravo
tamo gde je srednja klasa najrazvijenija. Oslabi li njena moé, drZavi e
zapretiti opasnost od »plutokratske, birokratske ili vojne diktature, ili pak
od demagos$ke diktature malobrojnih voda«®

Iako joj pripisuje sasvim odredenu funkciju u svim dru$tvima — ili,
moZda, upravo zato — srednju klasu Mosca nejasno definiSe u socioloskom
smislu: »Ispod prvog sloja upravljacke klase postoji uvek, ¢ak i u auto-
kratskim rezimima, jedan drugi, brojniji sloj koji raspolaze svim rukovo-
deéim sposobnostima zemlje. Bez njega bi bilo kakva organizacija bila
nemoguéna, posto prvi sloj, sim po sebi, ne bi bio dovoljan da uoblici
delatnost masa i njome upravlja«? Srednja klasa nije, dakle, samo snaga
koja stoji izmedu elite i mase, ve¢ je njeno mesto sasvim uz skute poli-
ti¢ke klase. Ovoj potonjoj su uvek potrebne intelektualne, organizatorske i
moralne vrednosti jednog sloja sposobnog da svojom stru¢no$éu obezbedu-
je sprovodenje odluka elite. Srednji slojevi se, stoga, umecu izmedu, s jedne
strane, organizovane manjine koja u svim druStvima upravlja opstim toko-
vima ekonomskog, politickog i kulturnog Zivota i, s druge, neorganizovane
mase koja slepo sledi elitu i povinuje se naredbama njenih izvriilaca. Od
Moscine tvrdnje o davna$njem postojanju srednje klase na izgled odudara

26.
Isto, str. 374.
21.

Isto.

28. .

rodubljivanju klasnih razlika kojem je, zbog akumulacije bogatstva u rukama malog broja
Sa?rlcija? Jl:vilo Jz:mvaéeno Rimsko carstvo, svedofi medu klasiénim piscima Apijan (Rimski
gradanski ratovi, Kultura, Beograd 1967, str. 9): »Stoga se silnici sasvim obogatife i umnoZi
se broj robova na zemljis, i zato se »jo§ viSe prorediSe i gradani i vojnieci« (isto, str. 22).
Montesquieu je pak pisao (Razmatranja o razlozima wveliine Rimljana i njihove propasti,
Zagreb 1914, str. 8—9): »To bijaSe uzrok, da skoro vife nije bilo ni gradana ni vojnika, jer
zemljista koja su prije bila odredena da potonje izdrZavaju, upotrebljavala su se sada za
prehranu robova, oruda-rasko$i novih posjednikas. U novijoj istoriografskoj literaturi na
slitan se nadin postojanost rimskih republikanskih ustanova objadnjava uravnoteZujuéim
delovanjem srednje klase, a njihova propast i uspostavljanje principata neposredno se pri-
pisuje ekonomsko) dekadenciji srednje klase kao »vekovnog oslonca i tradicionalne okosnice
rimskog uredenja« (Léon Homo, Les Institutions politiques romains, Albin Michel, Paris 1970,
str. 103).

29.
G. Mosca, naved. delo, str, 387.
30. . .

to, str. 399. Slidnu bojazan od moguénosti uspostavljanja »demagoSke plutokratije¢, koja
gsagtajse neaobiénim stapaJnjem »bogatih spekulanataz i »radni¢kih elemenatas, ispoljavao je
i Vilfredo Pareto (Trasformazioni della democraziag, Cappelli Editore, Rocca San Casciano
1966, str. 93—94). .
31.
Isto, str. 412.
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njegova primedba da »do podetaka devetnaestog veka prava srednja klasa
nije postojala«?, §to je neke upucene tumale navelo na zakljutak da se,
po pis¢evom misljenju, ova treda klasa javlja »samo u razvijenom, zrelom
stadijumu drustva«3 Medutim, Mosca samo hode da kaZe da u 19. veku
nastaje jedna nova srednja klasa, razli¢ita od prethodnih samo po svom
socijalnom sastavu, naime klasa intelektualaca koji odmenjuje svedtenike
i ratnike, nosioce izvrinih i organizacionih odluka u primitivnim i autokrat-
skim reZimima. Svaka aristokratija, odnosno elita, mora odredeni krug
poslova da poverava struno osposobljenom sloju izvrSilaca: u istoénjaé-
kim despotijama funkciju ovog »drugog sloja politi¢ke klase« obavljali su
drZavni ¢inovnici, dakle birokratija, u evropskom srednjem veku svestenici,
a u modernim drustvima je na intelektualcima da preuzmu ovu trajnu
funkciju. Nezamenljivost »drugog- sloja« Mosca ocrtava jednom sensimo-
novskom parabolom: oni su kao niZ oficiri koji neposredno komanduju
trupama, i kao Sto se pobeda moZe izvojevati i bez generala ali bez nared-
nika nikako, tako i dru$tvo moZe zadugo da funkcioniSe bez elite ali je —
liSeno srednjeg sloja — osudeno na nedelotvornost i raspad* U Moscinoj
se teoriji ovaj funkcionalno neophodan sloj i inade odreduje najée$ée na
metafori¢ki nacin. Pisac ga samo retko naziva klasom, jer u njegovoj viziji
ima mesta samo za jednu, politi¢ku klasu; ponekad je to secondo strato,
drugi put jednostavmo una classe numerosa, katkad se krije pod imenima
capitalisti mediocri, classe dei funzionari ili, najzad, ceto medio. No, mo-
guce je razabrati da dve osnovne drustvenoprofesionalne grupe unutar
srednjeg sloja Cine uvek sitni vlasnici i zavisni sluZbenici — dakle, kao
Sto bismo modernim sociolo$kim re¢nikom kazali, »stara« i »nova« srednja
klasa. Bitno je, medutim, da je ovoj klasi namenjena funkcija nezavisna
od konkretnih druStvenih i istorijskih okolnosti i oblika politicke organi-
zacije. Mosca je, tragajudi za op$tim zakonima drustvenog Zivota, i inade
nastojao da osnovnim kategorijama svoje sociologije prida univerzalnije
istorijsko znaCenje: zaista, za njega je »cela istorija... mogla podjednako
dobro da posluZi kao materijal za uop$tavanje«.® . v
U jednostavni obrazac kojim nastoje da formalizuju socijalnu struk-
turu svih istorijskih drus$tava, teorije elita — tradicionalne ili moderne,
svejedno — uvek teze da ukljuce izmedu elite i mase i jedan treéi, posredni
¢lan. Veoma im je, naime, te§ko da svojom shemom elita versus masa iscrpu
beskrajno razudeniju drudtvenu strukturu, i zato »ostatak« koji izmi¢e nji-
hovoj shemi progla$avaju srednjom klasom.* Na primeru Moscine analize
videli smo kako stoji s tradicionalnim teorijama elita. Od onih modernijih

32,
Isto, str. 383.
83

Trivo Indié, »Masa prema polititkoj klasi: Gaetano Mosea i njegovo uéenje o masi«, u
Masa u sociolo¥koj teoriji, Institut za socioloika istraZivanja Filozofskog fakulteta, Beograd
1977, str. 87. Na istorijski trajnu funkciju srednje klase u Moscinoj teoriji upozorava, na pri-
;z;er, T. B. Bottomore, Elites and Society, Penguin Books 1976, str., 11.

Sliénu zamisao o veéitoj potrebi gornje klase, koju takode poima kao elitu, za jednim po-
moénim slojem izvriilaca izloZio je i Georges Sorel. Moscin savremenik se &ak posluzio i
slifnom metaforom ne bi 1i izrazio nesposobnost elite da s&ma neposredno upravlja masama:
»Skorojeviékoj aristokratiji potreban je jedan revnosan red podoficira koji ne prestaju da
rade za rafun svojih voda i izvlade malu korist iz vlastite delatnosti« (Les illusions du pro-
grés, M. Riviére, Paris 1947, str. 265). .

35. :

David Beetham, »Od socijalizma do falizma: odnos teorije i prakse u delu Roberta Michelsac,
I, Marksizam u svetu, IV, br. 9, 1971, str. 88. -

36.

U delu Vilfreda Pareta ne moZe se, ipak, uoliti nikakav prelazni sloj izmedu classe superiore
i classe inferiore, uprkos njegovom ustrajnom pozivanju na »heterogenost druStvene struk-
ture« (upor. Compendio di sociologia generale, Einaudi, Torino "1978, str. 345). Robert Michels
je, medutim, u ovom pogledu bio osetljiviji na socioloike &injenice i ustanovio da se u
obiénom Zivotu izmedu elite i mase »sreée beskrajan niz preliva i medu&lanovac« (Problemi
di sociologia applicata, Fr. Bocca Ed., Milano/Roma 1919, str. 135).
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teorija ove vrste, koje su najée$ée izgradene kao pokusSaji istorijskog osmi-
§ljavanja i dlnamlzovanja stratifikacijskog modela analize drustvene struk-

ture, pomenimo bar stanovite Gerharda Lenskog.Evo kojim putem on u’

klasi¢éni binom elita/masa unosi i sred.nJu klasu kao dlnam.lzu_]um éinilac.

Revolucije uvek izvode organizovane ma.n_]me koje, kada svrgnu pret-
hodnu vlast, nadu da im ]e potrebna pomo¢ i drugih slojeva ne bi li osta-
tak drusStva podredﬂe svojoj kontroli. Buduéi da raspolaZu sredstvima koja
im omoguquu da uposle »armJJu tehniCara i struénjaka«, ome uspevaJu
da svojoj kontroli podvrgnu JOS veéi deo ekonomskog viska. Na taj nadin
se pokrece proces »stvaranja, $irenja ili odrZavanja srednjeg sloja tehni-
¢ara i struénjaka koji rade u sluzbi elite«.¥ Lenski misli pre svega na slo-
jeve koji obrazuju represwm i ideologki aparat drZave, a Cija je »prven-
stvena funkc1]a da eliti osiguraju kontinuiranu kontrolu nad ekonomskim
viskom i njegovo pretvaranje u razlidite vrste dobara i usluga. . «. Naj-
sposobm_]l medu n]lma uspevaju na_]zad da poraze ne samo svoje takmace

_ iz redova strudnjaka i tehnitara, veé i da se domognu presudnih pohtlcth

poloZaja koji obezbeduju globalnu kontrolu nad ‘drustvom. Sledeéi ovaj
klasi¢ni model kruZenja elita, Lenski smatra da moZe formulisati i jedan
postojani socioloski-zakon: »Sto je veéi stepen konstitucionalizma u dru-
$tvu [pod ovim, éini se, valja podrazumeva’a institucionalizaciju posto_]ece
dru$tvene strukture], srednje klase manje funkcioni$u kao agenti ‘a veca
je njihova osobna nezavisnost, samostalnost i sigurnost«.*® Na taj.nacin,
paradoksalno, nova revolucija koju ée povest1 sredn_]e klase izbija upravo
u lasu kada je stara dru$tvena struktura najévriée ustanovljena. Srednja
klasa se i u ovoj varijanti teorije elita javlja kao pokretad dru$tvene pro-
mene i u sebi nosi neku vrstu institucionalizovane revolucionarnosti. U na-
rednim poglavljima nastoja¢emo, medutim, da na druglm ospovama pro-
tumaéimo ulogu srednjih klasa u istoriji.

Videli smo'da se srednja klasa moZe postaviti kao trajni element struk
ture svih klasno ustrojenih drustava samo naknadnim konstruisanjem njene
funkcije® Tvrdi se naprosto da je ona morala uvek postojati, jer na kojoj
bi druStvenoj snazi polivao inaCe poredak. Ovom istorijskom uopStavanju
uloge srednje klase skloni su mnogi pisci, a jedan je ¢ak pomislio da se
njen prauzor moZe nadi veé u vavilonskim, egipatskim ili ranoanti¢kim
trgovcima i zanatlijama koji su stabilizatorski delovali u svim sukobima
izmedu tradicionalne aristokratije i najsiromasnijih klasa.® Drugi su u po-
trazi za istorijskim korenima novovekovne srednje klase ipak skromniji:
ona je, vele, »... druStveni sloj koji se u Rimskoj republici raspoznavao
[pod nazivom] konjanit¢kog reda, za Carstva pod imenom decurio, u sred-

njovekovnoj Evropi [razabirao se] u razli¢itim oblicima redi burgher«

37.

Gerhard Lenski Power and Privilege A Theory of Social Stratification, Me Grow-Hill,
New Yorlk 1966, str. 62,

Isto, str. 63.

39, .

»Svaka klasa«, pisao je .‘.l'oseph Schumpeter (I'mperialism and Social Classes, Basic Blackwell
Oxford 1951, str 179), »... ima odredenu funkciju koju ima da obavi u skladu sa svo;im
celokupnim pojmom i usmeren:em StaviSe, poloZaj svake klase u celokupnoj nacionalnoj
strukturi zavisi, s jedne strane, od znaéa]a koji se pripisuje njenoj funkeiji, a s druge, od
stupnja u kojem Kklasa uspeSno_ obavlja svoju funkeijus, U ovom formalistiCkom odredenju
nista nam se, medutim, ne kaZe o nadinu na koji funkcija jedne klase odgovara njenom
druitvenom sadriaju. Napomenimo uzgred da je Georges Gurvitch upravo nadfunkcionalnost
smatrao jednom od osnovnih odlika klase (Determinismes sociaux et liberté hu.mam, Presses
Universitaires de France, Paris 1955, str. 178).

40.

Franklin Charles Palm, The Middle Cla.sses Then and Now, The Macmillan Co, New Yoxjk
1936, str. 8—20.
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Ah da li je u svim ovim slu¢ajevima re€ o istoj druStvenoj grupi koja
u razliditim istorijskim razdobl_]lma obavlja istu funkciju? Maurice Halb-
wacs je, takode, verovao u istorijski kontinuitet integrativne funkcije sred-
nje klase koja se »ovekovetuje kroz sve rezime«%, no nije bio u stanju da
kaZe niSta odredenije o njenom elementarnom socijalnom sastavu. On-samo
nalazi da u svim sloZenijim dru$tvima, pored »viSe« i »niZe« klase, mora
postojati i niz sprelaznih klasac. U Rimskom carstvu, omiljenom podruéju
argumentovanja u prilog ovih tvrdnji, izmedu patricija i robova Halbwacs
je video vitezove, plebejce, oslobodenike itd., a onda je sve ove raznolike
drusStvene grupe svrstao u jednu srednju klasu. Ali izuzetost ovih prelaznih
slojeva iz dveju oprecnih klasa — ¢&ak i kada je ove potonje moguce jasno
razlikovati — nista ne kazuje u pogledu njihovog sociolo§kog statusa kao
srednje klase. Cak ni eventualno zajedni¢ko nastupanje protiv jedne od
dveju osnovnih klasa ne pribavlja ovim Sarolikim dru$tvenim grupama
samostalan poloZaj i jedinstveni interes. Kao §to navodi Karl Kautsky, pisac
koji je klase u njihovom modernom znafenju ¢esto umeo da vidi &ak.i
tamo gde ih odista nije bilo, izmedu patricija i robova »vrvele su jo§ sto-
tine hiljada slobodnih gradana i oslobodenih robova, mnogobrojni ali oskud-
ni ostaci seljastva, osiromaSeni zakupci, bedne gradske zanatlije, nosad&i i
najzad velikovaro$ki lumpenproleteri«® Nazvati sve ove raznorodne dru-
Stvene grupe klasom znadi ve§tacki homogenizovati jedan rezidualni kori-
glomerat koji srednjom klasom postaje samo u ofima sociologa.

Izgleda, medutim, da se razdaljina izmedu klase kao predstave i klase
kao volje smanjuje kada pokuSamo da posednitko antitko gradanstvo upo-
redimo s novovekovnom sitnom burZoazijom koja, kao $to éemo uskoro
obrazloZiti, ¢ini srednju klasu u pravom smislu redi. Ono poseduje odre-
dena pravnosvojinska, socijalnopsihologka i, u ograni¢enoj meri, politiéka
obeleZja kojima nalikuje modernoj SredIlJOJ klasi. S jedne strane je posed
antiCke sitne burZoazije pravno ogranifen, s druge je pak ona istovremeno
ugroZena kako od krupne zemljiSne aristokratije koja gréevito-uveéava
svoje posede, tako i od proletarizovanog selja$tva koje, &estim ustancima,
zahteva preraspodelu zemljiSnog vlasni§tva. Oseéaj nezavisrosti-koji je ne-
govala anti¢ka sitna burZoazija temeljio se dobrim delom na é&vrstoj prav-
noj reglementaciji statusa zanatlijsko-korporativnih zajednica koje su doi-
sta u mnogom pogledu nalikovale srednjovekovnim privredno-religijskim
bratovStinama. Posebnost njihovog klasnog poloZaja ogledala se u teznji
da strogim propisima obuzdaju konkurenciju, podrobno normiraju uslove
regrutovanja novih pripadnika cehovske zajednice, propisu koli¢inu i kvali-
tet proizvoda itd. Sve je to doprinelo stvaranju — ako veé ne klasne svesti
— a ono svakako odredenog oseéanja zajedniitva koje se &esto potvrdivalo
u nestabilnim politi€kim strankama, podjednako neraspoloZenim spram
svetine i plemstva Zato, kada srednjlm staleZom u anti¢kom dobu dana-
8nji sociolozi i istori¢ari ponekad nazivaju ovu veoina utlcajnu grupu trgo-
vaca, zanatlija i preduzetnika koji su, u trenucima prosperiteta grékog po-
lisa ili rimskih gradova, uspevali da se izdvoje iz demosa odnosno popu-
lusa 1 da zailtu pravo od zemlji¥ne aristokratije da i sami ucestvuJu u
vodenju Javmh poslova — mogli bismo biti skloni da pomshmo kako 1zme-

41,

Dictionary of Sociology, ed. by Henry Pratt Falrchild Philosophica.l Librery, New York 1944,
str. 193. O odredenju srednje klase u socioloSkim reémcnna i enciklopedijama — §to bi mogao
da bude predmet posebne studije — govorimo u ovoj knjizi na viSe mesta.
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Maurice Halbwacs, »Les Caractéristiques des classes moyennes«, u Inventaires I, Classes

moyennes, F. Alcan, Paris 1939, str. 29,
Karl Kautsky, Poreklo hriféanstva, Kultura, Beograd 1954, str. 57,




du ondasnje srednje klase i kapitalistiéke sitne burZoazije nema socioloé!:i
relevantnih razlika. A kada pronademo da je jedan deo tih preduzetnickih

slojeva Cesto uspevao da obrazuje novfanu aristokratiju mo¢niju i od lati-.

fundijskog plemstva, dok se drugi, svakako veéi deo spuStao na drustvenoj
lestvici i rastvarao u proletarijatu®#, analogiju s usponom sitnog gradan-
stva na poéetku novog doba kao da nije mogude izbeéi. ‘

Medutim, domasaj ove zanimljive i smele analogije, kojom se moder-
nom Kkapitalisti¢kom nacinu privredivanja nalazi istorijski prauzor u antié-
kom robnonovéanom sistemu, veoma je ograni¢en. Raspravljajudi o tako-
zvanoj istorijskoj tendenciji kapitalistiCke akumulacije, Marx je bio sve-
stan da »ovaj [naime, kapitalisticki] naCin proizvodnje postoji i u okviru
ropstva, kmetstva i drugih odnosa zavisnosti«, ali je — poput Webera —
zakljudio da »on cveta, razvija svu svoju energiju i dolazi do klasi¢énog sao-
braznog oblika samo kad je radnik slobodan privatan vlasnik uslova rada

kojima sam rukuje«. Ovaj stav bio je savrseno u skladu s upozorenjem -

na opasnosti $to ih krije svaka »opdéa historijsko-filozofska teorija« koja
ne vodi ra¢una o »razli¢itim historijskim sredinama«.® Zaista, kao $to niko
— osim, moZda, Kautskog — ne tvrdi da je, uprkos mnogim sli¢nostima,
anti¢ki proletarijat isto §to i moderna radni¢ka klasa, ili pak da je imperi-
jalno patricijsko plemstvo moguée izjednaliti s kapitalistickom burZoazi-
jom, teSko je podrzZati i stav o kontinuitetu drustveno-ekonomskih obele-
Zja jedne srednje klase od antike do danas. Takva tvrdnja morala bi da pro-
izlazi iz op$tijeg stava da je kapitalizam organizacijski oblik svakog robno-
nov&anog privredivanja. Maurice Dobb je s pravom primetio da »ako ta
dva dru$tva [anticko i moderno] treba smatrati kapitalisti¢kim druStvima,
tada se mora zakljuliti da je beskorisno traZiti podetke kapitalizma u
razdoblju od posljednjih osam stoljeéa, i da kapitalizam mora da je posto-
jao, uz prekide, u toku najvecdeg dijela pisane historije«.#

Zahvaljujudi uverljivosti svoje istoriografski utemeljene argumentacije,
Weberovo se stanoviSte ipak moZe najplodotvornije upraviti protiv nave-
denih mi$ljenja o formalnoj podudarnosti polozaja srednje klase u antié-
kom i modernom kapitalizmu — ukoliko oni zadeci robnonovéane privrede
u starom veku uopSte zasluZzuju da se nazovu kapitalizmom. Izgradeno u
okviru opsteteorijske zamisli o osobenosti zapadnoevropskog, protestant-
skim eti¢kim nacelima nadahnutog privrednog etosa, Weberovo stanoviste
uspelo je da odoli apsolutizovanju istorijskih analogija koje se &esto na-
mede posmatracu dvaju perioda. U pretkapitalistickom dobu Weber na-
lazi samo nagoveStaje ekonomskog poloZaja, ali ne i duhovnog i politiékog
biéa modernog srednjeg staleza.® U svojim uporednim izuéavanjima dru-

$tvene strukture anti¢kog i poznosrednjovekovnog grada, on u grékom po-
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L. Pareti et al., »Stari Svijet«, u Historija dovjefanstva. Kulturni i nauéni razvoj, tom II,
Naprijed, Zagreb 1967, str. 113.
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Karl Marx, Kapital I, u XK. Marx — F. Engels, Dela, Institut za izuavanje radniékog pokreta /
Prosveta, Beograd, tom 21, str, 670 (u daljem tekstu kraticom MED).

46. -

K. Marx, Pismo redakciji &asopisa »Ote@estvennyje zapiski«, novembar 1877, MED, tom 30,
str. 95. ) -
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Maurice Dobb, Studije o razvoju kapitalizma, Naprijed, Zagreb 1961, str. 20. Kautsky je jo3
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lisu i rimskim gradskim zajednicama nalazi, naime, slojeve koji privredno
funkcioni$u kao ranokapitalistiCka sitna burZoazija, ali u ravni globalnog
nading proizvodnje ne uspevaju da se i organizaciono-politi¢ki nametnu.
Istina, na osnovi veé razvijene robnonovéane privrede nastale su institu-
cionalizovane profesionalne grupe zanatlija i trgovaca koji su prema patri-
cijskom plemstvu, s jedne, i plebejskoj gomili, s druge strane, svoj pose-
ban poloZaj okruZivale i verskom ezotericno$éu, obavljajuéi zaseban i
neposveéenima zabranjen kult. Onovremene stale$ke korporacije, koje svoje
ekonomsko i moralno zajedniStvo jacaju kroz zakleta bratstva (centuria
fabrum, collegium mercatorum) Weberu s pravom nalikuju na novovekovne
esnafe i gilde, ali samo u veoma ogranifenom ekonomskom smislu.®? Veé
tada se, istina, javljaju pokreti protiv monopolisanja izgleda na trzi$tu, veé
tada »mnostvo sitnih zanatlija, sitnih trgovaca i manjih posednika uopste«
trpi ekonomsku diskriminaciju »najimucénijeg sloja gradana-neplemiéac«.5®
Ali veé u antici, smatra Weber, u okviru okrupnjivanja poseda i podvrga-
vanja sitne zanatlijske i trgovacke delatnosti krupnom robovlasni¢kom ka-
pitalu, biva poraZena »esnafska politika ouvanja nasu$nog hleba«5! U ra-
slojavanju anti¢kog preduzetnic¢kog gradanstva Weber vidi klice procesa
koji ¢e mnogo kasnije zadesiti i nosioce feudalizmu protivnog novog nadi-
na privredivanja, naime protestantsku sitnu burZoaziju. Ali, uprkos ovim
sliCnostima, on je — ba$ kao i Marx, mada s razli¢itih razloga — bio sve-
stan da »ni moderni kapitalizam ni moderna drZava nisu izrasli na tlu
antiCkih gradova«. Ondasnje sitno gradanstvo — drzi Weber — nije igralo
nikakvu politicku ulogu, a njegovi predstavnici »nisu imali nikakvu (mero-
davnu) mo¢ u okviru antiCkog gradanstva«52 Taj sloj nastajao je, pre
svega, u redovima oslobodenih robova koji »nigde nisu dobijali sluZbe i
sveSteniCkih mesta, nigde pravo na potpuni connubium, nigde ... uéesée u
vojnoj obuci... i pravosudu«.® Najzad, ova plebejska burZoazija, koju je
sadinjavao sloj pravno slobodnih gradana, »nasla [se] iskljudena iz speci-
fitno antiCkog, politi¢ki orijentisanog kapitalizma«3 Stoga u Weberovoj
sociolo§koj rekonstrukciji drustvene strukture anti¢kog grada srednjem
staleZu nigde ne pripada ona integrativna i klasno stabilizatorska funkcija
na kojoj su, videli smo, insistirali drugi posmatraéi. U trodimenzionalnom
modelu stratifikacije Weberova kona¢na redukcija svih slojnih obeleZja na
moc¢ ovde se, izuzetno, pokazuje krajnje plodotvornom u smislu istorijskog
objasnjenja. Odredujudi anticki srednji stale? njegovom preteZnom usme-
reno$céu na miroljubivo sticanje trgovinom i zanatstvom, nema&ki sociolog
je, izgleda, bio svestan da se ovi »najvaZniji nosioci onih oblika sticanja
koji imaju u najveéoj meri moderne crte i najvise odgovaraju naem mo-
dernom sitnokapitalistickom srednjem staleZu«® od ovog potonjeg ipak
bitno razlikuju svojom politickom i kolektivno-psiholoskom marginalno$éu
u odnosu na robovlasni¢ko jezgro drustvenog Zivota. Ako je, medutim, u
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Privredi i druStvu razlika izmedu anti¢kog i modernog kapitalizma uteme-
ljena u nesravnjivosti politiCkog polozZaja nosilaca sitnovlasnig":kog sticanja,
u Protestaniskoj etici istaknuta je i neuporedivost duhovnog stanja SlO]?Va
koji su u oba razdoblja promicali auri sacra fames. .Podjgdnal.g.o snazan
podsticaj prema bogacdenju rukovoden je u ova dva perioda ~1s:t9r1]sk1 razh-_
¢itim i, ¢ak, oprecnim etosom. Dug je; naime put od sporadlcPe mog.alno
ravnodudne gramzivosti do masovnog, etiCko-religijski obrazloZenog Zivot-
nog nacela. o .
Uzgredan proizvod kratkotrajnog oblika privredivanja, qu:i nije mogao
da se u potpunosti razvije u okvirima antickog sveta, srednji staleZ zado-
bija, pored -ekonomske, i politi¢ku i duhovnu samosvojnost :c"ek preovlada-
vanjem kapitalistickog nacina sticanja u pravom smislu redi. I'Jspon gra-
danstva kao moderne srednje klase u Sirem smislu samo je okvir u kojem
nameravamo da pratimo razvoj sitne burioazije kao srednje klase u uZem
smislu redi. Valja najzad pokazati da je o srednjoj klasi“— ne“vié_e kao o
pukoj predstavi koju gradi sociolog veé kao o nezavisp(?:]l i svojih interesa
svesnoj volji koja stvarno deluje u dru$tvenom i pqht}ckpm prostoru —
mogude govoriti samo s obzirom na moderni kapitalisti¢ki oblik privredi-
vanja. Treba, naime, podrobnije obrazloZiti tvrdnju da se tek u gradans_kom
druStvu uspostavlja jedna srednja klasa koja viSe nije odredena negativno,
pukom izuzeto$éu iz redova osnovnih klasa, veé¢ da ona poseduje vlastlt?.
ekonomska, socijalnopsiholo$ka, polititka i druga obeleZja. Ovom dpkam—
vanju priblizie nas ponajbolje razvejavanje mita o prvobitnom j'edlpstv_u
srednje gradanske klase. Videdemo da se veoma rano u njenom krilu Ja:vlja
jedna novovekovna sitna burZoazija koju, u odnosu na sve retros.pf:ktlv.ne
projekcije ovog pojma u pretkapitalisti¢ke oblike dru$tva, krasi izrazita
sociolo$ka osobenost. : :

v

3. RASLOJAVANJE NOVOVEKOVNOG GRADANSTVA

Ko se nije popeo, morao fe Sici.
(M. Weber)

Moderni pojam srednje klase javio se srazmerno kasno, podetkom devetnae-
stog veka.* On se prvobitno odnosio na preduzetni¢ko gradanstvo koje se,
nadahnuto novim privrednim etosom, jasno razlikovalo kako od proletari-
zovane svetine, tako i od tradicionalnih staleskih redova. Naziv middle
class oznaavao je sve one raznorodne drustvene slojeve koji su, jo§ pod
okriljem feudalnog poretka, u slobodnim evropskim gradovima p.romicali
nov nadin proizvodnje: robnonovéanu, na trZi$te usmerenu ekonomiju ume-
sto naturalnog privredivanja. Ali ono $to. je, u klasnom pogledu, ove slo-
jeve izuzimalo iz stale$kog poretka, ustrojenog uglavmom na vanekonom-
skim nalelima, bila je ocigledna statusna nekonzistentnost njihovog polo-
Zaja: narasloj ekonomskoj snazi nisu odgovarali pr-irr'leren drustveni 1_1_g!ed
i politicka moé. Srednja klasa bila je doista u sredini u (‘).dnosu na privile-
govano nasledno plemstvo i Siroke, prvobitnom akumulacijom kapltalanpro-
letarizovane slojeve seljaStva i gradske sirotinje. Pojam je, dakle, upuéivao
f\f[.ax Weber, Protestantska etika i duh kapitalizma, Veselin Masle§a, Sarajevo 1968, str. 31
i sled.

56a.

Haslow 199, Sir. 3, inraz middle clags Javio se prvi DAt 1 ORford English DIcHenary Tk 180

godine. Kao vreme nastanka izraza classe moyenne, Larousse étimologique (Paris 1971, str.
481) navodi takode potetak devetnaestog veka,
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na gradanstvo uop$te, ali je u mnogom pogledu nadZiveo raspad poznosred-
njovekovne druStvene strukture. U ovom uopstenom obliku opstao je ne
samo .silom inercije ve¢ i s jasno prepoznatljivih ideologkih razloga, ‘o
kojima ée u narednim poglavljima biti vige govora. U ovom odeljku nasto-
jac¢emo samo da poka¥emo da, ¢ak ni u svom izvornom obliku, pojam sred-
nje klase nije odgovarao stvarnim prilikama™: on je idealno objedinjavao
jedan razudeni segment dru$tvene strukture u kojem su postojale ne samo
slojne ve¢ i duboke klasne razlike. Usredsrediéemo se zato.na one procese
drustveno-ekonomskog raslojavanja gradanstva koji su, vrlo rano u evrop-
skoj istoriji, doveli do izdvajanja i medusobnog suprotstavljanja sitne bur-
Zoazije, naime srednje klase u u¥em smislu redi, i krupne burioazije, odno-
sno kapitalista stricto sensu. Uverenje o prvobitnom — a u mnogim o&ima
i danadnjem — jedinstvu srednje klase pokazace nam s¢, dakle, neosnova-
nim jer su, jo¥ na simim pocecima. kapitalistickog razvoja, njeni ni#i slo-
jevi sunovradeni u proletarijat, dok su se vi§i — kao u slucaju engleske
gentry ili francuske noblesse de robe — uspostavili kao nova vladajucéa
klasa. Ovde nas prvenstveno zanimaju oni slojevi srednje gradanske klase
koji su, bar privremeno, uspeli da se odupru proletarizaciji, ali ne i da' se
uspnu do krupnokapitalistitkog vlasni$tva. Ekonomska osnova njihovog
opstanka podudarala se s promenljivom $irinom margine koju je kapitali-
stiki nacin proizvodnje ostavljao prevazidenim sitnoburZoaskim oblicima
privredivanja. Pod uticajem francuskih ekonomskih i politi¢kih prilika,
ovaj deo tradicionalnog preduzetnitkog gradanstva-nazvan je sitnom burZo-
azijom otprilike u isto vreme kada je u Engleskoj uspostavljen izraz middle
class.® Veé sada moZemo kazati da éemo o modernoj srednjoj klasi govo-
riti upravo u ovom smislu, naime kao o sitnoj burZoaziji. Ona nam se, dakle,
viSe nede ukazivati kao rezidualna grupa ili tvorevina posmatraca koji u
stvarnost stavlja viSe nego $to ova sadr#i. Po$to ukratko upozorimo na
ekonomske i politicke okolnosti koje su doprinele obrazovanju osobenog
klasnog poloZaja sitne burZoazije i ukazemo na razloge koji su omoguéili
da klasi¢ni pojam srednje klase nad¥ivi stvarno raslojavanje gradanstva,
mo¢i ¢emo da progovorimo i o modernim teo ijama i pokretima &iji je
predmet, odnosno nosilac srednja klasa. ’ o
Raslojavanje preduzetni€kog gradanstva, koje ée dostiéi vrhunac tek
u razdobljima buriéaskih revolucija, zapocelo je mmnogo pre nego §to je
uspostavljen disti kapitalistéki naéin proizvodnje. Mozda bi, s gledi§ta
privredne istorije — kao $to éemo, uostalom, uskoro videti — bilo ispravnije
kazati da je kapitalisti¢ki nadin proizvodnje mogao da se sasvim uspostavi
tek posto je ovo raslojavanje bilo dovrseno. Proces je poprimio jasno ocr-
tane ekonomske i politi¢ke oblike &ak i pre razmaha prvobitne akumulacije
kapitala, kojom se konvencionalno obelezava pocetak sistematskog odva-
janja sitnih robnih proizvodaca od sredstava za proizvodnju i rusenje eko-
nomskih osnova naéina proizvodnje ograni¢enih razmera. Na ovoj tvrdnji

57.
Henri Mougin nas obave$tava (»Un projet d’enquéte sur les classes moyennes«, u R. Cornu

.et J. Lagneau, Hiérarchies et classes sociales. Textes, A..Colin, Paris-1969, str. 231) da je

Pecquer, joS potetkom 19. veka, predloZio izraz »donja srednja klasax da bi oznadio niZe
slojeve gradanstva. Stanislav Ossowski pak podseéa da je u Velikom re&niku poljskog jezika
(1807—1814) Bogumil Linde pokufao da razlikuje stednju klasu.od srednjeg staleZa (»Differant

- Conception of Social Classe, u Class, Status and Power, ed. by R. Bendix and S, M. Lipset,

The Free Press, New York 1966, str. 90).

58. .
Vele da je sintagmu petit bourgeosie skovao 1844. godine Balsac, knjiZevnik &ija je socioloska
masta i inate neosporna (upor. Larousse étimologique, naved. delo, str. 557). Izraz classe
moyenne koristio se u Francuskoj do sredine 19. veka u jednini, u smislu engleskog pojma
middle class, a mnoZinu je poprimio kasnije, da. bi oznadio sldjeve koji se smeitaju izmedu
burZoazije i proletarijata (upor. C. Baudelot, R. Establet, J. Malemort, La Petite bourgeoisie
en France, Maspero, Paris 1975, str. 29, napomena). L
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ustrajavamo ne samo zato da bismo ukazali na dugovecnost procesa kojim
se bavimo, veé pre svega stoga §to se ekonomski protivretan poloZaj sitne

burZoazije i njoj primereni oblici politi¢kog istupanja naziru jo$ i pre ne--

goli je ona uspostavljena kao klasa u pravom .smi.sh}vreéi. Ako, nair.ne; pri-
begavamo obave§tenjima o jednom joé—ne-kapltahsucko;n razc}'oblju, ako
dakle u krilu feudalnog drustva pronalazimo zametke snnob_urzoaskog na-
¢ina proizvodnje®, to ne znadi, razume se, da odstupamo od osnovnog stava
koji smo nagovestili, a koji nam sada valja i dokazati: da je pojam s;ec_ivn_]e
klase smislen i socioloski odrZiv jedino ukoliko se odnosi na kapitalisticku
sitnu burioaziju. ) ) 5 )

Ovde se, dakako, ne moZemo opSirnije baviti sloZzenim drustvenim, eko-
nomskim i politi¢kim kretanjima koja su, jo$ u 12. ili 13. veku, .dovela do
obrazovanja tipi¢ne zapadnoevropske slobodne gradske zajednmice. Burg,

kao zanatlijsko-trgovacka enklava koja se usred feudalne nmaturalne priv-

rede upustila u robnonov¢ano trZiSno poslovanje, pravo je _rod.no' mesto
modernog gradanstva, ali i prapostojbina razdora u njegovim red’qv.1ma.
Poznosrednjovekovna burZoazija nije, naime, nikad tvorila ekogomsh i po-
liti¢ki jedinstvenu zajednicu. Rano raslojavanje. burghera pljlprem?.lo je
nuzne uslove za uspon potpuno razvijenog kapitalisti¢kog oblika pm_/redl-
vanja i dovelo do uspostavljanja manje ili viSe postojanog ob'l:asca jedne
nove drudtvene strukture u kojem je, formalno govoredi, srednji ¢lan ozna-
gavao sitnu burZoaziju, a ne naprosto »srednju gradansku klasu«.

U stale$kom poretku, koji je teZio da svaku drustvenu slojevitost strogo
reglementira u okviru tradicijom i zakonom ustanovljenog poretka prava
i odgovornosti, stanovnicima novih drustvenih zajednica, naime vslobodmh
gradova, bilo je te§ko odrediti odgovarajuce mesto. U kruto I.lace'lo sIale-
$ke hijerarhije po¢inje veoma rano da prodire izrazito sv'ej:_ovm-knterl__]um
ekonomske modi koji se nuZno opire ritualnoj kanonizaciji u sistemu sta-
tusa. »U feudalnom kontekstu«, uotava Alvin Gouldner, »srednja klasa bila
je utopljena u ’svetinu’ i imala je samo negativan ili rezidualan idgntitet
u zakonskom i drustvenom pogledu; bio je to identitet koji se pridavao
svima koji nisu spadali u sveStenstvo, nisu pripadali plemstvu i nisu bili
kmetovi«® Ne znadi, naravno, da je negativnost ili rezidualnost ovog polo-
Zaja sima po $ebi funkcionisala kao objedinjujuci ¢inilac u redovim% srefl-
nje gradanske klase. Marginalnost u odnosu na staleski poggdak teslgo je
mogla da zakloni duboku raslojenost gradanstva koja je izbijala na v1de.10
éak i u retkim trenucima zajednicke borbe protiv zajednickih neprijatelja,
naime u gradanskim revolucijama. »Svuda se nekako u to vrijemec, veli
Maurice Dobb misleéi na pozni srednji vek, »pojavljuje razlika u statusu
izmedu potentiores, mediocres, inferiores: razlikovanje koje se olito po-

klapa s bogatom trgovalkom oligarhijom, imuénijim zanatlijama koji su -

posjedovali skromna sredstva, ali su jo$ uvijek bili ogr?.niégni na mjesno
trzidte, i siromas$nijim zanatlijama i kalfama, kojima je bilo sudeno. .da
uskoro padnu u ekonomsku zavisnost od jednog ili od .dljugog bogatijeg
gradanina«8! Kada kaZe »svuda«, Dobb prvenstveno misli na Englesku,

zemlju &ijom se privrednom istorijom posebno bavi, ali se na ovu klasnu

59, - .

O sitnoburZoaskom naé&inu proizvodnje ovde govorimo samo uslovno. U sledeéem poglavlju
dols:azujemo nadelnu nemoguénost njegovog postojanja kao iskljuéivog oblika privredivanja.
60

i , The Coming Crisis of Western Sociology, Heinemann, London 1973, str. 62.
?éggl (s}?a‘i'lid?:gnik iezraiava glstu nesigfumost u pogledu pc’)zit:lvne definicije gradanina kada
kaze da se ovaj naziv u srednjem veku odnosio na stanovnike grada »nasuprot plemiéima
iz dvoraca i prostacima sa selaz (Larousse du XXe siécle, tom I, 1923, str. 52, podvuéeno u
originalu).
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M. Dobb, naved. delo, str. 132,
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raslojenost gradanstva nailazilo doista svuda gde su udeo u posedovanju
kapitala, stupanj samostalnosti i nejednaki izgledi na trzi$tu poéeli da
funkcioni$u kao prvi pokretali raslojavanja na novim osnovama. Nije i jo§
Machiavelli, pofetkom 16. veka, drZavu video kao popriste borbe izmedu
»tre diverse qualita di uomini che sono in tutte le citta, cioé primai, mezzani
e ultimi«?? Weber pak navodi da je u srednjovekovnim italijanskim komu-
nama, u kojima on nalazi obrazac novovekovnog »plebejskog« grada, gra-
danske krupne preduzetnike ili popolo grasso &nilo »onih 7 visih esnafa
koji su obuhvatali sudije, notare, bankare, trgovce stranim suknima, trgov-
ce firentinskom vunenom &ojom, trgovce svilom, lekare, bakale i trgovce
krznom«.® Pripadnici ovog stalefa arti maggiori, ili primo popolo, tvorili
su jezgro gradskog patricijata, dok je stale? arti minori del popolo minuto
ukljudivao »male zanatlijske preduzetnike« ili »sitne kapitaliste-zanatlije«.®
NajniZi slojevi gradanstva — re& ovde upotrebljavamo samo u smishu grad-
skog stanovni$tva — ne pominju se u ovoj podeli ba$ kao §to im nema
mesta ni u onom razlikovanju izmedu mayores i minores. Ove statusne
grupe poklapaju se jo§ uvek strogo s cehovskom organizacijom koja ne
ukljuéuje neorganizovani popolo basso, svetinu, ili — mozda mo¥emo kazati
— ranokapitalisticki proletarijat.&s

No, bez obzira na posebne okolnosti koje su u razli¢itim evropskim
zemljama uticale na. obrazovanje ove, u osnovi posvuda iste drudtvene

‘strukture gradskog stanovni$tva, veé tada — kao §to vidimo — deluje na-

Celo raslojavanja koje ée prvobitna akumulacija samo produbiti, a indu-
strijska revolucija dovrsiti i uobli¢iti u trima modernim klasama gradan-
skog druStva: proletarijatu, sitnoj burioaziji i krupnim kapitalistima. Ova
poslednja klasa rodena je srazmerno ranim izdvajanjem gradskog patri-
cijata iz nikad jedinstvene mase gradskog stanovni§tva. Oslobadajuéi se
neposredne proizvodne delatnosti, patricijat pot¢injava zanatlijsko-trgovaé-
ke esnafe — u ekonomskom pogledu kroz zakupnicki ili kaparagki sistem®,
a u polititkom kroz prigrabljivanje gradske uprave. Jedinstvo srednje gra-
danske klase uspostavlja se otad jedino kada treba ustati protiv lenskog
gospodara i feudalnih posezanja u autonomiju slobodnog grada. Kona&nom
pobedom nad staleSkom aristokratijom zgasnude i ovaj oblik nepouzdanog
savezniS$tva koje ée se obnoviti samo kada -~ mnogo docnije — bude tre-
balo jedinstveno se suprotstaviti ojadalom proletarijatu.

Ranokapitalistitka krupna buroazija raspolagala je novéanim, a pre
svega kreditnim kapitalom koji ¢e ovim nouveaux riches omoguciti da se,
nacinom Zivota i statusnim simbolima,’” sasvim priblize ekonomski oslab-
62.

Nicolo Machiavelli, »Discursus florentiarum post mortem iunioris Laurentii Medic
N. M., I Principe, Rizzoli, Milano 1977, str. 39. : edleess u
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22.’. Veber, Privréda i drustvo, naved. delo, tom II, str. 370.

Isto. Odbijajuéi da izjednaéi pojmove bourgeoisie i middle class, britanski sociolog G. D. H.
Cole (Studies in Class Structure, Routledge and Kegan Paul, London 1955, str. 81—94) tvrdi da
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kao jedinstvena strukturaz. Ovo je teiko odriiv stav: burZoazija je razorila feudalnu sta-
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Upor. u Jacob Burckhardt, Kultura renesanse u Italiji, Matica hrvatska, Zagreb 1953, str.
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Zuja u italijanskim renesansnim gradovima. -
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ljenom plemstvu koje se i sdmo, bar jednim svojim delom,posteper-lo'uklju-
givalo u gradanske trgovacke ili bankarske gilde. Na taj nacin, prezir prema

neposredno proizvodackoj. ili trgovackoj. delatnosti- sitnog gradanstva po- -

staje institucionalizovan i — $to je moZda jo$.znacajnije — kolektivno psi-
.holo#ki interiorizovan toliko -dubeko da ée nadZiveti-raspad feudalnog sta-
le3kog poretka: »malogradanine, »ducandZija«; »trgovéic¢e itd. postace. vre-
menom pogrdni nazivi u kojima jo§ odjekuje onaj stari prezir patricijata
prema »obi¢nim gradanimac. Novoj burZoaziji trebalo je da. $to viSe nali-
kuje staroj vladajucoj klasi i.da se $to jasnije distancira od sitnoburZoaskih
slojeva. Mnogo kasnije, u 19. veku, Alexis de Tocqueville ¢e, govoreci o. »sta-
rom reZimue, sociolo$ki nadahnuto primetiti da »ono $to se narocito. opaza
u svim &inovima ove burZoazije«, koja se rano-izdvaja.iz treceg staleZa,
»jeste strah da ne bude pome$ana s narodom i strastvena Zelja da. svim
sredstvima umakne njegovoj. kontroli«.® Tocqueville navodi slu¢aj .odluc-
nog odbijanja krupnih burZuja da udestvuju u radu municipalnog tela u
-kojem sede i predstavnici sitne burZoazije. U svom protestnom pismu, ovi
-ugledni gradani izjavljuju da se »u skup$tinu uvukla nekolicima zanatlija
s kojima se vode¢i gradani oseéaju poniZenima da budu-izjednaleni«.® Na-
stupio je trenutak mnogostrane diskvalifikacije 'sitne burZoazije u moral-
nom, ekonomskom i, dakako, politickom pogledu. Veoma rano su, kao §to
vidimo, stvoreni uslovi da se nadin proizvodnje ograni¢enih razmera-na-
éelno obezvredi. U jednom drudtvu u kojem je hijerarhizacija staleZa poci-
vala prvenstveno na konvencionalnim nacelima prestiza, u simom gradan-
stvu jasno je ukazano na one njegove slojeve koji ne zasluZzuju da podele
Zasti $to ée pripasti obogadenom skorojeviéu. »Malogradanina« ¢e snaéi ne
samo prezir aristokrate koji ne nalazi razumevanja za njegovu etiku samo-
postignuéa kroz rad, ve¢ i gnuSanje krupnog trgovca, bankara i, kasnije,
industrijalca koji na osnovu svog nov&anog uspeha ofekuju da samo oni
budu uzneseni u sredifte druStvenog ugleda i politicke modi. Kada se,
mnogo kasnije, politi¢ke partije radni¢ke klase, u nastojanju da ocuvaju
autentiénost svog proleterskog programa, budu ustremile protiv »malo-
gradan$tine« u svojim redovima, pojam sitne burZoazije izgubice ve¢ nepo-
vratno svoje.sociolodko znadenje i, kao neodreden ali ideolo3ki .funkcio-
nalan stereotip, poprimiée iskljudivo vrednosno negativan prizvuk. _
No, vratimo se analizi prilika u kojima se nasla sitna burZoazija prodo-
rom kapitalisti¢kih oblika sticanja u poznom srednjem veku. Monopoliza-
cija uslova na trzi$tu upravljena protiv samostalnosti i nezavisnosti robnih
proizvodada na vlastitim sredstvima sprovodila se otvoreno nametanjem
cehovskih ograni¢enja, strogom kontrolom konkurencije, maksimiranjem
cena, propisima o koli¢ini i kvalitetu proizvoda, pravilima o usloyima trZi-
“$ne realizacije, ve¢ pomenutim kaparaskim sistemom — jednom re&ju, pro-
tekcionisti¢kim merama trgovakog i.finansijskog kapitala - u-odnosu na
zanatlijsku proizvodnju. Podvrgavanje doskora nezavisnih slojeva sitne bur-
¥oazije ostvaruje se ipak najdelotvornije kreditnim sisternom. Zajmovni i
trgovacki kapital — oni, kao $to je Marx voleo da kaZe, »prepotopni-oblici
kapitala koji odavno prethode kapitalistitkom naéinu proizvodnje«” — stva-
raju neophodne uslove za odvajanje proizvodaca od njihovih sredstava za
‘rad i ostaju, videéemo kasnije, trajna pretrja sitnom preduzetniku. Ovde,

68. o ’ ) s
Alexis de Tocqueville, L’ancien régime et la Révolution, Gallimard, Paris 1967, str. 173.

69.

Isto, str. 175; upor. takode str. 224 i sled.

70. e . . - .- . .
K. Marx, Kapital III, naved. delo, str, 503.-OpSirnije 0 nastanky zajmovnog kapitala upor. na
istom mestu, gl. XXXVI, P . K . - s
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razume -s¢, ne govorimo o svim onim sredstvima vanekonomske prinude
kojima su sitni robni.proizvodaci neposredno liSeni materijalne osnove

_ svog opstanka. Njihov nesiguran poloZaj zatvoren je, u smislu vertikalne

pokretljivosti, odozgo cehovskim privilegijama-trgovacke i finansijske bur-
Zoazije koja, pretvarajuéi se.u industrijsku, teZi ne samo da_potcini veé i

da ukine sitnu proizvednju; odozdo je on pak neprestano ugroZen naporom’
niZih proizvodackih slojeva da se domognu ekonomske nezavisnosti. Ideal-

notipska socijalna situacija sitne burZoazije u kapitalizmu sada se veé jasno
ocrtava: poslednju branu vlastitoj samostalnosti ona podiZe korporacij-
skim sprefavanjem uspona »svetine« u sopstvene redove i.nastojanjem da

nesigurne povlastice safuva suzbijanjem vertikalne pokretljivosti ranopro-
leterskih slojeva. Ovaj poloZaj branio se gotovo kastinskom nedodirljivoséu:

»... bilo je postalo obifajem«, navodi M. Dobb, »... da su majstori traZili

od svojih kalfi da se zakunu da.neée otvoriti zanatsku radionicu na svoju

ruku bez majstorova dopustenja«’! Kasnije ¢e, medutim, ova iracionalna
i vanekonomska ograni¢enja  morati da budu ukinuta, a njihova funkcija
bide prepustena izridito privrednim mehanizmima slobodnotrZi$ne konku-
rencije: »... zbog razvoja tehnike bio je sasvim zatvoren put napredovanja
kalfi, pa i sitnom majstoru... naprosto veli¢inom kapitala $to je bio po-
treban da se zapotne proizvodnja«.? Zato je veé-veoma rano antikapitali-
zam sitne burZoazije istorijski ogranien strahom od proletarizacije, a osu-
jeceni uspon u krupno kapitalistiCko preduzetni§tvo kompenzovan nasto-
janjem da se niZim slojevima onemogudi uspon u redove nezavisnih i samo-
stalnih proizvodaca. U ovoj protivretnoj teinji pocivao je osobeni interes
sitne burZoazije kao klase sve do. novijeg doba. : ’

Gubljenu ekonomske nezavisnosti — koje se, zaodenuto sloZenim siste-
mom cehovskih zabrana i propisa, sprovodilo u osnovi razvlaséivanjem i

podredivanjem »neuspes$nih« zanatlija i trgovaca — ovi ugroZeni slojevi-
sitne burZoazije suprotstavljaju se veoma rano politickim oblicima otpora.

Veé u razdoblju o kojem govorimo bezizgledno se brani opstanak jednog
otpisanog nafina proizvodnje. Esnafske revolucije, koje se esto sprovode
kao milenaristicki i eshatoloski pokreti- nizih gradanskih-slojeva®, prve su
sitnoburZoaske pobune protiv grubog raslojavanja »srednje gradanske kla-
se«. »Borba se«, veli istori¢ar na koga smo se veé pozivali, »ne vodi vise,
kao nekad, izmedu gradova i episkopalnih ili feudalnih lenskih gospodara,
ve¢ izmedu nizih i viSih gilda, gradskih masa protiv patricija i moénih
gilda«.™ Ovi ustanci odvijali su se kao sukobi klasnog saveza sitne burZo-
azije i proletarizovanih masa, s jedne, i »bloka na vlasti« koji su tvorili
gradski patricijat i feudalna aristokratija, s druge strane. Krajem 13. i po-
Cetkom 14. veka besneli su posvuda u razvijenijim zemljama Evrope gra-
danski ratovi izmedu krupnih burZuja (majores, goden) i sitnih zanatlija i
trgovaca (minores, gewaden). I Dobb napominje da se »vlast trgovacke oli-
garhije nije vrSila neometano« veé¢ da je »zabiljeZen stanoviti broj demo-
kratskih ustanaka zanatlija i niZzih cehova«.® Ovi sitnoburzoaski ustanci
u poznom srednjem veku oznadavaju prve moderne revolucije — iako su

i1. ’

M. Dobb, naved. delo, str. 146. Upitajmo se uzgred nije 1i i dana3nja profesionalna ezoteri®nost
ovih slojeva odjek one stare teZnje da se vlastiti krug ne prosiruje nedostojnim pridoflicama?
Kt . X

2.

%to, str. 273.

Ui)or. opsirnije u klasi®noj studiji Normana Cohna, The Pursuit of the Millenium. Revolutio-
nary, Millenarians and Mpystical Anarchists of the Middle Ages, Granada Publishing, London
1978, str. 98 i sled. . S

4.

F. Heer, naved. delo, str. 83.

75

M. Dobb, naved. delo, str. 191.
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se sprovodili pod nadelom revolutio, odnosno povratka na stara prava koja
je obezvredila bezocna glad za novcem novih bogatasa. Konzervativnost
ranogradanskog skorojeviéa, koju ée nasledovati potpuno razvijena krupna
kapitalisti¢ka buroazija novijeg doba, uévriéena je savezima s naslednim

plemstvom a protiv-municipalne demokratije koju su promicali sitnoburzo-

aski slojevi gradanstva. Tada zaista, kao Sto Huizinga kaZe, nastupa »grad-
sko-vladarska perioda srednjeg vijeka u kojoj su trgovacka moé gradanstva
i na njoj osnovana novéana mo¢ vladara bile dominantni faktori u drZavi
i drustvu«.”® Mnoge srednjovekovne i renesansne tiranije, naro¢ito u itali-
. janskim gradovima-drZzavama, pocivale su velikim delom na ovoj plemicéko-
-burZoaskoj gentry kojoj se sitno gradanstyo, kao »stoZer demokratske po-
litike«”, ustrajno suprotstavljalo. Taj liberterski duh razvijao se naporedo
s razaranjem sitnog poseda, podjednako u-gradu i na selu. On je odslika-
vao bojazan sitne burZoazije u vreme postupnog raslojavanja srednje gra-
danske klase. U krilu »zakletih bratstava«.koja su, ¢ak i u naim krajevima,
naivno iskala »stare pravice«, ovaj duh je opstao sve do novijeg doba; on
je oZiveo u prosvetiteljskoj iluziji o drudtvu sitnih sopstvenika koji- tole-
rantno Zive u demokratskoj zajednici; radikalne oblike poprimio je potom
u jakobinskoj malogradanskoj utopiji, a njen poraz je nadZiveo u ameri¢-
kom snu o »drustvu srednje klase«; u sasvim novim okolnostima, uskrsnuo
je — sada veé sasvim izopafen — kao krajnje reakcionaran dru$tveni pro-
jekt u fasisti€kim pokretima.

U narednim poglavljima poku$ademo da ove promene dovedemo u bliZu
vezu sa stvarnim prilikama u kojima se sitna burZoazija zaticala u pojedi-
nim trenucima razvoja kapitalistickog nadina proizvodnje. Odbaci¢emo,
dakle, shvatanje u skladu s kojim se ova klasa nepromenljivo politi¢ki i soci-
jalno-psiholoski postavijala od »Luterova do Hitlerova doba«.”® Od demo-
kratskih sitnoburZoaskih ustanaka na podecima novog veka do fagisti¢ke
malogradanske »revolucije« u nasem stoleéu put je bio dug i krivudav, bas
kao i staza kojom se odvijao razvoj sdmog kapitalizma.

16.

J. Huizinga, Jesen srednjega vijeka, Matica hrvatska, Zagreb 1964, str. 55.

7. .
M. Veber, naved. delo, str. 398. I jo§ odluénije: »Nosilac demokratije u srednjem veku bio
je zanat« (isto, str. 403).

8.

Erih From, Bekstvo od slobode, Nolit, Beograd 1973, str. 98.
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ULOGA SITNE BURZOAZIJE U PRELASKU
1Z FEUDALIZMA U KAPITALIZAM

U davno minulo doba bila je na jednoj
strani elita vrednih, razboritih i pre
svega Stedljivih ljudi, a na drugoj strani
lenji nevaljalci koji su proderdali sve 3to
su imali, pa i vife od toga... Ovakve
bljutave detinjarije stalno se nanovo
preZvakavaju
(K. Marx)

U prethodnom. poglavlju bavili smo se uglavnom onim op3tim procesima
drustveno-ekonomskog i politi¢kog raslojavanja gradanstva koji su se, pri-
premajuci uspon modernog kapitalizma, odvijali unutar feudalnog naéina
proizvodnje. Utvrdili smo da se oblikovanje osobenog poloZaja sitnog rob-
nog proizvodaca i trgovca — idealnotipskih predstavnika srednje klase u
uZem smislu re¢i — istorijski podudara s razdobljem koje se ozhatava kao
prvobitna akumulacija kapitala. Nastojali smo da otklonimo nezasnovano,
a ipak gotovo opSte rasprostranjeno uverenje da je nekoé postojalo zlatno
doba miroljubivog, ograni¢enog nadmetanja podjednako mocnih nosilaca
privredne delatnosti koji se oslanjaju samo na sopstveni rad i vlastita sred-
stva. Ustanovili smo da, u sociolo$kom pogledu, takozvano gradanstvo ni-
kada i nije ¢inilo drustveno jednorodnu »srednju klasu«. Retrospektivno po-
smatrajuéi, pod ovim pojmom obi¢no se totalizuje jedan beskrajno razuden
konglomerat drustvenih grupa koje svoje naknadno pripisano jedinstvo
zasnivaju jedino na &injenici-da su njihovi pripadnici bili podjednako jasno
izuzeti iz, s jedne strane, stale$kih redova, a s druge strane, iz svetine. Uka-
zali smo, najzad, da nadmoé jedne frakcije ovako $iroko i uglavnom nega-
tivno odredene burZoazije seze duboko u pretkapitalisti¢ku proglost i na
taj nalin osporava uverljivost mita o prvobitnom jedinstvu gradanstva.
Sada nameravamo da se suolimo s paradoksalnim problemom koji o-
davno muti privredne istoritare i sociologe okrenute istorijskom zasnivanju
osnovnih kategorija svoje discipline. Da li je, naime, sitna burZoazija —
kao $to smo videli, #rtva novovekovne gladi za novcem — mogla u isti mah
da bude i nosilac onog konaénog prevrata u nadinu proizvodnje koji se obi-
¢no naziva prelaskom iz feudalizma u kapitalizam? Ovo sloZeno pitanje se,
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s obzirom na ogranicene ciljeve nadeg razmatranja, svodi-na analizu uloge
krupnog trgovackog i finansijskog kapitala, s jedne, i proizvodackih slojeva
sitne buroazije, s druge strane, u uspostavljanju mdustrl]skog privrednog
sistema koji poiva u osnovi modernog kapitalizma. Od reSenja problema
— koje se obi¢no predlaZe u jednom od dvaju alternativnih tumadenja —
presudno zavisi stav ne samo o istorijskoj ulozi i sudbini sitne burZoazije
ved i o prirodi i bududénosti sdmog kapitalistickog sistema. Ocrta¢emo ova
dva stanoviS$ta sasvim grubo, izluéujudéi iz $irih teorijskih celina u kojima
je svako od njih nastalo samo onu argumentaciju koja je relevantna za pred-
met kojim se mi bavimo. .

Dve suparni¢ke teorije o kojima govorimo mogu da se saZmu na sledeci

naéin. Kapital neophodan za pokretanje manufakturne proizvodnje Sirokih.

razmera — dakle, izri¢ito ekonomske preduslove za radanje modernog kapi-
talizma — obezbedila je (1) klasa krupnih trgovaca i novéanih kapitalista
koja se od zelenaskog poslovanja postepeno okretala organizovanju indu-
strijske proizvodnje, podredujuéi svojoj narasloj ekonomskoj modi sitne
robne proizvodade na vlastitim sredstvima; ili su se, pak, (2) pojedini pri-
padnici niZih proizvodackih slojeva vremenom oslobadali zavisnosti od trgo-
vatkog kapitala i, mukotrpnim radom i §tedljivo$cu, obezbedili akumula-
ciju potrebnu za organizovanje industrijske proizvodnje. Dilema je — iako
se o njoj razmisljalo i ranije! — zao§trena apsulutizovanjem jednog od tako-
zvanih »puteva prelaska« o kojima Marx govori u III tomu Kapitala. Spor-
no mesto valja navesti u celosti: »Prelaz iz feudalnog nacina proizvodnje«,
kaze Marx, »vr§i se dvojako. Proizvodad postaje trgovac i kapitalista, u su-
protnosti prema poljoprivrednoj naturalnoj privredi i prema esnafski veza-
nom zanastvu srednjovekovne gradske indusirije. Ovo je put koji stvarno
revolucioniSe. 1li, pak, trgovac neposredno zagospodari proizvodnjom. Ma
koliko da ovaj drugi put u istorijskom pogledu deluje kao prelaz... ipak
on sam po sebi ne dovodi do prevrata starog nafina proizvodnje, koji on,
naprotiv, konzervise i zadrzava kao,. svoju pretpostavkuc.? Ostaviéemo, zasad,
po strani raspravu o smislu Marxovog stava — koji na izgled naginje onom
prvom refenju — i ukazademo najpre na ona shvatanja koja, ¢ak i kada
Marxa nemaju neposredno u vidu, stoje na suprotnim stranama pomenute

teorijske alternative. Marx je, naime, dilemu prvi jasno formulisao, ali se

rasprava o njoj dugo odvijala izvan marksizma, u okviru klasi¢nih sociolo-
§kih teorija o nastanku i prirodi kapitalisti¢kog privrednog sistema. Naj-
uticajnija su, svakako, bila stanovifta Wernera Sombarta3, Luja Brentana*
i Maxa Webera®. Ovaj potonji je, medutim, izgradio najpotpum'ju argumen-
taciju u prilog onog prvog malo¢as navedenog stava, i zato ¢emo se njime,
kao uglednim obja3njenjem, podrobnije pozabaviti.

Weberovo stanoviSte — grubo uzev — odgovara Marxovom »putu ko_]l
stvarno revolucioniSe« i moglo bi nam se na prvi pogled udiniti da, u ovoj
stvari, izmedu dvojice mislilaca nema bitne razlike. Osnovna teza nemackog
sociologa — naime, da je prevrat u naéinu proizvodnje izvela sitna burZoa-
1.

Upor. npr. Adam Smit, Istrazwanje prirode i uzroka bogatstva naroda, Kultura, Beograd 1970,
_tom I, knj. I

Karl Marx, Kapital III, MED, tom 23, str. 279—280.

3.

Der Moderne Kapitalismus, 2 vol., Miinchen/Leipzig 1902 (3. vol. 1927).

4.

Die Anfinge des modernen Kapitalismus, Miinchen 1916.

5.

Protestantska etika i duh Kapitalizma, Veselin MasleSa, Sarajevo 1968. Mogli bismo, dakako,
pomenuti i Henri Pirennea (»The Stages in the Social Hlstory of Capitalisme, American Histo-
rical Review, 1914), da njegovo tumaéenje nije ostalo uglavnom neodredeno u pogledu socijal-
nih nosilaca novog nagina proizvodnje.
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zija — razvijena je u okvjru proucavanja idejnog porekla, druStvenih nosi-
laca i ekonomskih posledica delovanja takozvanog »duha kapitalizma«. Ovde,
razume_se, méramo da ostavimo po strani Weberovo prvo i trecde pitanje da
bismo se usredsredili na drugo: kO_]l su to drustveni SlO]eVI bili u na_]vec01
meri proZeti »duhom kapitalizma« i, zahvaljujuci n]egov1m podstlca_]lma iz-
nedrili nov naéin proizvodnje?

Cak i kada na onih nekoliko retkih mesta u svojoj Protestantskoj etici
Weber ne bi neposredno ukazivao na drustvene grupe koje su najizrazitije
oli¢avale protestantski etos racionalnog privrednog delanja, bilo bi jasno
da je u okviru ove teze put kapitalizmu morala da utre moderna srednja’
klasa, odnosno sitna burZoazija. Jer, s obzirom na svoju osnovnu zamisao
da unutarsvetovne eticke osnove protestantskog ucenja najneposrednije po-

- goduju odvradanju od tradicionalnog odnosa prema privrednoj delatnosti i

navode na kapitalisti¢ke oblike sticanja, Weber je u »srednjem gradanskom
staleZu«, medu ¢&ijim je pripadnicima reformisana religija zaista imala naj-
viSe pristalica’, morao pronadi drustveni sloj koji je bio nosilac prevrata
u nadinu privredivanja. Njegov je stav u odnosu na alternativu koju smo
predotili sasvim odreden i, reklo bi se, iskljuciv: »A mi ¢emo vidjetic, kaZe
Weber, »da uopdée na pragu novog doba nisu bili jedino, ili preteZno, kapita-
listi¢ki preduzimadi trgovatkog patricijata, nego mnogo vise ambiciozni slo-
jevi industrijskog srednjeg staleZa nosioci onog mentaliteta koji smo ovdje
oznadili kao 'duh kapitalizma’«.

U Weberoj argumentaciji raspoznaju se dva sloja. Jedan, koji se osla-
nja na neosporne istorijske ¢injenice — da je, naime, kao $to smo videli,
»srednja gradanska klasa« u $esnaestovekovnoj Evropi najveéma bila za-
hvadena protestantizmom, i drugi, koji sasvim odlu¢no i metodoloski is-
kljucivo primum mobile istorijskog razvoja nalazi u oblasti duhovnih
stanja, to jest u kolektivno-psiholoskim elementima: »Pitanje o pokretnim
silama ekspanzije modernog kapitalizma nije, na prvom mjestu, pitanje
o porijeklu kapitalisti¢ki iskoristljivih zaliha novca, nego, prije svega, pita-
nje o razvitku kapitalistickog duha«® Ostavimo po strani onaj prvi sloj
Weberovog dokazivanja i obratimo se drugom nivou analize na kojem ne-
macki sociolog nalazi susticanje protestantskog eti¢kog uenja i osnovnih
nalela racionalnog kapitalisti¢kog privredivanja.

Etickim kvalitetima koje je podrZavalo luteransko-kalvinisti¢ko i, uop-
Ste, protestantsko reglementiranje svetovnog Zivota vernikd, Weber je pri-
dao presudnu ulogu u raslojavanju $esnaestovekovnog gradanstva. Ma.rl_]l-
vost, Stedljivost, skromnost, odricanje od neproduktivne — ili, kao $to je
Veblen govorio, »invidiozne« — potro$nje zaista su nuni ali ne i dovoljni
preduslovi da »kalvinisticki mali ¢ovek« nadraste trajnu ograniGenost vla-
stitog klasnog poloZaja i uzdigne se do statusa organizatora krupne kapi-
talisti¢ke proizvodnje. Medutim, predanost pozivu i poslovhom moralu,
opsesivna teZnja prema uspehu, samopotvrdivanju u radu itd. po Webero-
vom mis$ljenju deluju kao mnogo delotvorniji kanali vertikalne pokretlji-
vosti nego bilo koji ekonomski preduslovi. Svestan, razume se, da bez do-
voljne koli¢ine raspoloZivog kapitala nema proizvodnje S$irokih razmera,
on ipak ustrajno tvrdi da akumulacija »potice iz vrlo razli¢itih psiholodkih

Upor izvrsnu studiju Marca Orlandija, Le classi sociali nel cinquecento, Sclenza Nuova, Fi-
renze 1948, str. 367—424.

M. Weber, Protestantska etika i duh kapitalizma, naved. delo, str. 39.

8.
Isto, str. 42,




izvora«,? a namicanje kapitala potrebnog za ozbiljnije i veé.sasvin_l. kapita}-
listi¢ke poslovne poduhvate -—— pre svega u indPstﬂj§koj promyodn_u — naj-
uspesnije se sprovodi »asketskom prinudno.r.c_l StedI.IJOI.n«.lo Posto su, po nje-
govom sudu, podsticaji prema akumulaciji dopirali prvenstveno iz psi-
holoskih dubina = proZetih protestantskim etiCkim naéehm?.,. Web§rov
opsti sociologki zakljuéak morao je glasiti da-je »... upravo iz tog sitno-
kapitalistickog sloja, a ne moZda iz ruku krupnih finatx.lsije.:ra: mono-
polista, drzavnih liferanata, drZavnih zajmodavaca, kolom_]ah.uh pred1:121-
macda, neCasnih $pekulanata (promoters) itd. proiziSlo ono $to je za kaplta}-
lizam Okcidenta bilo karakteristicno: gradansko-privatnoprivredna organi-
zacija industrijskog rada«.!!

Medutim, ono $to nas navodi na pretpostavku da se Weber u Prote-
stanskoj etici morao ovako dosledno i isklju¢ivo pridrzavati stava o irelf-
vantnosti novéanih izvora kapitalisticke akumulacije i, otuda, nepokoleblji-
vo zastupati tezu o presudnom psiholoSkom zasnivanju ekonomskih proce-
sa, jeste — &ini se — njegovo nastojanje da po svaku ce:nuvpé.uva uverlji-
vost svoje osnovne tvrdnje o preteznom delovanju idejnih Cinilaca u dru-
§tvenom Zivotu. Ovo potvrduje €injenica da je u Privredi i drus"tvu,v del.u
koje nije rukovodeno ni jednom onako krutom pretpostavkorg ]ia_o sto je
ona koja proZima Protestantsku etiku, Weber bio mnogo osetljiviji na eko-
nomsko-istorijsku dokumentaciju. Na neke od ovih stavova ve¢ smo uka-
zali u prethodnom poglavlju, a ovde je dovoljno podsetiti se Weber(?ye opa-
ske o trajnoj — »gotovo do samog predvecerja francuske revoh._u-:l_]e«12 —_
— prevlasti trgovacko-finansijskog, dakle nikako asketskgm pnnudnpm
§tednjom namaknutog kapitala u gradskoj zajednici. »Noyeyglede za stica-
nje«, kaze sada Weber, »mogli su da iskoriste samo pojedinci, pre svega drl:}-
§tveno privilegovani pojedinci, a naro€ito je u tipi¢nim, monopohst¥ck1 pri-
vilegovanim poduhvatima patrimonijalizma u zemlji i u prekonolorsk.lm qbla_.-
stima ... pored samih kraljeva ufestvovao i (srazmerno) veliki broj po_]ed1:
naca koji su spadali u vlastelu ili u visoko Cinovni$tvo, i (relativno) mali
broj gradanskih elemenata«.!* Ovaj stav, ima li se u vidu i Siri kontekst u
koji je smesten, nije moguée tumaditi nikako drugacije doli kao tvrdnju

sasvim oprenu osnovnoj ideji koja se brani u Protestantskoj etici. Weber"

sada odlazi u drugu krajnost i izri¢ito se priklanja onim sl.w.a.tanjima_ koja
poreklo prvih krupnih kapitala razabiru u trgovalkom patricijatu, a.rvu!gak‘o
pak ne u gradanskom srednjem staleZu. On Cak otvoreno zastupa misljenje

da nosioci novog naé¢ina sticanja — i, otuda, prevrata u naéinu proizvodnje-

— nisu bili gradanskog ved aristokratskog porekla, dakle &ak ne ni krupm
buruji nego noblesse de robe, odnosno sloj koji je po svemu bio naJdaljfa
od protestantskog unutarsvetovnog ucenja i bavio se prvenstveno koloni-

jalnom pljac¢kom, zelena§tvom i $pekulacijom u okviru takozvanog »milita-

risti¢kog kapitalizma«. No, uprkos korekciji koju u njegovu osnovnu tezu
razvijenu u Protestantskoj etici unose pojedini odlomci dela Privreda i dru-
Stvo — a pre svega da je upravo vladajudi staleZ feudalnog poretka bio no-

9.

Isto, str. 198, nap.

10.

Isto, str. 201.

11.

Isto, str. 204, nap.., podvukao M. W.

%V%aks Veber, Privreda i dru§tvo, Prosveta, Beograd 1976, tom II, str. 390.

g;co, str. 301. Jo% odredenije u Wirtschaftgeschichte (Miinchen 1923, str. 145): »Zapadni ranoka-

pitalisti®ki nakladni sistem nije se uvijek, a &ak ni po pravilu nije, razvio iz zanatstva, veé
je vrlo desto nastao mimo zanatstvaa. ‘
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silac kapitalistiékog‘sticanja — Weberovo prvobitno shvatanje ostalo je
neuzdrmano i ostavilo trajnog uticaja na potonje istraZivade.

_ Jedan od pisaca koji nam se &ini najprivrenijim veberovskoj tezi
jeste Erich Fromm. Mada se nije neposredno bavio analizom: porekla kapi-
talizma, niti se rukovodio Zeljom da presudi u sporu o »putevima prelaska«

iz feudalizma u kapitalizam, Fromm se bez imalo sumnji¢avosti priklonio

tvrdnji da je »srednja gradanska klasa« bila osnovni pokretac istorijskog
prevrata u nadinu proizvodnje. U skladu s idejom da se osnovne kolektivno-
-psiholoke crte srednje klase, koje su »u kapitalistitkom drustvu postile
proizvodne snage«, uspostavljaju u reformacijskom ‘razdoblju evropske
istorije, razloge drustveno-ekonomskog uspona »odabranih« pripadiika sitne
burzoazije Fromm nalazi u sasvim neizvesnom delovanju srede, radi¥nosti,
li¥nog zalaganja itd. Medutim, uprkos svom psihologistickom insistiranju

na znacaju religijskih i duhovnih pokretada privrednog razvitka, on ipak-

pokazuje viSe osetljivosti nego Weber prema delovanju i objektivaih eko-
nomskih ¢inilaca u raslojavanju gradanstva potkraj srednjeg veka. »Govorili
smo«, kaZe Fromm, » o sve vecoj diferencijaciji koja se zbivala u njenim
staleZima [naime, unutar gradske srednje klase]. Veliki deo klase bio je
dovoden u sve gori poloZaj. Mnoge zanatlije i sitni trgovei morali su da se
suole sa poveéanom moéi monopolista i drugih konkurenata, koji su pose-
dovali vise kapitala, te im je bilo sve te¥e da ostanu nezavisni .. «. U ovom
obrazloZenju, medutim, ostaje nejasno za$to su ipak »drugi iz srednje klase
bili... napredniji i udestvovali... u opstoj teZznji ka usponu, svojstvenoj
kapitalizmu u nastajanju«.’ Nedore&enost Je, izgleda, bila plod Frommovog
prvenstvenog zanimanja za psiholoske posledice, a ne za ekonomske uzroke
kona¢nog raslojavanja u krilu gradanstva. Ovi potonji se, u njegovoj priv-
la¢noj ali ipak slabo uverljivoj shemi, uvek oposreduju duhovnim procesima
i, na taj nacin preradeni, dospevaju do nas samo kao op3ti uslovi koji trajno
oblikuju svest malogradanina. : oo
Jedno je, medutim, bitno: nasuprot Weberu, koji u protestantskoj sred-
njoj klasi vidi optimisti¢ki raspoloZene nosioce ‘kapitalisti¢kog duha, u on-
daSnjem poloZaju sitnog gradanstva Fromm uodava ono veé pomenuto po-
stojano »moralno ogoréenje« kojim se.niZa srednja klasa navodno odlikova-
la »od Luterova do Hitlerova doba«.’ Iako su, naime, iz njenih redova poti-:
cali uspedni kapitalisti¢ki preduzetnici, proces raslojavanja klase trajno je
obelezio kolektivni mentalitet njenih manje sreé¢nih pripadnika. ¥ Weber je,
doduse, ustanovio kontinuitet nezadovoljstva nizih gradskih slojeva od re-
formacijskog preporoda do imperijalisti¢kog razdoblja, ali mu je individua-
lizam $esnaestovekovnog malogradanskog preduzetnika koji se .vlastitim
naporima uzdiZe u redove imuénih kapitalista bio znatno prisniji od nespo-
kojstva sitnog burZuja njegova vremena koji se, ugrozen monopolisti¢kim
kapitalom, obrada jakoj drZavi. Nasuprot moralnom uvazavanju kojim ob-
daruje protestantskog pregaoca, on »malim dangubama bez kapitala koji da-
nas [dakle, poetkom dvadesetog veka] zapomazu za drZavnom pomoéi«!?
ima da uputi samo svoj prezir. Fromm je pak smatrao da se u psiholo§kom
ustrojstvu nizih gradanskih slojeva ni$ta bitno nije izmenilo u-poslednjih
Cetiri ili pet vekova. Protestantski zanatlija koji strepi od trgovackog ili ma-
grih From, Bekstvo od slobode, Nolit, Beograd 1973, str. 103.
gio, str. 69.
16.
Isto, str. 98.

17.
M. Weber, Protestantska etika, naved. delo, str. 174.
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nufakturnog monopoliste jednako je frustriran i, u osnovi, konzervativno
politi¢ki nastrojen kao i malogradanin koji svoj glas daje nacisti¢koj parti-
ji. Onaj prvi je, doduse, imao izgleda da svoj klasni poloZaj promeni nabo-
lje individualnim zalaganjem i odricanjem od neproizvodne potrodnje, dok
se ovaj drugi, moderni malogradanin, fatalisticki prepusta eksproprijaciji
kojom mu preti monopolni kapital. oo - .

U osnovi Frommove analize po¢iva, medutim, ne samo veberovska teza®®
da je srednja klasa odigrala presudnu ulogu u usponu kapitalistitkog na-
gina proizvodnje i da su iz njenih redova ustali krupni industrijski: predu-
zetnici, veé i plodno frojdomarksisticko uverenje da se uvid:u ekonomski.
uzrokovanu protivreénost poloZaja jedne klase mora dopuniti i analizom
psiholoskih posledica njenog raslojavanja. Re¢ je o metodoloSkom zahtevu
protiv kojeg se ne bi moglo imati nista protiv da on — bar u-Frommovom
sluaju — ne podrazumeva i odredeno neistori¢no prikazivanje psiholo-

gije dru$tvenih klasa. Fromm je, naime, u oseéanju nemoci, osujecenosti, ’

nespokojstva, ozlojedenosti i, najzad, agresivnosti Sesnaestovekovnog-ma-

logradanina raspoznao postojane duhovne i politicke crte jedne klase kojoj -

je, ¢ini se, opravdanije u pojedinim razdobljima kapitalistiCkog razvitka
pripisivati uvek ragzliéit oblik klasne svesti, a otuda i proimenljiv nain poli-
tickog izraZavanja njenog osnovnog poloZaja. Weberovo i Frommovo stano-
viste izgradeno je, istina, u tradiciji redukcionistickog tumacenja privredne
istorije duhovnim i psiholo$kim elementima, ali ono sadrzi-i jedan sociolo-
§ki peosporan uvid: da je, naime, moderni gradanski poredak uprave u
sitnoj burZoaziji na$ao — ako veé ne svoga tvorca — a ono zacelo najmasov-
nije socijalno upori$te. Objasdnjenje dinamike kapitalistickog razvitka je-
dino manihejskom predstavom o borbi dveju »osnovnih« klasa — proletari-
jata i burZoazije — naslo je u ovim teorijama svoje uspe$no pobijanje.
IzloZidemo sada ukratko — u tumadenju njegovih najdoslednijih bra-
nilaca — ono drugo stanovi$te koje tvrdi da je kapitalisti¢ki privredni si-
stem uspostavljen na manje idilican nadin, odnosno da je nosilac prevrata
u nacinu proizvodnje bila pre svega onda$nja nov€ana aristokratija.
Sluzeéi se obimnom istoriografskom gradom, Henryk Grossmann je u
svojoj kriti¢koj analizi studije Franza Borkenaua-Prelaz od feudalne na
gradansku sliku sveta® na izgled uverljivo opovrgao veberovsku osnovnu
tezu. U svojoj nepravedno zaboravljenoj knjizi Borkenau se, naime, oslonio
na nalaze izloZene u Protestanskoj etici, ali je nastojao da ih na nov nacin
protumadéi — sa stanovi§ta marksisticke ekonomske nauke. Time je vebe-
rovska teza donekle oslobodena svoje idealisti¢ke oplate, ali je ipak oCuvala
svoju srz. Kao i oni autori koji nastoje da prevrat u nadinu proizvodnje
pripi$u manje ili viSe neposrednom delovanju duhovnih elemenata sadrza-

nih u korpusu unutarsvetovnog protestantskog uéenja, i Borkenau pocetke

- kapitalisti¢kog razvoja u pravom smislu re¢i pomera sve do u 16. vek. Na
taj naéin, zanemarujuéi klice novog naéina proizvodnje koje su se javile
jo$ u krilu feudalnog sistema, on »prosto. konfiskuje predmanufakturni
razvitak kapitalizma«2® I Borkenauu je, naime, potrebno da prevratni¢ko

delovanje srednje klase datuje u razdoblje reformacijskog preporoda:

18. < N '
Fromm se samo na jednom mestu izridito poziva na Weberove analize, mada je oéito da veli-

kog prethodnika ima neprestano na umu: »Kao §to je pokazao Maks Veber«, kaZe on, »upra~

vo je gradanska srednja klasa postala stub modernog kapitalistitkog razvoja u zapadnom
svetu« (naved. delo, str. 61).

gér Ubergang vom feudalen zum biirgerlichen Weltbild, Studien zur Geschichte der Philoso-
phie der Manufakturperiode, Nachdruck der Ausgabe, Paris 1934, 8iri odlomak iz ove knjige,
pod naslovom »Prirodno pravo i drustveni ugovors, objavljen je u ¢asopisu Marksizam u sver
tu, VI, br. 2, 1979, str. 191—234. :
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»Novu manufakturnu tehniku ne stvaraju religiozno indiferentni posednici
nov€anog kapitala, ve¢ kalvinisti¢ki mali ljudi koji su stremili na gore« 2
Prvobitna akumulacija kapitala sprovedena je, navodno, mehanic¢kim pro-
Sirivanjem zanatlijskih osnova proizvodnje, a nosioci manufakturnog kapi-
talizma koji priprema put industrijskoj proizvodnji irokih razmera »nisu
proizisli iz redova novéane i trgovalke burZoazje, veé od zanatlija koji su
izbijali na povr$inu«.2 U ovom pogledu, naime, Borkenau bezrezervno pri-
staje uz Weberovu teoriju, koju nastoji da pomiri s onim Marxovim hvalo-
spevom »putu koji stvarno revolucioniSe«.s : :
Uspostavljanje industrijskog privrednog sistema Grossmann, medutim,
ne pripisuje moralnim i psiholoskim kvalitetima srednje gradanske klase,
ve¢ poreklo krupnog kapitala nalazi na sasvim drugoj strani. Naime, trgo-
vatka i finansijska krupna burZoazija (ili, esto, burfoazirano plemstvo)
— koja se, kao §to smo i sami videli u prethodnom poglavlju, razvila veoma
rano — bila je, navodno, jedina u ekonomskom, drutvenom i politic¢kom
Pogledu sposobna sila da preduzme organizaciju proizvodnje na novim,
industrijskim osnovama. Svoju osnovnu tezu — oslanjajuéi se jednim delom
i na Marxove analize u Kapitalu — Grossmann nastoji da obrazlo#i na&el-
nom nemogucnoscu esnafskog zanatstva da namakne dovoljno raspolozivog
kapitala, uvede nove tehni¢ke postupke, racionalno organizuje proizvodnju,
privuée slobdnu radnu snagu itd. On se, dakle, poziva na objektivne eko-
nomske uslove koje esnafska proizvodnja, ma koliko duboko njeni nosioci
bili proZeti »duhom kapitalizma«, nikada ne bi mogla da ostvari. Zaista,
tradicionalnom esnafskom nadinu proizvodnje — koji se, obuzdan strogim
korl’aor..':lcijskim zabranama, neprestano reprodukuje u istim ili neznatno
uvecamim razmerama — nedostaje ekonomska, organizacijska, pa i pravna
moguc’:nosi.: da nadraste sopstvene pretkapitalisticke okvire. Grossmann je
stoga sasvim u pravu kada primecuje da je éak »i pod najpovoljnijim okol-
nostima akumulacija kapitala u granicama lokalne zanatske proizvodnje
bxlg - .. prespora i nije odgovarala novim trgovinskim potrebama svetskog
trilvéta, a nije bila ni u stanju da stvori novu klasu industrijskih preduzi-
macac. Zato, zakljuCuje on, »nosilac tog novog revolucionarnog razvitka
nije... bio esnafski zanatlija, veé trgovac na veliko, tj. trgovinski i lihvar-
ski kapital«.* Pioniri kapitalisti¢ke proizvodnje $irokih razmera bili su, dak-
le, bogati trgovci, berzanski Spekulanti, bankari, sluZbenici apsulutne mo-

-narhije — naime, upravo ona klasa krupnih kapitalistickih preduzetnika ko-

jin_aa. je Weber, kao $to smo videli, najpre odluéno odricao, a potom ipak
pripisao -prevratniéku ulogu u uspostavljanju novog privrednog sistema.-
Pot¢injavanje sitnih robnih proizvodaéa sprovodilo se otkupom - gotove
robe, nametanjem kaparaskog odnosa, krutim kreditnim sistemom i drugim
oblicima ekonomske, a &esto i vanekonomske prinude. Krajnji rezultat mo-
nopoliz_gcije izgleda na trZi§tu morali su zato da budu razvlaSéenje i prole-
tarizacija dotad nezavisnih i samostalnih proizvodada na vlastitim sred-

20.

Henryk Grossman, »DruStvene osnove mehanistitke filozofije i manufaktura«, Marksizam u

svetu, V, br. 11—12, 1978, str. 335. Clanak je itnc i
jorsch'u.n'g ! sy Jje prvobitno bio obiavljen u ZQitschﬁﬂ_ fir §ozial-
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F. Borkenau, naved. delo, str. 90 (naved. prema H. Grossmann, naved. &lanak .
Borkenau ne krije odlutujuéi uticaj Webera na formulisanje vlastite teorije:,dsnt;. szgl)\'lelfif

oslanja na »jedno od najvaZnijih saznanj j i
e ity %) J anja koja proizlaze iz celine Weberovog istraziva_mjac_(na
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stvima. Ovaj proces bio je dovrien tek kada je »trgovac na veliko, koji je
do sada bio samo organizator proizvodnje koju su drugi vriili, pre$ao na to

da proces proizvodnje stavi pod svoju upravu«. Mnogi privredni istori¢ari-

na koje se Grossmann poziva, a koje ovde nema svrhe podrobno navoditi,
kao da potvrduju njegovu tezu uverljivom dokumentacijom o poreklu i
izvoru kapitald prvih organizatora manufakturne proizvodnje (na primer,
Colbertove manufactures royales). Medutim, Grossmanov dokaz je pre
negativan nego pozitivan: on nije u stanju da navede &injenice koje bi go-
vorile u prilog odviSe kruto formulisanog stava o nadelnoj nemogucnosti
uspona esnafskog majstora do kapitalisti¢kog preduzetnika. Gradeéi svoje
stanovi$te nasuprot Borkenauovoj shemi koja ostaje imuna na oprecnu
istoriografsku argumentaciju, Grossmann i sim prenaglasava prevratniku
ulogu pretkapitalisticke krupne burZoazije. Pori¢uéi Borkenauovo — i,
simim tim, sva srodna shvatanja — on se selektivno sluzi Marxovom. teo-

rijom o nastanku kapitalizma, ba$ kao $to postupaju i oni pisci koji‘zastu-

paju glediste o istorijski revolucionarnoj ulozi sitne burZoazije. Znaéi li to
da je Marx u ovoj stvari ostao neodlu¢an i da prua podjednako &vrstu
potporu obema suprotstavljenim tumadenjima uspona kapitalizma?
Odgovoru na ovo pitanje mogao bi da nas pribliZi saZet pregled raspra-
va koje su se, podstaknute objavljivanjem veé pominjanih Dobbovih Stu-
dija o nastanku kapitalizma, zapodenule u marksistickoj ekonomskoj teo-
riji i istoriografiji sredinom ovog veka. U okviru $ireg problema koji se
ticao nacina prelaska iz feudalizma u kapitalizam, obnovljeno je zanimanje
i za ulogu, s jedne strane, naina proizvodnje neznatnih razmera, a s druge,
trgovackog i lihvarskog kapitala. Oslanjajuéi se na istorijski materijal koji
se ticao prvenstveno proslosti engleskog kapitalizma, Maurice Dobb je, &ini
se, uspeo da prevlada jednostranosti svojih velikih prethodnika i da onu
Marxovu opasku o »dva puta prelaska« protumaéi na manje iskljuciv na-
¢in: »Dva puta... ne odvajaju se jedan od drugoga u {itavom svome toku,
vec se mjestimi¢no slivaju, a mjestimi¢no sijeku«. Razvitak kapitalisti¢ke
industrijske proizvodnje tekao je naporedo dvama tokovima: s jedne stra-
ne, okrupnjivanjem kapitala u posedu individualnog proizvoda&a koji bi,
posto je trgovinu svojim proizvodima preuzeo u vlastite ruke, stekao do-
voljno sredstava da organizuje masovnu industrijsku proizvodnju, a s dru-
ge, produktivhom upotrebom veé ranije nagomilanog trgovatkog kapitala
koji, u okviru manufakture $irokih razmera, objedinjuje dotad nezavisne
individualne preduzetnike. »Ne mogu sec, veli Dobb, »o$tro odvojiti ni far-
mer yeoman sa skromnim sredstvima ili sitni zanatski majstor od novo-
peCenog kapitalistickog poduzetnika, niti stariji trgovacki monopolist iz
petnaestog stoljeca od kasnijeg trgovca-manufakturiste i trgovca-poslodavca

iz Sesnaestog i sedamnaestog stoljeéa«.” Sporadi¢an uspon zanatlijskog pre-

duzetnika do kapitalistitkog industrijalca Dobb objasnjava objektivnim
ekonomskim razlozima, a nikako pak delovanjem protestantskih etitkih
nacela: naime, promenama cena koje su dovele do pada realnih nadnica i
omogucile pojacanu eksploataciju ranokapitalisti¢kog najamnog radnika u
koga se preobrazio negdasnji esnafski $egrt. Ovaj uspon se, kao §to impli-
cira Dobbova rekonstrukcija razvitka engleskog kapitalizma, uvek sprovo-
dio posrednim putem: sitni proizvodad na vlastitim sredstvima postaje
trgovac-proizvodaé, a potom »Cisti« industrijski preduzetak. Razume se da

se ovaj »put prelaska« znatno razlikuje od onog jednostavnog modela pre-
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ma kojem se prelomni. trenutak u naéinu proizvodnje podudara s prevra-
tnickim delovanjem kapitalisti¢kog »duha«. On podrazumeva dugotrajno
gradenje jedne privredne konjukture bez koje bi »bezgrani¢ni napori ma-
log ¢oveka« ostali sasvim jalovi. - . ‘
Dobb izri¢ito odbija veberovsku tezu (»kapitalistitka klasa nije na-
stala StedljivoSéu i odricanjem ... veé razvla$éenjem drugih pomoéu eko-
nomske i politicke nadmo¢i«?), ali ne prihvata ni alternativno resenje koje
poreklo krupnih kapitalista vidi u klasi trgovaca. U ovom drugom pogledu
on sledi Marxovo misljenje da trgovacki kapital, doduse, prethodi posvuda
uspostavljanju Ciste kapitalistitke (dakle, industrijske) proizvodnje, ali da
je »njegov razvitak, uzet sam za sebe, nedovoljan da posluZi kao sredstvo
za prelaz jednog nacina proizvodnje u drugi i za obja$njenje tog prelaza«.?
Marx je, naime, odlu¢no tvrdio da industrijski kapital podvrgava uvek trgo-
vacki »kao poseban momenat ulaganja kapitala uopite«®, i na taj nadin
»trgovina postaje sluga industrijske proizvodnje«3! Dobb je, dakle, svestan
da je trgovacki kapital posvuda bio trajno usidren u tradicionalni nagin
proizvodnje i nije mogao da dovede do odluéujuéeg prevrata u obliku priv-
redivanja. »Do konca $esnaestog stoljeéa ta nova aristokracija . .. postala
je viSe konzervativna negoli revolucionarna snaga, a njezin utjecaj ... vise
je usporavao negoli ubrzavao razvoj kapitalizma kao nadina proizvodnje«3
Dobbu je, ¢ini se, poslo za rukom da otkloni ekstremna tumacenja
uspona kapitalizma: on je, rekosmo, bio podjednako nezadovoljan vebe-
rovskim obja$njenjem koje tvrdi da se prevrat u nadinu proizvodnje odvi-
jao »putem broj 1<, kao i ortodoksnim marksisti¢kim stavom da je kapita-
lizam uspostavljen razvojem koji se kretao »putem broj 2«. Ali, u svom
nastojanju da vlastito gledite 3to &vrice zasnuje u izvornim Marxovim ana-
lizama, on je prenebregao jednu ozbiljnu protivrednost u Kapitalu. Naime,
iako »put broj l« na veé navedenom mestu smatra »stvarno revolucionar-
nim« u odnosu na »kompromisnost« drugog puta (»odozdo« izvojevan
versus »odozgo« nametnut prevrat), Marx kao da ovo svoje misljenje ospo-
rava jednim drugim stavom: »Postanak industrijskog kapitaliste nije iSao
onako postupno kao postanak zakupnika. ‘Nema sumnje, poneki sitni esnaf-
ski majstor, a jo§ viSe samostalni sitni zanatlija, pa i najamni radnik, pre-
tvorio se najpre u sitnog kapitalistu, a zatim postupnim uveéavanjem eks-
ploatacije najamnog rada i odgovarajuéom akumulacijom u kapitalistu
sans phrase... Medutim, pufevski hod ovog metoda. ..« Marx je, dakle,
ostao u ovom pogledu neodlucan: ¢as mu se ¢&ini da uspon sitnog predu-
zima¢a koji sopstvenim radom postaje kapitalista predstavlja »put koji
stvarno revolucioniSe«, ¢as ovom obja$njenju odri¢e univerzalnost (»poneki
sitni esnafski majstor .. .«), ali i revolucionarnost (»puZevski hod ovog me-
toda .. .«). - : :

Da li je re¢ o stvarnoj unutra$njoj protivre¢nosti i nedoslednosti u
Marxovom objanjenju — kao $to je ona koju smo razabrali u Webera —
ili je pak moguéno smisleno povezati ove na izgled doista opretne stavove?

27.

Isto, str. 155.

Isto, str. 265.

29.

K. Marx, Kapital III, naved. delo, str. 273.
30. .

Isto.

31.

Isto, str. 281.

32.

M. Dobb, naved. delo, str. 151, nap.

33.
K. Marx, Kapital I, MED, tom 21, str. 661, podvukao A. M.
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Na ovo pitanje pokuSao je da odgovori Paul Sweezy u svojoj klasi¢noj
kritici Dobbova tumacenja Marxa. U nastojanju da Marxa spasi protivre¢-
nosti, Sweezy misli da se klju¢ objaSnjenja krije u teoriji o prvobitnoj aku--
mulaciji kapitala, koja se odvija na onom maloéas pomenutom posrednom
stupnju razvoja od sitnog robnog proizvodata do krupnog kapitalisti¢kog
preduzetnika. Tumacedi sporni Marxov tekst o »dva putas, on nastoji da
sasvim umanji znacaj »puta koji stvarno revolucioni$e«. Marx, navodno,
»niSta ne kaZe o kapitalistima koji ustaju iz redova zanatlijskih proizvo-
daca ... [P]lroizvodac, bez obzira na svoje poreklo, pofinje da biva i trgo-
vac i onaj koji upodljava najamni rad... [U]pravo uspon potpuno razvije-
nih kapitalistickih preduzeéa Marx suprotstavlja laganom razvitku zakup-
nickog sistema. Nista ne ukazuje da je imao u vidu uspon proizvodaca iz
vlastitih redova«3 Znaci, dakle, da se na onom stupnju koji bi se mogao
nazvati posrednim (proizvodacd-trgovac) kida kontinuitet samostalne proiz-

vodnje na sopstvenim sredstvima i pribegava ekonomskim, a éesto i van-

ckonomskim metodama akumulacije. Na osnovu Sweezyjeve argumenta.
cije izlazi da se Marxova kolebljivost — pre negoli protivre¢nost — moZe
otkloniti na sledeéi nacin: presudnu akumulaciju ne sprovodi pretkapita-
listi¢ki trgovac, bankar, $pekulant, itd. — naime, tradicionalna krupna bur-
Zoazija, ali ni sitni robni proizvoda&, nego trgovinom obogadeni esnafski
preduzetnik koji napuSta neposrednu proizvodnju i poinje da organizuje
rad drugih. Ali, zaSto onda »put broj 1« u Marxovim oéima »stvarno revo-
lucioniSe«, a »put broj 2« samo »konzerviSe« dotadasnji nadin proizvodnje?

Marx je, kao i Weber, verovao da je kapitalizam sasvim nova pojava
u evropskoj istoriji: kako bi jedan, u odnosu na raniju istoriju neuporediv
drudtveno-ekonomski sistem, mogla da uspostavi klasa koja se privrednom
delatnod¢u bavi na tradicionalan na¢in? On zato nadelno odbacuje mogué-
nost da je prevrat izvrSen »putem broj 2« i revolucionarnost pripisuje samo
»putu broj 1«. Medutim, ovaj drugi nadin prelaska, koji podrazumeva sti-
canje kapitala izri¢ito ekonomskim sredstvima, ne uklapa se u opsti duh
njegove teorije: kako dokazati intrinsiénu nehumanost sistema koji je
uspostavljen postupnom akumulacijom, odnosno $tedljivo$éu, marljivoséu,
odricanjem i svim drugim u osnovi moralnim kvalitetima »kalvinisti¢kog
malog Coveka«? Treéi put, koji Sweezy naknadno pripisuje Marxu, tesko
je obrazloZiti privredno-istorijskom argumentacijom. Koji li su to stvarni
socijalni nosioci onog posrednog natina prelaska koji ne bi trebalo da im-
plicira niti kontinuitet izmedu tradicionalnog na¢ina proizvodnje, niti pak
veberovsku tezu o »kapitalisti¢kom dubuc« koji unosi revolucionarni pre-
obrazaj u dotadasnji oblik privredivanja? Izgleda da je i Sweezy bio svestan
ove teSkoce kada je setno primetio da Marx »vrlo malo kaZe o stvarnim

metodama kojima je akumulacija nasla svoj put do industrije«.® Dodali

bismo da Marx jo§ manje govori o klasi koja je iznela prvobitnu akumula-
ciju. Pogledajmo izvorni tekst koji se u ovoj raspravi obiéno ima na umu
i poku$ajmo da identifikujemo socijalne nosioce prevrata.

U poglavlju »Takozvana prvobitna akumulacija kapitala«¥* Marx govori
prvenstveno jezikom moralne osude sredstava kojima su se namicali prvi
krupni industrijski kapitali, S dosta patosa i zato Cesto neargumentovano,
on ukazuje na grube metode eksproprijacije koji su prethodili razmahu
34.

Paul Sweezy, »A. Critiques, u Rodney Hilton et al., The Transition from Feudalism to Capi-
talism, Verso Edition, London 1978, str. 54.

35.
Isto, str. 55.

36.
Kapital I, naved, delo, gl. 24.
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kapitalistiCcke proizvodnje. »Proces koji stvara Kkapitalistitki odnos' ne
moZe... biti drugo nego proces odvajanja radnika od svojine'.na uslove
njegova .rada, proces koji s _jedne strane pretvara drustvena Zivotna sred-
stva i sredstva za proizvodnju u kapitdl, a s druge strane:neposredne ‘pro-
izvodaCe u najamne radnike. Takozvana prvobitna akumulacija-nijé, dakle,
niSta drugo do istorijski proces odvajanja proizvodada od 'sredstava - za
proizvodnju«.¥ »Niska sredstva« i »nimalo idili¢ni- metodi kojima se ovaj
proces odvijao ukljudivali su »pljadku crkvenih dobara, lopovsko- otudiva-
nje drzavnih dobara, kradu opstinske -svojine, uzurpatorsko-i ‘s bezobzir-
nim nasiljem sprovodeno pretvaranje feudalne i plemenske svojine u :mo-
dernu privatnu svojinu«.®¥ U medunarodnim razmerama pak, kapitalistié¢-

!coj akumulaciji doprinelo je »otkrice zlatnih i srebrnih zemalja u Americi,
istrebljivanje, porobljavanje... itd.«.¥ Ali, sve su ovoizriito vanekonoms-
ski metodi akumulacije kapitala koji — mada su svakako' odigrali znatnu
ulogu — nisu mogli da budu i jedini put stvaranja kapitalisti¢kih bogat-
st‘ava}. Jer, pored raslojavanja gradanske srednje ‘klase pukom ‘pljackom
njenih ma13je uspesSnih pripadnika, trajnijim rezultatima.i stvarnom pro-
menom nacina proizvodnje mogao je da urodi jedino proces: ekonomskog
podvrgavanja sitnih robnih proizvodada: sistemoimn kredita, hipotekarnog
dug?, poreza, protekcionistickim merama, zakonski sprovedenim. okrupnji-
vanjem manufakturne proizvodnje itd. Marx, medutim — bar u ovom zna-
Cajnom poglavlju — ima u vidu jedino sredstva koja se ne uklapaju ni u
»put broj l« niti u »put broj 2«: »Eksproprijacija neposrednih proizvoda-
Ca«, kaze on odlu¢no, »izvodi se s najnepostednijim vandalizmom ‘i, pod
nagonom najbestidnijih, najprljavijih, najpodlijih i najgnusnijih strasti«.®
Izglf:da_, z.aista, da metodama kojima su stedeni prvi krupni industrijski
kapitali nije mogla da pribegava ni srednja gradanska klasa, niti pak tradi-
<':10na‘lna. tx.'gov.aéka burZoazija. Stoga se ipak najuverljivijim &ini Sweezy-
Jevo Insistiranje na presudnoj ulozi trgovaca-proizvodada koji su se veoma
rano oslobodili ne samo nacina proizvodnje neznatnih razmera nego i
hhvarskog raspolaganja novcem. Re¢ je, naime, o prelaznoj grupi krupnih
preduvzetqma obogacenih trgovinom o kojima je i Dobb u pogetku, pre
nego Sto je promenio svoje stanovi$te, opsirno raspravljao.# Ovaj idealno-
t1g§k1 1zyeden sloj stoji zaista u sredini izmedu, s jedne strane, sitne burzo-
azije koja se, miroljubivim sticanjem, uzdiZe u redove krupnih kapitalista
1, s druge, trgovackog patricijata koji pljatkom i prevarom pribavlja kapi-
tal neophodan za pokretanje industrijske proizvodnje.

) ‘Malv‘x.ova Dapomena o »dva puta prelaskac, od koje smo u ovom poglav-
Iju i podli, o¢igledno ne dopusta postojanje srednjeg reSenja i ukazuje samo
na ekstremne slutajeve kapitalistike akumulacije. Videli.smo da je i sim
pisac, uvek kada je trebalo neposrednije da ukaZu na socijalne nosioce i
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Isto, str. 631.

38.

ggto, str. 647-648.
Isto, str. 662.
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Isto, str. 671. Uprkos svom ustrajnom robovanju mitu o nekoé jedinstvenoj sre oj kl
F.Ch.Palm (The Middle Classes. Than and Now, The Macmillan Cc{ New Yorlg lsss?gjtr.j 323515)'
uverljivo pokazuje na koji su naéin »bankari-razbojnici« i strgovei-Spekulanti« — buduéa
;:tr‘gpn:dgggga;ixgtam—bigjgomskih ?ocn:l.iqo 1 politi¢ki unistili ni¥e proizvodadke slojeve gradan-

. aziju. Marx € u pravu s -
de shatra presudnim, abg wd iy A o j P amo utoliko Sto ove vanekonomske meto
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U svom odgovoru Sweezyju (»A Replye, u Transition from Feudalism to Capitalism, naved.
delo, str. 65), Dobb je — nagla3enije nego u knjizi koja je podstakla raspravu — istakao zna-
&aj proizvodnje ‘neznatnih razmera u obrazovanju klase industrijskih kapitalista. Po njego-
vom, sada. sve viSe veberovskom misljenju, »&ak i u doba industrijske revolucije, mnogi novi
preduzetnici bili su mall ljudi koji su zapoZeli kao 'trgovei-projzvodadi’s,
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metode prevrata u naéinu proizvodnje, bio skloniji da podetke kapitalizma
vidi u pljacki koju sprovode »baroni-razbojnici« nego u postepenom nago-
milavanju bogatstva na osnovu vlastitog rada u krilu protestantske sitne
burZoazije. No, ako je u ovoj stvari i bio isklju¢iv, Marx je bar ukazao na
jednu &injenicu koja je od presudne vaZnosti u naem daljem izlaganju.

Uloga sitne burZoazije u prelasku iz feudalizma u kapitalizam morala se

zajsta sastojati pre u negativnom pripremanju uslova za razvoj novog na-
¢ina proizvodnje. On se nije mogao razviti postupnim pro$irivanjem eko-
nomske i tehnolodke osnove na kojoj potiva proizvodnja ograni¢enih ra-
zmera (jedinstvo rada i kapitala, porodi¢na organizacija rada, nerazvijena
podela rada, nesposobnost za hazardersko trZi¥no delovanje itd.) veé upra-
Vo njenim razaranjem spolja. Marx je ovu ¢&injenicu imao u vidu kada je
napomenuo da sitnoburZoaski nadin proizvodnje, »na izvesnom stupnju
razvitka, rada materijalna sredstva za svoje sopstveno uni$tenje«; dodao

je, zatim, da se »od toga &asa pokrecu... u krilu drustva snage i strasti

koje se u njemu osecaju sputanec«; krajnji zakljutak je otuda morao gla-
siti da sitnoburZoaski nafin proizvodnje, nesposoban da se rasprostre u
razmerama globalnog drusdtva; »mora biti uni$ten i biva uni$ten<® U na-
rednim poglavljima ispitacemo da li je Marxovo dosledno prosledivanje
tendencija koje je opazio za prvobitne akumulacije kapitala nailo, u poto-
njem razvoju kapitalizma, na iskustvenu potvrdu potpunim iSCezavanjem
srednje klase, ili se pak bliZom stvarnosti pokazala veberovska shema koja
je svoj sasvim ideologizovani oblik poprimila u liberalisti¢kom mitu o sjaj-
noj prodlosti i izglednoj buducnosti ove iste srednje klase. .

42,

K. Marx, Kapital I, naved. delo, str. 671.
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Ovo drugo stanoviSte, u njegovom krajnje ideologizovanom obliku, dobro ilustruje sledeéi na-
vod: »Zemljovlasnik, zanatlija, mali trgovac, bogatili su se malo po malo i postajali burzuji a
da toga nisu ni bili svesni, sporo, iz dana u dan nagomilavajuéi profite. Upravo tako se i da-
nas [naime, sredinom 20. vekal] stvara veéina bogatstava i uspona u burZoziju« (F. Colmet
Daage, La Classe bourgeoise. Ses origines, ses lois d’existence et son rdle social, Nouvelles
éditions latines, Paris 1939, str. 19). . .
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~ JAKOBINSKI.TEROR: POKUSAJ OSTVARENJA"
. . SITNOBURZOASKE UTOPLJE -

Neka svi imaju dovoljno i neka niko nema suvise.
’ (J-J. Rousseau)

Celui qui s'abaisse, on l'élévera,
celui qui s’éléve, on l'abaissera.
(Jakobinska pesma »Ca irac)

Dosad smo se trudili da pokaZemo kakvu je sudbinu, u ekonomskom po-
gledu, imala da doZivi novovekovna srednja klasa, naime sitna burZoazija,
usponom kapitalistickog nacina proizvodnje: ispostavilo se‘da je njegovo
uspostavljanje bilo u mnogom pogledu omoguéeno njenim sopstvenim ra-
slojavanjem i delimiénom propaséu. Istakli smo da sitnoburZoaski- nadin
proizvodnje nije imao izgleda da opstane, a jo§ manje da se nametne kao
iskljucivi oblik privredivanja. Ako, kao $to smo pokuSali da utvrdimo,
krupno kapitalisticko vlasniStvo i nije nastalo postepenim nagomilavanjem
novéanih sredstava u rukama »kalvinisti¢kih malih ljudic, istina je ‘ipak
da je nov poredak — sve dok se nije kona¢no ustoli¢io — u sitnoj burZo-
aziji nalazio svoju masovnu potporu prvenstveno u ideolo$kom smislu reéi.
Pretpostavljeno jedinstvo »srednje gradanske klase«, ¢iju smo nacelnu ne-
mogucénost u prethodnom poglavlju potkrepili uvidom u ekonomske pro-
cese koji su vodili njenom ranom raslojavanju, mogude je jo§ uverljivije
osporiti analizom politickih sukoba koji su se razgoreli u njenom krilu &m
je kratkotrajno savezni$tvo upereno protiv feudalne aristokratije urodilo
svojim plodovima: pobedom gradanskih revolucija. '
Takozvani protivre¢an poloZaj sitne burZoazije — koji ovu klasu socio-
logki stereotipno uvek svrstava uz bok jedne: od »osnovnih klasa« — ne
znadi, medutim, da ona ne moZe imati, a jo§ manje da nikada nije imala,
sopstveni klasni interes i vlastitu viziju organizacije globalnog drudtva. U
ovom pogledu je francuska burZoaska revolucija, prvenstveno u svom jako-
binskom razdoblju, pruZila vrlo poutan primer istorijski relevantnog istupa

sitne burZoazije koja dru$tvu u celini Zeli da nametne svoj nadin privredi- -

vanja. TeSko je, dakle, sloZiti se s uobi¢ajenom marksisti¢kom tvrdnjom
da sitnoj burZoaziji nema mesta medu »istorijskim klasama«. Razume se,
ako su »istorijske klase« samo one drustvene grupe koje uspevaju da ostva-
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re svoj ekonomski interes organizujuéi odgovarajudi nacin- proizvodnje u
razmerama globalnog druitva, sitna burZoazija doista ne zasluzu_]e da po-

nese ovaj naziv. Istorijski je lako' dokazati da’ sitnoburZoaski nadin proiz-

vodnje nikad nije postojao, i s pravom je primeéeno da je »posredna eko-
nomija tipi¢na sitnoburZoaska iluzija«.! Ali ako, kao $to demo se truditi
da pokaZemo, u pojedinim trenucima istorije sitna burZoazija ima sopstveni
klasni interes, svoju politi¢ku organizaciju, samosvest koja nije daleko od
klasne svesti u uobitajenom smislu refi, svoje ideologe koji grade viziju
drustva skrojenog po njenoj meri — ako, dakle, udovoljava svim uslovima
da se sociologki smatra klasom — imamo dobrih razloga da je uvrstimo i
medu takozvane »istorijske klase«. Agnes Heller je s pravom tvrdila da
»biti istorijska klasa, uop$te ne znaci da doti¢na klasa i njeni ¢lanovi aktiv-
no uéestvuju u vodenju politi¢ke istorije«.? Videéemo, medutim, da je sitna
burZoazija i te kako aktivno uticala na razvoj politickih zbivanja u mnogim
presudnim istorijskim trenucima i utisnula im vidljiv peCat svojih osobe-
nih interesa. Ona, dakle, nije bila uvek pasivni »treéi ¢lan« onog, uostalom
te§ko uodljivog »osnovnoge klasnog sukoba, ve¢ samostalni i Cesto glavni
¢inilac znacajnih dru$tvenih previranja. Bezizglednost osnovne zamisli o
uredenju drustva koju ona promiCe ne mozZe obezvrediti ulogu ove klase
u istorijskom zbivanju.

Jakobinskom razdoblju francuske revolucije ‘obradamo se ne samo zato
Sto je koncem 18. veka u toj zemlji uspostavljen sasvim osoben model poli-
tickog delovanja sitne burZoazije, ve¢ i stoga $to svoje interese ova klasa
nigde nije tako izri¢ito objavila, nigde njene socijalno-psiholoske crte nisu
bile tako jasno povucene, nigde ishod klasnih borbi nije u toj meri zavisio
od njenog neposrednog uplitanja u politicku borbu i, najzad, nigde sitno-
burzoaska utopija nije imala toliki teorijski, ideologki i prakti¢ni uticaj.
Sitna burZoazija postala je, naime, »istorijska klasa« upravo svojom: revo-
lucijom = francusko_] gradanskoj revolucul Jakobmsklm terorom ona je
oglasila svoje stupanje na istorijsku pozornicu.

Jedan Marxov stav iz 1848. godine izri¢ito ponce da jeu vehkq; fran-
cuskoj revoluciji s konca osamnaestog veka moguée na delu razabrati -bilo
koju drugu klasu izuzev burZoazije i aristokratije: »Proletarijat i.frakcije
gradanstva koje ne pripadaju burioazijic — a medu njima bi svakako va-
ljalo podrazumevati i sitnu burZoaziju ~— »ili jo$ nisu imali nekih interesa
odvojenih od interesa burZoazije, ili jo$ nisu saéinjavali samostalno razvi-
Jene klase ili delove klasac.? Ovaj stav ilustruje uverenje da se, u -celom
svom .toku, revolucija odvijala-samo kao sukob-izmedu, s jedne strane tre-
Ceg staleZa uzetog u celini i, s druge, povlastenih feudalnih redova, a ne i
kao borba — i to.daleko krvavija nego ona prva — unutar sdmog gradan-
stva. Samostalno politicko. nastupanje sithe burZoazije mogude je, naime,
raspoznati davno pre burZoasko-demokratske revolucije 1848:. -godine, u
kojoj je junske pokolje Marx video kao trenutak klasnog 'osveéc’:enja mo-
derne srednje klase. U naSem prvom poglaviju videli smo da su ]OS u krilu
feudalnog poretka, daleko pre gradansklh revolucija, izbijale veé pobune
ni?ih cehova protiv patricijske uzurpacije njihovih korporacijskih i muni-
c1pa1mh sloboda. Rea.kcqa ondadnje sitne burzoaz1_]e na raslojavanje.sred-
nje gradanske klase veé je.u.to vreme poprimala i politi¢ke oblike otpora
— doduse, &esto zaodenute u varljivi ogrtad. verskih sukoba. U.ovom po-

Danlel Gueérin, La Revolut‘lon jra.n;:aise et nous, Editions la Taupe, Bruxelles 1969 str. 67
Agnes Heler, Kritika svakida§njeg #ivota, Nolit, Beograd 1978, str. 69, podvukla A.-H.
Karl Marx, »BurZoazija i kontrarevoluycijac, u MED, tom 9, str, 92, podvukao K. M,
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glavliju Zelimo da pokazemo na koji je nadin to dugotrajno ekonomsko '
raslojavanje treceg stale?a najzad dovrSeno otvorenom pohtlckom i ideo-
lo$kom_ borbom -izmedu Zirondinske krupne burZoazije; s jedne, i monta-
nJarske odnosno jakobinske sitne burZoazije, s-druge-strane. Naime, oni
pisci koji u francuskoj revoluciji vide samo gradanstvo, s -jedne, i aristo-
kratiju, s druge strane, prenebregavaju duboku klasnu podeljenost sdmog
tredeg staleza kO]a se, latentna u predrevolucmnarnom razdobIJu otvoreno
ocitovala u s&moj revolucql

Valja, dakle, najpre raspraviti sociolo$ko znacen]e pOJma treci stalez
(tiers état) kojim se na uobidajen, ali nedovoljno jasan nacin oznacavaju
svi gradansko-narodski slojevi francuskog drustva izuzeti iz povlaStenih
feudalnih redova. Prvobitnom: znadenju engleskog pojma middle class, ¢iju
smo neprimerenost ondasnjim stvarnim prilikama ranije obrazloZili, pojam
tiers état odgovarao je samo delimiéno. Tredi staleZ .obuhvatao:je:ne samo
preduzetni¢ko gradanstvo, koje ée se bar jednim svojim delom uspeti do
kapitalisticke burZoazije, veé i najire slojeve naroda u kojima ¢e ‘se obra-
zovati i moderna radni¢ka klasa. Ako je klasiéni pojam middle class upuci-
vao na onu raznorodnu dru$tvenu skupinu koja nije viSe niSta imala ni sa
»svetinome« niti pak s naslednom aristokratijom, pojam tiers état podrazu-

_ mevao je jedinstvo naroda naspram feudalnog plemstva i sveStenstva. Od-

sustvo otvorenih klasnih sukoba unutar engleske srednje.gradanske klase
doprinelo je, kao $to éemo docnije videti, ouvanju ovog pojma u njego-
vom tradicionalnom znadéenju, koje je svoj klasi¢an oblik poprimilo u vikto-
rijansko doba. Medutim, raslojavanje francuskog treéeg staleZa u pravcu
proletan]ata, sitne burzoazue i krupne bu.rzoazqe uobli¢ilo se srazmemo
rano i na politickoj ravni.

Odreden negativno, svojom izuzeto$éu iz svestemcko-plem;cklh re'do‘va‘
treéi staleZ je obuhvatao tako. raznolike druStvene grupe da je Sl\,yesov
odgovor na pitanje kojim je 1789. naslovio svoju slavnu knjiZicu Sta je
trec¢i staleZz? morao da bude onako Jednostavan »To je cela nacija«’ Ni
mnogo godina kasmje istori¢ari i sociolozi nisu imali da kaZu niSta viSe:
»Tredi stalez? To je ostatak kraljevstva, to jest, brojano, 989/ stanovni-
§tvacs Njihove odredbe jedva da su manje deskriptivne i rezidualne od
onog op1sa socijalnog sastava treéeg stale¥a koji je, jo§ po&etkom 17. veka,
sadinio magistrat Charles Loyseau. On je, u jednom spisku koji — liSen
jedinstvenog nadela razvrstavanja, neodoljivo nahku_]e starokineskim klasi-
fikacijama Zivotinja — u treéi staleZ svrstao najpre »¢estite ljude, ili »po-
$tene gradane«, naime »ljude od pera«, »sve one koji sé bave upravljanjem
finansijamac, »stru¢njake i poslovne ljude« i, najzad, trgovce »dugih i krat-
kih haljina«; potom dolaze zanatlije, koji Zive »pre od napora nego od pro-
meta robom ili finoée duha, a ti su vrlo prosti«; ispod njih su »oni koji se
ne bave ni zanatom ni trgovinom, veé za Zivot zaradu]u radom svojih rukuc;
na dnu hJ_]erathJe su ljudi koji Zive »lenstvu_]u<:1 i bezbrizno, na trosak
drugih«.?

Ono §to je u jednom stalesk1 struktunsanom drustvu funkcionisalo kao
nepremostiva, pravno sankcionisana granica izmedu tredeg staleza i dvaju
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Alvin W. Gouldner (The Coming Crisis of Western Sociology, Heinemann, London 1973, str.
62), neznano zasto, sasvim izjedna&ava po:move middle class i tiers état.

5.

Naved. prema Albert Soboul, Histoire de la- Ré‘uolutton frangaise, tom I (De la Bastille a 1a
Gironde), Gallimard, Paris 1962 str. 36.
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povlastenih redova, bilo je dovoljno da obezbedi negativnu solidarnost nje-
govih ‘medusobno veoma razli¢itih slojeva. Ovu prepreku nisu uspevali da
premoste svojom nov¢anom modi ¢ak ni gornji slojevi gradanstva.(honettes
bourgeois), mada su neformalnim kanalima vertikalne pokretljivosti poku-
Savali da se stope s tradicionalnom aristokratijom; preostalo im je da-se
— oznaceni nimalo laskavim nazivom »nouveaux riches« — zadovolje sta-
tusom jednog naroditog reda (ordre special)® »Lik moéna patricija«, kaZe
Huizinga, »koji ¢ak i plemstvo potiskuje s njegova mjesta, i ¢injenica $to
se plemstvo neprestano obnavlja krvlju i snagom gradanstva, nasli suu tom

lapidarnom tipu [u treéem staleZzu] ba$ tako malo mjesta kao i lik borbe- .

nog pripadnika ceha i njegov ideal slobode«.? Ovo je svakako taéno u socio-
loSkom, ali ne i pravnom smislu re¢i: u rano raslojenom tredem staleZu, u
kojem su se veé jasno ocrtavale buduée klase gradanskog drustva, zajed-

ni¢ka statusna podvlastenost jo§ je funkcionisala kao jedinstveno naéelo-

okupljanja. Upravo je taj poloZaj omogudio uspostavljanje ideoloske jedno-
dusnosti razli¢itih slojeva tredeg staleza uprkos ve¢ poodmaklom procesu
njegovog ekonomskog i dru$tvenog rastakanja. Ili, jo§ paradoksalnije, ideo-
losko jedinstvo bilo je najévriée ba$ u trenucima najpotpunijeg ekonom-
skog raslojavanja. »Ono $to je«, veli Soboul, »uprkos [njegove] -socijalne
raznolikosti tvorilo jedinstvo tredeg staleza; bilo je suprotstavljanje privi-
legijama i zahtev za gradanskom jednako$éu. Kada je ta jednakost po-
stlgnuta solidarnost razli¢itih dru$tvenih kategorija unutar tredeg staleza
je i8Cezla: otuda razvoj klasnih borbi pod revolucijome.1

Mozemo li doista politi¢ke sukobe izmedu najuticajnijih frakcija tre-
Ceg staleZa rastumaciti klasnom analizom, ili nam pak preostaje da se za-
dovoljimo identifikacijom nekolikih razli¢itih interesa kojima, medutim,
nije moguéno. jednoznacno odrediti socijalno uporiSte u pojedinim jasno
izdvojenim klasama? Ovo je p1tan_]e na koje pokuSavaju da odgovore svi
istoricari francuske revolucije, pocev od klasika kao 3to su H. Tam, A. de
Tocqueville, J. Jaures, A. Mathiez, sve do novijih marksisti¢kih pisaca, medu
kojima valja pomenuti A. Soboula, G. Lefebvrea ili D. Guérina. Osnovanost
klasne analize francuske revolucije — ¢&iju su upotrebljivost mudro pori-
cali, na primer, Tocquev111e ili Cochin — danas se &esto dovodi u pitanje
argumentacijom koja nije naroito ubedljiva. Dvojica uglednih istori¢ara,
koji prlpadaJu Skoli takozvane nepristrasne akademske 1stonograf1]e na
slede¢i nadin osporavaju ¢ak i onu najblazu tvrdnju da je sukob izmedu
-Zironde i montanje zapravo klasna borba dveju frakc1]a burZoazije koje se
nepomirljivo razilaze svopm ekonomskim interesima i globalnim projek-
tom drustvene organizacije, naime vizijom kapitalizma: »Ono $to znamo o
biografijama glavnih voda jednih i drugih«, kazu Furet i Richet, »navodi
nas da ne prihvatimo bez dokaza jednu ovakvu pomalo dogmatsku tvrd-
nju«.!! Montanju i Zirondu, vele oni, »ne razhku_]e drustveno poreklo veé
politicka konjunktura«.12 Ali ovaJ prigovor je rdav: o klasnoj prirodi jednog
politickog sukoba malo se moze Zakl_]UCItl analizom md.1v1dua1n1h biogra-
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J’téro;;e Rousseau, »On Estates and Castest, Dialectical Anthropology, ‘vol. T, br. 1, 1978,
str

J Huizinga, Jesen srednjega vijeka, Matica hrvatska, Zagreb 1964, str. 57.
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slio i A. Mathiez (Francuska revoluczja Prosveta, Beograd 1948, str. 221): »sIzmedu Zirondinaca
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fija i 1dent1f1kovanjem 'socijalnog porekla predvodniki - suprotstavljenih
strana. Bar kada je o jakobincima re¢; veoma je, medutim, lako poka.zatl
da postoji duboka smisaona povezanost njihovog SOCl]aang sastava i poli-
tickog programa. Uprkos tome $to je — projektuju li se’u ono doba mo-
derni sociolo$ki pojmovi — socualm sastav jakobinske ‘partije donekle
nezahvalno identifikovati, mogude je ipak razabrati slojeve koji su &inili
njeno borbeno jezgro. Navodedi da su se regrutovali u »srednjim slojevima
burZoazije«, Soboul daje &ak i precizne statisti¢ke podatke kojima, na Za-
lost, ne navodi izvor: »Razmera jakobinaca poteklih iz srednjih klasa: kre-
tala se od 62% u godmama 1789—1792, do 57% u-razdoblju 1793—1794; po-
stotak vojnika poveéao se u istim razdobljima s 28% na 32%, a procenat
seljaka od 10% na 11%.8 Imajudi, verovatno, u vidu sli¢ne podatke, Hannah
Arendt odlu¢no tvrdi da jakobinski klub »nikad nije bio 'marodni’ klub ili
udruZenje«!, a Robert Nisbet donekle koriguje ovu ocenu: »Uprkos-tome
§to su jakobince u Francuskoj uopste ¢inili uglavnom pripadnici- srednje
klase, u pariskom klubu &ak je preovladavalo lanstvo iz radnicke klase.'s
Ali Nisbet je u radnifku klasu svrstao i sve samostalne zanatlije i trgovce,
mada su se oni socioloski, a pre svega poht1ck1 vec¢ jasno razlikovali od
sankilotskih masa. Cak su i autori koji nisu nimalo skloni klasnoj analizi
francuske revolucije morali priznati da se jakobinska partija sastojala od
»lekara, hirurga, naro¢ito ljudi od zakona, advokata, tuZilaca, sve opskurnih
sitnih burZuja«.'¢ Rukovodeée partijske kadrove — ako moZemo tako da
kazemo — ¢&inili su, dakle, predstavnici onda$nje »nove srednje klase«, dok
je masovnu osnovu pokreta onezbedivala. »stara srednja klasa« odnosno
klasi¢na sitna burZoazija trgovaca i zanatlija.

No, &ak i ako se okanemo ovih &esto nepouzdanih retrospektlvmh ana-
liza socijalne strukture jednog pokreta koji je ustao u.zoru modernog gra-

| ,
1 danskog doba, kada su se osnovne klase medusobno jo§: donekle preplitale,

prateéi razvoj politi¢kih sukoba posle ru$enja kraljevsiva moZemo uoc€iti

- da jakobinci zastupaju sasvim osoben klasni program. Njihov radikalizam

oznaCava prvu epochalnu pobunu sitne burZoazije protiv nesputane kapita-
listike laisser-faire ekonomije koja je oslobodena revolucijom. Poraz ro-
bespjerizma ukazade nam se zato kao prvi politi¢ki slom malogradanske
podrealistiCke utopije koja smera ustanovljenju egalitarnog. drustva 51t-
nih sopstvenika.

! Pre nego sto se upustlmo u analizu jakobinskog programa, valja da
| odstranimo jedan moguéi prigovor naSem nastojanju da prelomni trenutak
! u razvoju sitne burZoazije datujemo u razdoblje jakobinskog terora. Na-
ime, neko ée reéi da je i u ranijoj, sedamnaestovekovnoj.engleskoj revolu-
ciji, mogude raspoznati veé jasno i odlué¢no opredeljene nosioce sitnoburZo-
askog antikapitalisti¢kog revolta. U ulozi Cromwellove puritanske »armije
novog tipa«, koju su ¢&inili uglavnom zanatlije, Segrti i sitni seljaci, Cesto se
vidi jedna treéa snaga koja se podjednako ustremljivala na tradicionalnu
aristokratiju i monopolistiCku burZoaziju.’® Doista je ta¢no da je »i u:Engle-

i skoj i u Francuskoj ... revolucija bila Zestoka borba za drzavnu vlast izme-
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4

Hannah Arendt, On Revolution, Penguin Books 1973, str., 241,

Robert Nisbet, The Social Philosophers, Paladin, St Albans 1976, str. 272.

Augustm Cochin, L’esprit du jacobinisme, Presses Universitalres de France, Paris 1979, str. 52.
117.

Izraz je pozajmljen od Josepha Gabela, La fausse consczence Essai sur la réification, Les
Edltxons de Minuit, Paris 1963.

Maurice Dobb, Studije o razvoju kapitalizma, Naprijed, Zagreb 1961, str. 206.
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du grupacija srednje klase ('independenti’ u engleskoj i ‘'montanjari’ u fran-
cuskoj revoluciji) i grupacije haute bourgeoisie...<" Ali, uprkos mnogim
sli¢nostima na koje upozoravaju ovi pisci, dve su se revolucije — s-obzi-
rom na ulogu sitne burzoazije — bitno razlikovale u jednoj stvari koja nam
se ¢ini presudnom. Jakobinski pokret promicao je jedan &vrsto utemeljen
pozitivan projekt drustvene organizacije koji je engleskim puritancima,
napose levelerima, sasvim nedostajao. Pokret ovih potonjih spada, naime,
jo§ u one pretkapitalisticke buntove neorganizovane sitne burZoazije o
kojima smo ranije govorili kao o »esnafskim-revolucijama«. Leveleri jo$
upuéuju vapaj za »starim pravicamac:jednog tradicionalnog stale$kog po-
retka koji je pofeo da se razlaZe prodorom kapitalistickog nacina - privre-
divanja i ne isti¢u sistematski razraden zahtev za reorganizacijom drustva
na osnovama vlastitog klasnog poloZaja. Jakobinci, medutim, formuli$u
prvu modernu sitnoburZoasku utopiju koja ée trajno, sve do nadih dana,
u svojim razli¢itim oblicima popunjavati znatan deo socijalnog i politi¢kog
prostora u zapadnoevropskim zemljama. Najzad, ne treba smetnuti s uma
da je francuska revolucija, u ovom kao i u mnogom drugom pogledu, bila

obrazac koji je u klici sadriavao sve najuticajnije.politi¢ke izbore u poto-

njem razvitku kapitalisti¢kih  drustava. » o : :
Predstoji nam, dakle, da — poSto ukratko ocrtamo klasni poloZaj sitne
burZoazije u predvederje revolucije i u njenim prvim godinama — rekon-
struiSemo i politi¢ki program jakobinaca u kojem se interes ove klase prvi
put jasno uoblicio. : :
Nezadovoljstvo sitne burzoazije posledicama raslojavanja movog tipa
koje je podsticala ubrzana kapitalistitka akumulacija i pokretanje indu-
_strijske proizvodnje na $irokoj osnovi, razvijalo se, jo§ za staroga reima,
uporedo s postepenim oslobadanjem trzi§nih zakonitosti od feudalnih stega.
Ekonomska liberalizacija, sprovedena neposredno uoéi. revolucije, ovaj je
proces jo§ viSe ubrzala.® Bio je to jedan od osnovnih razloga koji je podvia-
3tene i, sve CeSce, razvlaStene slojeve zanatlijsko-trgovadkog zanatstva pri-
klonio prirodnopravnom uéenju osovljenom na ideje (ekonomske) jedna-
kosti i (politicke) slobode. Gubljenje socijalne sigurnosti, koju je nekoé-bar
donekle obezbedivala korporacijski regulisana »lojalna« konkurencija; se-
zalo je — kao §to smo videli — sve do zaletaka maSinske proizvodnje u
poznom srednjem veku. Medutim, uodi revolucije, raslojavanje tredeg sta-
leza je poprimilo dramati¢ne oblike: »PoloZaj jednih [sitnih robnih proiz-
vodada]«, veli Soboul, »podeo je da se pogor3ava i teZio da se svede na rang
najamnih radnika; drugi su sirepeli od uspona konkurenata koji bi ih
unistili«.? Bilo je, dakle, stvoreno stanje kojem najbolje odgovara ona veé
navedena hladna Weberova krilatica: »Ko se nije popeo, morao je sidic.
Nije na nama da.se ovde upu$tamo u analizu uzroka francuske revolu-
* cije. Predmet je suviSe sloZen, a uobi¢ajeni odgovori u toj meri jednostavni
(»finansijska krizac, »nerodne godine«, »prezaduZenost dvora« — ili, $to
je najmanje informativno, »sukob izmedu proizvodnih snaga i odnosa pro-
izvodnje«) da ni u jednom ni u drugom slu¢aju nemamo razloga da se na
njemu zadrZavamo. Jedino $to nas ovde zanima jeste veé poodrnaklo ra-

19. . )
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21.
A. Soboul, naved. delo, tom I, str. 42.

40

zdoblje revolucije kada je, pogubljenjem kralja i prvim uspesima u ratu
protiv--evropske intervencije, opasnost od aristokratske restauracije bar
privremeno bila otklonjena i kada se iz treceg staleZa ma politi€koj ravni
izdvajaju tri moderne klase: sitna i krupna burZoazija i — doduse, sociolo:
8ki jo§ srazmerno nejasno — proletarijat. Sitna burZoazija je, kroz svoju
jakobinsku partiju — jer je klub poslanika okupljenih w tom dominikan-
skom samostanu doista delovao kao prva moderna politicka partijaZ? —
imala ve¢ da istakne svoje posebne klasne interese: ona je trebalo da odi-
gra ulogu »posrednika izmedu burzuja i bras nus... da ublaZi sudar izme-
du dveju klasa«.®? Uprkos mdrksistickoj tradiciji koja se dosledno.drzala
nekih uciteljevih opaski o nesamostalnom odnosu proletarijata prema revo-
lucionarnom jakobinstvu®, stoji- &injenica da je klasna saradnja izmedu
sitne burZoazije i radni¢ke klase bila sasvim ograni¢ena i privremena. Po-
stepenim hodom' revolucije, u delovanju sankilotskih pokreta- (»besnihc,
ebertista i, najzad, babuvista) ustajao je samostalan pokret masa koje su
odbacivale ne samo nepravednu raspodelu i krajnosti kapitalistitke akumu-
lacije, ve¢ i privatno vlasni$tvo i burzoaski poredak u celini. S druge je strane,
ispod socijalne demagogije Robespierra i njegovih sledbenika, lako raza-
znati samosvojne interese jedne »trede snage« koji se bitno razlikiju ne
samo od Zirondinskih zahteva za nesputanim razvojem trzisnih zakonito-
sti, nego i od onih otvoreno proleterskih programa sankilota. Veé se tada
uobli¢io osnovni cilj svih potonjih sitnoburZoaskih pokreta: oduvati pri-
vatnosvojinski kapitalistiCki poredak bez njegovih nuZno negativnih soci-
jalno-ekonomskih posledica. Revoluciju je valjalo zaustaviti na pola puta
i ne dozvoliti da se ona izvrgne bilo u dosledno burZoaski prevrat kojim
¢e se uspostaviti »8ist« kapitalisti¢ki poredak, bilo u proleterski. ustanak
koji bi ukinuo sdme osnove robne proizvodnje zasnovane na privatnom vla-
sniftvu. Svojim programom jakobinci su zaista stajali u sredini izmedu
Zirondinskog kapitalizma i sankilotskog- antikapitalizma: Robespierre je -
»nastojao da [njihove] pritiske uravnoteZi. .. ali je osedao da je ta ve§tadki
stvorena neutralizacija privremena i nestabilna. Sanjao je o tome da je
ulvrsti, da se izdigne iznad klasa, da postane autoritativni arbitar medu
njima«.ﬂa . S
U »socijalnoj panici« koja ih je obuzela raspadom negdasnjeg bar pri-
vidnog jedinstva treceg staleZa i njegovim ubrzanim raslojavanjem, jako-
binci nastoje da politickim merama obuzdaju propast sitne burZoazije i
uspostave natklasni poredak. Oni se zato obracaju »naroduc, onoj fiktivnoj
tvorevini osamnaestovekovne filozofije na koju se »partija advokatac, za-
koniti naslednik prosvetiteljskih sociétés d’ésprit, ustrajno pozivala: »Iz
neznanja jednih«, veli Augustin Cochin u svojoj dirkemovski nadahnutoj
analizi revolucionarnih kultova, »iz misticizma drugih, rada se nastrana
politi¢ka fikcija naroda — kolektivnog, a ipak personalnog bic¢a«? Ovom

O jakobinizmu kao prauzoru moderne totalitarne partije upor. H. Arendt, On Revolution,
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ocenom o misti¢nosti osnovnih vrednosti na koje se jakobinci pozivaju (»na-
rod«, »vrlina«, »otadzbina«) u nastojanju da svoj klasni poloZaj univerzali-
Zuju na razini globalnog dru$tva i legitimiraju svoju improvizatorsku vla-
davinu, Cochin kao da ponavlja jednu zaboravljenu Tocquevilleovu opasku:
»Iznad stvarnog dru$tva, &ije je ustrojstvo jo$ bilo.tradicionalno, zbrkano
i nesredeno, u kojem su zakoni ostali raznoliki i protivrecni, rangovi odsedni,
uslovi Zivota ustaljeni, a obaveze nejednake, gradilo se malo po malo jedno
imaginarno dru$tvo u kojem je sve izgledalo jednostavno i uskladeno, jed-
noobrazno, pravi¢no i u skladu s umom«.# Ali, ako takvo druStvo doista
nije postojalo -— niti je, kao §to danas znamo, ikada imalo izgleda da se
uspostavi — u trenucima najdubljeg raslojavanja, kada se posebni interesi
razli¢itih slojeva tredeg stalea najpotpunije razilaze, jakobinska  partija
teZi da deluje pomiriteljski poput Aristotelove »srednje gradanske klase«.
Ona ¢ée pokusati da uravnoteZi krajnosti i da, na minimalnim' zajedni¢kim
osnovama »opS$teg interesa«, uspostavi postojan i dubokim moralizmom
proZet poredak Marat zaziva 1zgub13eno ]edmstvo tredeg staleza, a inte-
rese jednog mjegovog sloja — sada, moZda, veé klase — nastoji da pred-
stavi kao opste interese. U ¢asu najze$§éih sukoba izmedu SkupStine, Kon-
venta i revolucionarnih klubova, dakle trostruke vlasti Zirondinaca, jakobi-
naca i sankilota, on uzvikuje: »Veé su se sve klase treceg staleZa, sjedinjene
svojim zajedni¢kim interesima, pribliZile i usaglasile«# Aristotelovska vrli-
na srednJe gradanske klase, koju poku$ava da obnovi jakobinska sitna bur-
Zoazija, postaje sada Robespierrova vertu. U »republici vrline«, modernoj
verziji anti¢ke politeje, najviSe vrednosti su jednakost, bratstvo i sloboda,
socijalna pravda, otadzbina i »op$ta srecac«, ali i svojina. Cak i pod najze-
§¢im pritiskom sankilotskih masa, ¢iju je podrsku trazio ne bi li se uspe-
$nije i na $irim socijalnim osnovama suprotstavio krupnokapitalistickoj
Zirondi, Robespierre ustrajno veruje da ¢e pravedna raspodela svojine,-a
ne mozda njeno ukidanje, obezbediti socijalnu pravdu. U odnosu na Dekla-
raciju o pravima Coveka i gradanina iz 1789. godine, koja svojinu ni¢im ne
ograni¢ava®, voda jakobinaca se u svom nacrtu nove Deklaracije (1793) za-
laZe za revizionisti¢ki stav: sada je »svojina pravo kOJe pripada svakom
gradaninu da uZiva i raspolaZe delom dobara koji mu je garantovan zdako-
nome«? Nasuprot teZnjama krupne- trgovaéke i finansijske burzoazije, on
_]e nastojao da se nacelo u skladu s kopm je sloboda pOJedmca organi-
&ena slobodom drugog &oveka protegne i na svojinu; i ona, naime, mora
svoje granice da susretne na pragu tude svojine. »Svojinsko je pravoc, veli
Robespierre, »ogramceno kao i sva druga prava, obavezom da se postuje
pravo drugog«® U njegovim re¢ima »jednakost dobara je himera«* sasvim
razgovetno odjekuje poruka jakobinskog duhovnog oca, Rousseaua: »Mo;a
misao ne ide za tim da potpuno unisti pOJedmacno vlasnistvo, jer je to

nemogude, veé da ga skuci na najuZe gramce da mu odredi mjeru, prav1lo :

uzde koje ée ga obuzdavatl, podjarmiti ga i drZati uvijek podredenim Jav-
nom dobrux.*
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Ali da bi se, u jednom drustvu koje je ve¢ poodmaklo na putu stva-
ranja novih klasnih razlika, ovo nadelo sprovelo u delo, trebalo je pribedi
krajnjim sredstvima. Jakobinci se zalaZu za neograni¢enu drZavnu inter-
venciju koja ée, najzad, ugroziti i sim Rousseauov ideal slobode u ime ve-
§tacki konstruisane jednakosti. Kao da se obracao svojim jakobinskim
sledbenicima, Rousseau je savetovao: »Zelite li, dakle, u€initi drzavu. ¢vr-
stom, smanjite koliko god je mogude vise krajnje razlike, ne trpite ni bo-
gate ljude ni siroma3ne. Ta dva prirodno neodvojiva stanja jednako su
kobna za op$te dobro«.® U razdoblju Terora jakobinci zaista nisu trpeli ni
jedne ni druge: vrlina je podivala u sredini koju je valjalo $to jé moguce

- potpunije ragiriti prema opre¢nim polovima. Rousseauov filozofski projekt

postao je politiekim programom jakobinskog pokreta, ali i obrascem budu-
¢ih sitnoburZoaskih utopija. Svojina je, u njenom restriktivhom -jakobin-
skom poimanju, pripadala ljudima po zasluzi, na osnovu vlastitog rada,
ali je podlegala drZavnoj kontroli i merama koje imaju za. cilj njeno obu-
zdavanje. Moralno opravdani nadin sticanja oslanjao se na poljoprivrednu
i zanatlijsku delatnost, a trgovina — pre svega trgovina na veliko — shva-
éena je kao izvrgnuée gradanske vrline. Lokalna zajednica — selo -ili mali
grad — postavlja okvire Sovekovog Zivota medu njemu ravnima i obezbe-
duje neposredno u¢esce u obavljanju javnih poslova. Kao $to s pravom veli
jedan upudeni komentator Rousseauovog dela, ono je »pohvala zanatstvu
protiv industrije«.®* Filozofov ideal, uobli¢en pred prizorom uspona jednog
novog dru$tva, sve se teZe mirio s grubim oblicima sticanja koje ne trpi
nikakve granice. Jakobinci su ovaj projekt poku$ali da ostvare silom, ba$
kao §to je uditelj i savetovao: ljude treba prisiliti da budu slobodni, jer je
op$ta volja uvek u pravu. Oni su iskreno verovali da na najbolji mogudi
nadin tumade ovu opétu volju, koju su &ak i obogotvorili u svom revolucio-
narnom paganskom kultu. Svaki &in svoje dnevne politike nastojali su da
zasnuju u metafizickom nacelu »opsteg interesa« koji se, u stvari, najpot-
punije podudarao s jednim posebnim, naime sitnoburioaskim klasnim in-
teresom.

Razume se, uspostavljajuc¢i duhovnoistorijski kontmmtet 1zmedu Rous-
seauove u osnovi slobodarske politicke filozofije i jakobinske totalitarne
politicke prakse ne nameravamo da se svrstamo medu konzervativne i
jednostrane tumacde filozofovog dela, koji jo§ od devetnaestovekovne reak-
cije na francusku revoluciju raspoznaju u drugoj Raspravi i DruStvenom
ugovoru klice svih potonjih zala u politiCkom Zivotu.® Ograni¢avamo se da
ukaZemo samo na jednu dimenziju njegovog ucenja, naime onu koja -je,
bar jednim delom, nadahnula moderni sitnoburZoaski radikalizam: s pra-
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vom je redeno da je teror morao da bude »logi¢na posledica neadekvatnosti
utopije u odnosu na- stvarnost«.®

. Merama koje donosi Komitet javnog spasa ustanovljen je obrazac sitno-
burZoaskog radikalnog socijaino-ekonomskog programa. Organizuje se neka
vrsta dirigovane privrede pod patronatoin jake drZave, utvrduju se progre-

sivni porezi na prihod, odreduju maksimalne cene pojedinim proizvodima,

strogo se fiksiraju profitne stope, monetaristickom politikom nastoji se da
se obuzda inflacija, odlazu se kreditna potraZivanja, kontroliSe »nelojalna«
konkurencija, donose se zakoni protiv monopola i mere protiv finansijske
spekulacije, rekviriraju se. »zelenaskac« i »nepos$teno stefena« bogatstva itd.
Marat je bio najvatreniji zastupnik protekcionisti¢kih mera u prilog »malog
covekac i nagovestio — ako tako moZe da se kaZe — vrlo razraden program
jedne »socijalne drZave« koja dekretima deluje u cilju. ublaZavanja kraj-
njih nejednakosti medu ljudima. »U mudro ustrojenom drustvu«, govorio
je on, »€lanovi drZave moraju, zahvaljujuéi istim pravima koja imaju od
prirode, uZivati gotovo iste prednosti. KaZem, gotovo iste, jer miposto ne
treba teZiti strogoj jednakosti koja u dru$tvu i ne moZe da postoji, a nije
ni prirodna... Zakon &ak mora da spredi odveé veliku nejednakost utvr-
dujuci granice koje ona ne sme .da prekoraéi«. DrZzava postoji zato da.bi
ravnomerno raspodeljivala bogatstvo koje tezi da se nagomila na jednoj
strani: »U jednom dru$tvu u kojem su bogatstva veoma nejednaka i u
kojem su gotovo sva najveéa bogatstva plod spletke, prevare, podasti, pro-
nevere, zlostavljanja i grabezi, oni koji plivaju u obilju moraju da zado-
volje potrebe onih kojima nedostaje i najnuinije«¥ Vera u natklasnu ne-
utralnost drZave koju grade nije jakobince nikad napustala.® Ako privatnu
svojinu, koja obezbeduje &ovekovu slobodu ali ne i jednakost medu ljudi-
ma, veé i nije moguéno sasvim ukinuti, na drZavi mora da ostane pravo
da zakonima poseZe u oblast privatnog poseda i ne dopusti mu da se pre-
komerno uveéa.® ‘ : S ’ o
Ali, pokazalo se da su posledice drZavne intervencije koja vanrednim
merama podeljuje socijalnu pravdu suprotne prvobitnim namerama njenih
zagovornika: da bi se ostvarila sloboda, trebalo je na ve$ta¢ki nadin suzbiti
nejednakost, a da bi se ova potonja suzbila, trebalo je najzad ograniditi i
samu slobodu. Covekov poriv prema sticanju, u jednom drustvu koje je
tek stalo na put kapitalistitkog razvitka, bilo je te$ko zakonski: ograniéiti
a da i njegova sloboda ne bude dovedena u pitanje — bag kao to-je i:slo-
bodu bilo te$ko ostvariti u nenaru$enim granicama dru$tva koje nuZno
stalno iznova rada nejednakost. Ovaj protivreédn program.— nastao poku-
Sajem mirenja francuskog prosvetiteljstva i engleskog liberalizma — jako-
binci su nastojali da u delo sprovedu terorom. Ekonomske: sile koje su se
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razobrutile ukidanjem staleskih privilegija i feudalnih ograni¥enja valjalo je
delimi¢no obuzdati politickim sredstvima® Jaku drzavu, &iji je apsoluti-
sti¢ki oblik ceo. treci stalez s poletka hteo da ukloni, sitna burZoazija po-
novo priziva ne bi li zastitila umerenu s.ojinu: Robespierrovo strogo mo-
ralno nacelo socijalne pravde i vrline predstavljalo-je, kao $to je dobro
uotio Max Horkheimer, idealisti¢ku racionalizaciju onih nuZnih procesa
drustvenog raslojavanja koji su se pokrenuli razmahom kapitalisti¢kog
nacina proizvodnje: »... sve jatem raskidanju okova slobodne konkuren-
cije bile su potrebne, i po mi$ljenju njenih vlastitih: preteéa i apologeta,
izvesne ko€nice«.# Ali ove kotnice nisu mogle zadugo dausporavaju potpuno
uspostavljanje dosledno liberalisti¢ki shvadenog privrednog sistema.. Kada
su osnovne tekovine revolucije bile u¢vr§éene, krupnoj industrijskoj, finan-
sijskoj i trgovaCkoj burZoaziji nije wiSe bila potrebna masovna podrika
koju joj je pribavljao demagoski jakibinski program. S druge strane, pro-
leterske mase su svoje interese poéele da izraZavaju »u vlastito ime«, uvi-
dajuci da se oni u osnovi razlikuju ne samo od ¢&istog ekonomskog libera-
lizma krupne ourZoazije nego i od sitnoburZoaskog utopijskog projekta
koji u svom antikapitalizmu ostaje na pola puta. Branééi vanrednim me-
rama svoj kapitalisticki nacin proizvodnje, sitna burZoazija nije mogla
niti da se sasvim odrekne privatne svojine, niti je pak bila spremna. da
dopusti njeno nesputano uveéavanje. Doista, u svom doslednom nastojanju
na se »Cuvaju krajnosti«®?, jakobinci su najzad ostali sasvim usamljeni, i
upravo kada se ufinilo da de vlastiti projekt, makar i terorom, nametnuti
svim klasama, imali su da doZive svoj poraz: termidor.

Uklanjanjem Robespierra i njegovih sledbenika prosperitetna krupna
burZoazija odstranjuje politiCke »ko&nice« koje su jakobinci pokusali da
nametnu ekonomskom nacelu laisser-faire. Termidorska reakcija ukida van-
redne -mere koje su ograni¢avale akumulaciju, obuzdavale’ konkurenciju,
limitirale profite, pod kontrolu stavljale investicione poduhvate, nametale
restrikcije privatnoj svojini — jednom reéju, krupna burZoazija ukida sitno-
burZoaski drzavui kapitalizam. Poslednji ¢in revolucije oznadava ne samo
razvejavanje iluzije o natklasnoj solidarnosti tredeg staleZa, veé potvrduje
i nemogucnost ostvarenja rusoovske utopije o jednoklasnom drustvu sitnih
sopstvenika koji tolerantno Zive u okvirima tradicionalno regulisane kon-
kurencije i »razmenjuju proizvode neposredno sa sebi ravnima«.® Sitnoj
burZoaziji sada ne preostaje nidta drugo nego da prihvati nacela slobodno-
-konkurentskog kapitalizma i da se pomiri s neizvesno$éu sopstvene sudbine
koju on donosi. Za uzvrat, dobide zastitu protiv svih koji bi, kao Babeufova
»zavera jednakih«, mogli da posegnu za svojinom kao takvom i na taj naéin

_pokuSali da ugroze sdme osnove novog poretka. Kada je liberalisti¢ko na-

Celo slobodne konkurencije i neobuzdanog prisvajanja veé uveliko bilo
obnovljeno, Gracchus Babeuf ¢e se setno i naivno zapitati: »Nije li fran-
cuski narod posle 1789. godine izmenio sve, osim ustanove svojine? Cemu
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* taj-jjédini-izuzetak?«* Videli smo da je taj »jedini-izuzetak« bio nepremo-
stiva granica do koje je mogao da seZe &ak i jakobinski radikalizam. S njene

stajao je klasni interes sitne burZoazije. Borba izmedu Zirondinaca i mon-
tanjara, odnosno jakobinaca, odvijala se unutar ovog polititkog prostora.
Kao da su istori¢ari svesniji ove &injenice nego. sociolozi: »Osnovna klasna
suprotnost u burzoaskoj revoluciji«, uoéio je Soboul, »iskrsava izmedu, s
jedne strane, demokratije sitnih i srednjih robnih proizvodaca i slobodnih
seliaka, a s druge, oligarhije krupnih zemljoposednika -povezanih s krup-
nom burZoazijom monopolistickih i povla$tenih kapitalista koji poseduju
" trgovadki kapital«. :

Ali ni Soboul nije uvideo da je, s jakobinskim terorom, ovaj sitnobur-
Zoaski pokret prestao da bude -demokratski u pravom smislu reéi. Ako jo$
nije bio sasvim totalitaran, on je u sebi ipak nosio klice jedne totalitarne

demokratije koje neki istraZiva¢i razabiru jo§ u Rousseaua, prosleduju -

preko Babeufa i Blanquija i, kao zrele plodove, raspoznaju u modernim
autoritarnim refimima.* U narednim poglavljima bi¢emo donekle uzdrza-
niji nego ovi pisci, ali neéemo modéi da se otresemo uverenja da u jakobi-
nizmu pociva koren svih potonjih sitnoburfoaskih politi¢kih intervencija
koje smeraju totalitarnom reSenju protivre&nosti kapitalistickog drustva.
Misleéi na jedan drugi period, i sim Marx kao da je uvideo osnovu na
kojoj ¢e se izgraditi moderni totalitarizam sitnoburZoaskog porekla: ova
klasa, naime, »veruje da su posebni uslovi njenog oslobodenja op$ti uslovi
u ¢ijim granicama jedino moZe da se spase moderno drustvo i izbegne kla-
sna borba«.¥ )

Ali, ma koliko bio bezizgledan, i ovo je jedan sasvim odreden politi¢ki
program. Uprkos omalovaZavanjima koja su ga Cesto sustizala, -ogranieni
antikapitalizam, s jedne, i nedosledni socijalizam, s druge strane, pribav-
ljali su sitnoj burZoaziji &esto presudnu ulogu u »osnovnomc« klasnom su-
kobu. Pokazali smo da je u jakobinskom razdoblju revolucije sitna buro-
azija najavila svoje nemirenje s krajnjim posledicama nadina proizvodnje
¢ijem je ustoliCenju doprinela. U sledecem poglavlju vide¢emo na koji je
nacin njen utopijski program uklopljen u devetnaestovekovnu liberalisti¢ku
ideologiju.
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~druge’ strane, viSe se nije prostiralo podrucje gradanske revolucije i pre..

Zudnja za materijalnim blagostanjem je u
osnovi Zudnja srednje klase; ona s ovom
klasom narasta, $iri se i preovladuje. Otuda
osvaja viSe staleZe druStva i spuSta se u
krilo naroda.
(A. de Tocqueville)

Iako je veé francuska revolucija, kroz sudbinu jakobinskog pgk}1§aja da
se silom pomire protivreéna nadela jednakosti i slobode, pth_frdﬂa -d.a,_].e
unutradnje raslojavanje i sime posedni¢ke klase nuZna pos_led.lca kapitali-
stitkog nacina privredivanja, uzdanje u moguénost ostvarenja jednog urav-
noteZenog drustva srednje klase obnovljeno je uskoro u drugom obliku i
na drugoj strani: u Sjedinjenim DrZavama Amerike sredmon? 1.9..veka.

Ali, na prvi pogled, kakav bi kontinuitet mogao postojati 1zmedl{, s
jedne strane, jakobinskog ideala koji je hteo da se nametne terorom i s
druge, manje borbenih téZnji puritanskog stanovni$tva Novog sveta 'ko_]e
je bilo po$tedeno evropskog revolucionarnog nasleda? Max Hork}lelmer
uspostavlja ovaj duhovnoistorijski kontinuitet jedinstvenim asketsk;n3 ‘mo-
ralnim idealom koji se uobli¢io u zajedni¢kom zahtevu za sumerenoscu u
uzajamnoj konkurenciji«.! Razume se, ovo zapaZanje bilo bi moguée dopu-
niti pozivanjem'na zajedni€ke filozofske korene osnovnih ustavnogl"avml}
akata americkog rata za nezavisnost i francuske gradanske revolucije?, ali
je socioloski svakako mnogo korisnije razmotriti povezanost izmedu Tuso-
ovskog nalela nepogresivosti opSte volje, koje su jakobinci pokus$ali da
ostvare, i tiranije vecine koja se uspesno ustoli¢ila u dZeksonovskoj Ame-
rici s pocetka proslog veka. U prvom, francuskom sluéaju, sitna burioazij_a
je zaludno nastojala da svim slojevima stanovni$tva silom nametne sopstve-
ni projekt druStvene zajednice, a u drugom, ameri¢kom sluéaju, obrazac
Zivota koji je nudila tamo3nja srednja klasa nai$ao je na spontani consensus

1

Maks Horkhajmer, sEgoizam i pokret za slobodu«, u Tradicionalna i kritidka teorija, Bigz,
Beograd 1976, str. 127. .

2, ) - .
Upor. npr. Ernst Bloch, Prirodno pravo i ljudsko dostojanstvo, IC Komunist, Beograd 19:77,
str. 60 i sled. . .
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ommium i posluzio kao trajna ideoloska osnova organizacije celokupnog
drustva. ’ ’

U vreme svog punog procvata, dakle sredinom 19. veka, liberalizam je

-nastojao da se prikaZe kao udenje koje se obrada svim slojevima stanovni-
Stva: najavljivao je postepeno rastvaranje dru$tvenih nejednakosti u okri-

lju jedne $iroke srednje klase. I§¢ezavanjem nasledne aristokratije, s jedne, =~

i ops$tom dostupnoscu preduzetnicke delatnosti, s druge strane, bili bi stvo-
reni uslovi da srednja klasa postane jedina klasa u gradanskom drustvu.
Evropski liberali su iskreno verovali da bi srednja klasa mogla da bude
nosilac jednog op3teprihvatljivog nacina privredivanja, politickog uredenja
i moralnog poretka. Ako je Tocqueville — kao $to demo videti — i bio
donekle nepoverljiv prema drustvu koje ¢ée uspostaviti srednja klasa, ako
je i sumnjao u njene stvaralacke sposobnosti, ako se i podsmevao blago
njenoj radi$nosti, blagorodnosti, samozadovoljstvu i ostalim »malogradan-

skim« osobinama, engleski liberali nisu nimalo sumnjali da njihova middle

class utelovljuje aristotelovsku vrlinu. Verovali su da je moguéno ostvariti
drustvo u kojem ée svi posedovati ograni€enu svojinu i na njoj zasnivati
svoju slobodu. Malo je ko medu njima uoéavao da je predstava o dru$tvu
jednako ekonomski i politi¢ki moénih vlasnika jedna od najozbiljnijih apo-
rija liberalistickog uc¢enja®: kako da svi ¢lanovi zajednice posednikd budu
medusobno jednaki a da se ne prigu$i individualna inicijativa, jedan od
osnovnih preduslova slobode?

John Locke je — moZda jedini — u okviru svoje ugovornopravne teo-
rije pokuSao da resi i ovaj problem. Prvobitno vlasni§tvo u prirodnom sta-
nju ograni¢eno je prirodnim zakonima koji nala?u da se dobra nagomila-
vaju samo u granicama pregaolevih sopstvenih potreba, na osnovu njego-
va rada i u koli¢inama koje nece biti podloZne kvarljivosti: »... isti onaj
zakon koji nam je ... dao svojinu«, upozorio je Locke, »takode je ograni-
¢io tu svojinu«.* Engleskom filozofu je, medutim, bilo jasno da se ljudi u
gradanskom stanju, stvorenom samo zato da bi garantovalo svojinu, nede
zadovoljiti ovom ograni¢enom merom prisvajanja i da ée nejednake indi-
vidualne sposobnosti u pogledu organizacije rada i kori¥éenja prirodnih
izvora dovesti do nagomilavanja vi§ka proizvoda iznad prirodnih potreba.
On je bio svestan — svesniji moZda nego mnogi njegovi liberalisti¢ki sled-
benici — da »nikakav dobitak ne pripada tebi a da ne ukljuduje gubitak ne-
kog drugoga« 3 Ali, bududi da je veé tako i po§to ovekovu Zudnju za sticanjem
nije mogude vestacki suzbiti (kao $to je Rousseau predlagao, a jakobinci
pokusali da ucine), akumulaciju bogatstva moguée je, mislio je Locke, mo-
ralno opravdati i ugovor sacuvati pretvori li se kvarljivi viak proizvoda u
novac koji omoguduje tezauraciju i upo$ljavanje radne snage manje sreé-
nih i uspes$nih poslenika. On je dobro uodio problem: ogranitenom vlasni-
Stvu, koje- je liSeno izgleda da bude uvedano, nema mesta u razvijenom
gradanskom druStvu. Oni koji prisvajaju viSak proizvoda na osnovu tudeg
rada ne krie prirodne zakone, jer uvedavaju zajedni¢ka dobra Covelanstva.
Lockeov misaoni put od svojine ogranicene ljudskim potrebama do neobu-
zdanog prisvajanja koje je opravdano nejednakim ljudskim sposobnostima
doista se moZe razumeti i kao filozofska prerada istorijskog uspona kapi-

3. :
Zanimljiva rasprava o odnosu slobode i svojine u liberalistidkoj teoriji moZe se naéi u Georges
Burdeau, Le Liberalisme, Editions du Seuil, Paris 1979, str. 72—85.

4, . .
Johne Locke, Dve rasprave o vladi, II, Velika edicija Ideja, Beograd 1978, sir. 25, podvu-
kao J. L.

5. -
Johne Locke, Essays of the Law of Nature, VIII, str. 213 (naved. prema Kosta Cavoski, »Poli-
tidka filozofija DZona Lokas, Filozofske studije, 1974, str. 153).

talizma i slabo prikriveno opravdanje prvobitne akumulacije kapitala.$ Ka-
simo uzgred da ée ovo teorijsko izvodenje naéi kasnije podr§ku.u zdravo-
razumskom, a ipak duboko ideolo$ki intoniranom moraliziranju uspe3nijih
slojeva gradanske klase koji nagomilavanje vlasniStva pravdaju ne samo
sopstvenom radi$no$¢u ve¢ i brigom da drugima obezbede hleb. Opravdava-
nje privatnog interesa opStedru$tvenom koriS¢u je najjednostavniji na¢in
da se obezbedi consensus najsirih druStvenih slojeva. )
Engleski liberali, Lockeovi sledbenici, bili su duboko uvereni da sred-
njoj gradanskoj klasi ne preti raslojavanje: ona je jedinstvena i u njoj se

_nie naziru nove klasne podele. Ne svedode li o tome ponajbolje reci Jamesa

Milla koji je, zaista, »bio sklon da postane liri¢an kada je govorio o sred-
njim klasama«. U njima je on video nosioce svih osnovnih vrednosti libe-
ralizma i oslonac predstavnitke demokratije kao najboljeg uredenja koje
treba da poéiva na masi vlasnika. Za razliku od svog sina, Jamesa Stuarta
Milla, on nije strepeo od izrodavanja vladavine srednje klase u tiraniju
proseénosti i osrednjosti. »Valja primetiti«, kazivao je James Mill, »da je
klasa koja se obi¢no opisuje kao u isti mah najrazboritiji i najcestitiji deo
zajednice, naime srednji sloj, u celini uklju¢ena u onaj deo zajedmice koji
nije aristokratski. Nije takode sporna ni ¢injenica da je u Velikoj Britaniji
srednji sloj brojan i da tvori najsiri deo celokupnog narodnog telax.® Ovaj
stav sadrzi dve osnovne tvrdnje u liberalistickom poimanju srednje klase
i, uopste, drudtvene strukture«: (1) gornja granica srednje klase poklapa se
s donjom granicom aristokratije i (2) srednja klasa je najSira drustvena
grupa. Na taj nadin se Benthamovo moralizatorsko nacelo kojim se zahteva
»najveca sreca za najveci broj ljudi« postepeno pretvorilo u apriornu socio-
losku generalizaciju: utilitaristi¢ka projekcija preobrazila se u CinjeniCki
sud o socijalnoj strukturi modernog drustva, jer je srednja klasa, potiski-
vanjem nasledne aristokratije i poburZzujéenjem radni¢ke klase, navodno
veé obuhvatala »najvedi broj ljudi« koji uzZivaju »najvedu sredu«. Utilitari-
stiCka kultura koju je srednja klasa uspela da nametne kao vladajuéi nor-
mativni sistem?® dostigla je vrhunac univerzalnosti, u sociolo$kom smislu,
upravo zato §to se osnivala na individualizmu u psikolo$kom pogledu: sva-
ko moZe da bude koristan i sebi i driigima srazmerno svojim sposobno-
stima i dobro shvadenom sopstvenom interesu.

Zato je James Mill mislio da moZe da preduzme jo$ jedan korak dalje
na putu filozofskog i eti¢kog legitimisanja gradanskog poretka koji poCiva
na srednjoj klasi. Skromni preduzima¢ ili pripadnik slobodne profesije po-
staje u op$tedruStvenim razmerama utelovljenje moralnog ideala koji valja
da slede i oni trenutno manje uspeSni slojevi stanovniStva koji se bave
neposredno proizvodnim radom. Predofavanje mogucénosti uspona u krug
vlasnika ili nosilaca samostalnih zanimanja postaje delotvorno sredstvo
za suzbijanje njihovog mogudéeg nezadovoljstva: »Misljenje one klase ljudi
koji stoje ispod srednjeg slojas, veli Mill, »obrazuje i njihove duhove vodi
inteligentan, Cestit sloj koji s njima najneposrednije dolazi u dodir, koji
ima stalnu naviku da s njima prisno op$ti, kojem se oni obraéaju za savete
i pomoé u svim svojim brojnim te$kocama, prema kojem osecaju nepo-

6.
Upor. K. Cavoski, naved. &lanak, str. 140—163.
K

V‘Vestem Liberalism. A History in Documents from Locke to Croce, ed. by E. K. Bramsted and
K. J. Melhuish, Longman, London / New York 1978, str. 269. -

8.
James Mill, »Essays on Governments, u Western Liberalism, naved. delo, str. 334.

9. )
Stire u Alvin W. Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology, Heinemann, London 1973,
str. 61—6a, .

49




srednu i svakodnevnu zavisnost u zdravlju i’ bolegti, u detinjvstvu 1 starosti,
u kojem. njihova deca gledaju uzore koje Ce i sama podr:azavatz«..m Yel‘tl-
kalna pokretljivost odlaZe se, dakle, kao izgledna mogucnost koja ée se.
ostvariti u medugeneracijskim razmerama. Mill je delio ubedenje tvoraca
engleskog liberalizma da ¢e pouan primer uspe$nog preduzetnika ili advo-
kata, lekara itd. na najbolji mogudéi nacin delovati kao »opijum za narod«.
SamouravnoteZivanje slobodnog trZiSta rada i talenata omogudiée marlji-
vim, sposobnim i, dakako, sre¢nim pojedincima da se prohodnim kanalima
vertikalne pokretljivosti i sami uzdignu u redove onih koji su-kvalifiko-
vani za ude$ée u javnim poslovima. Pokroviteljski odnos srednje klase
prema proletarijatu uévriéen je zaista u viktorijanskoj Engleskoj delimic-
nom klasnom saradnjom na koju je sitna burZoazija — nosilac demokrat-
skih teinji — pozivala radnike refima: »Pomozite nam... da osvojimo
Reform Bill, i ¢im se oslobodimo upotrebiéemo nasu mo¢ da bismo vam

pomogli da postignete. vaa prava«.!!. U ovom zahtevu ogledala se jo$§ jedna -

osobenost engleske middle class koja se, za razliku od francuske petite
bourgeoisie, nije kompromitovala nasilnickim pokuSajem ostvarenja svog
posebnog klasnog interesa: on se, najce$ce, gotovo sasvim podudarao s
teznjama svih demokratskih slojeva u britanskom dru$tvu.l?

Iako je liberalisti¢ki optimizam u pogledu blagotvorne uloge srednje
klase bio u Britaniji najustrajniji, on je i na drugim stranama kapitalistic-
kog sveta nalazio dovoljno zagovornika. ObeleZio je prvu polovinu 19. veka,
naime razdoblje koje je prethodilo grubom raslojavanju gradanstva u vre-
me razmaha industrijske revolucije.

Vera u postojanost poretka koji se oslanja na Siroku srednju klasu
bujala je, u doba restauracije, i u Francuskoj. Posle svoje jakobinske radi-
kalizacije, sitna burZoazija kao da se pomirila sa Zirondinskom varijantom
kapitalistiCke organizacije i, ¢ak, uvidela da joj u okviru op$teg prosperi-
teta posednickih klasa jo§ predstoji bezbedna buduénost. I francuski libe-
rali, verni sledbenici Montesquieua!®, upustili su se u hvalospeve vrlinama
koje neguje i integrativnom naboju kojim raspolaZze srednja klasa. Jean
Baptiste Say obracao joj se nadahnutim re¢ima: »Upravo u srednjim kla-
sama dru$tva, podjednako bezbednim od zatrovanosti vila$éu i prinudnog
rada koji namece neimastina, po¢ivaju umerena bogatstva, dokolica udru-
Zena sa sklono3¢u prema radi$nosti, prijateljsko saobracanje, knjiZevni
ukus i vedtina putovanja koju porada znanje. [Sve se to] rasprostire u naj-
viSim i najniZim staleZima naroda«. Sli¢no odusevljenje je u svoje ocene
o srednjoj klasi kao »temelju novog drustvac uneo i Frangois Guizot; on je
slavio slojeve koji su »u ime i na korist sviju zadobili prava koja poseduju
i ustanovili nacela koja preovladuju u ... dru$tvenom poretku.15
;rg'mn, naved. delo, str. 334, podvukao A. M.

R. C. Gammage, History of the Chartist Movement 1837—1854, Merlin Press, London 1976, str. 3.
O ogranienim stvarnim rezultatima ove klasne saradnje, koja se najveéma ogledala u socijal-
no-reformatorskim pokretima i borbi za parlmenatarne reforme, upor. Graeme Duncan,
Marx and Mill. Two views of Social Conflict and Social Harmony, Cambridge University
fzress, Cambridge 1978, str. 36 i sled. : .

»Mnoge kulturne osobenosti koje se pripisuju srednjoj klasi — Zudnja za individualnim razvo-
jem, odlaganje zadovoljstva, profesionalni uspeh i napredovanje — &esto su deo viadajuéeg
vrednosnog sistema u druStvuc (International Encyclopedia of the Social Sciences, David L.
lsahils editor, Macmillan and Free Press, New York 1968, tom XV, str. 336).

Upor. Montesquieu, De Vesprit des lois, Garnier/Flammarion, Paris 1979, tom I, knj. V, gl. 6.
Montesquieu je, iako aristokrata, visoko cenio vrline srednje klase koja — svojom sklono3éu
trgovini — »donosi sobom duh umerenosti, Stedljivosti, skromnosti, radisnosti, mudrosti, spo-
koja, reda i pravilnosti«. .

14

y.estern Liberalism, naved. delo, str. 260.
5.
Isto, str. 336.
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1. ALEXIS TE TOCQUEVILLE I AMERICKI UZOR

Ali tek je Alexis -de Tocqueville, Francuz koji je Sjedinjene Drave Amerike
posetio upravo u vreme procvata dZeksonovske demokratije, nasao da su
se u tamo3njem druStvenom i politickom uredenju veé stekli najpovolj-
niji uslovi za ostvarenje osnovnih liberalistickih vrednosti pod okriljem
jedne Siroke srednje klase. Slika koju je tridesetih godina proslog veka
Tocqueville stvorio o Americi ostala je sve do nadih dana ugradena u teme-
lje onog normativnog sistema koji se obi¢no naziva »ameri¢kim snom, a
kojem ustrajno naseda ne samo »tiha veéina« tamo$njeg stanovni$tva veé
i mnogi ozbiljni sociolozi. »Malo je«, uzvikuje na primer Robert Nisbet,
»Amerikanaca koji danas, Citajuci njene stranice [naime, Tocquevilleovu
knjigu Demokratija u Americi] ne mogu da kazu: 'Eto kakvi smo mi'«.16
Potkraj ovog poglavlja sravniéemo Tocquevilleovu sliku s nalazima savre-
menih sociologa koji devetnaestovekovnu Ameriku vide u istom optimi-
stitkom svetlu kao i njen francuski posetilac pre gotovo vek i po. Sada
¢emo, pak, ne upustajuci se u ocenu Tocquevilleove polititke filozofije u
celini,” ukazati na onu stranu njegova dela u kojoj je ocrtana vizija jednog
skladnog i egalitaristickog drustva srednje klase, ali i — §to je mozda jos
znaCajnije — u kojoj je sadrZan i pesimisti¢ki nagoveitaj uspona jednog
masovnog drustva osrednjosti i neslobode. »

Tocqueville nije bio prvi posetilac Sjedinjenih Drzava koji je, zanet
tamo3njim demokratskim ustanovama, odsustvom aristokratske tradicije
i raznolikoS¢u moguénosti za razmah individualnog pregalagtva, najavljivao
skoro ostvarenje jednog drustva ekonomski i politiki podjednako moénih
subjekata. Jo§ je 1791. godine Brissot, u svojim uspomenama s putovanja
u Ameriku, zapisao da je »najbolja drava ona koja bi obezbedila jedna-
kost Sirokim rasprostiranjem dobara. [U njoj bil, bez sumnje, uvek bilo
bogatih, ali bi trebalo onemoguditi krajnje siromas$tvo«.’® Brissot je, kao
f:losledan poklonik Rousseaua, zahtevao da iz svojinskog prava ne bude niko
1zuzet, a u Americi je razabrao podrué¢je na kojem ovaj ranoliberalisti¢ki
program ima najviSe izgleda da bude ostvaren. Otprilike u isto vreme kada
i Tocqueville, Novi svet je posetila i Engleskinja Harriet Martineau i, jo$
odq§ev1jenije nego njen veliki savremenik, zapisala u svojoj dvotomnoj
knjizi Drustvo u Americi sledeée reéi: »U zemlji koju opisujemo nema, niti
Ce verovatno biti, velikih razlika u svojini koje postoje u starim zemljama.
Malo ih je koji su vrlo jmuéni, malo je siroma$nih, a svaki &ovek ima
dobre' izglede da se obogati... Siroma$ni mogu da dobiju 3to Zele, a sop-
stvenici ¢e uScuvati ono §to imajuc«.? '

Dolaze¢i iz Evrope, u kojoj su se povlastice feudalnog plemstva jo3
mukotrpno ukidale, putopisci su u Americi videli zemlju oslobodenu ne
samo staleSki ustanovljenih razlika medu ljudima veé i postedenu izrigito
kapitalistiCkog raslojavanja koje je u Evropi podstakla industrijska revo-
lucija. Njihova slika o Novom svetu sasvim se poklapala s predodZbom koje
je tamo3nje druStvo stvaralo o samome sebi. Amerika tridesetih godina

16.
%obert Nisbet, The Social Philosophers, Granada Publishing, St Albans 1976, str. 423.

Upor. na naSem jeziku jedini iserpan rad o Tocqtievilleovoj politickoj filozofiji: Vojislav ko-
Stunica, »Problem tiranije veéine u politickoj filozofiji Alexis . i
ﬁudije,\x, o trenije p J h} : a de Tocquevilleas, Filozofskg
Néved. prema C. Northcote Parkinson, L’évolution de 1 e i i aris
1355. e o a p nsé? politique, Gallimard, P

Harriet Martineau, »Parties«, u The Meaning of Jocksonian Democrac ed. by E.
D. C. Heath and Co, Boston 1963, str. 55. .y, y. Ac' Rozwene,
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19. veka, u ono »doba obitnog ¢ovekac, ukazivala se, kao §to svedole r.eéi
jednog od njenih profesionalnih apologeta, vigovskog pa..mﬂetig,te Ca}vma
Coltona, kao laboratorijski ¢ist model ekonomskog i politi¢kog liberalizma:
ona je zemlja u kojoj »ljudi polaze od niska porekla i od ni$tavnih poé.e-
taka postepeno napreduju u svetux, zemlja u kojqj oni »mogu da dospeju
do najuzviSenijih poloZaja ili da postignu zavidan imetak, veé shodnp cilje-
vima koje su odabrali. Na putu im ne stoje ni ekskluzivne povlastice ste-
¢ene rodenjem, ni staleSka ograni¢enja, ni gradanska ili politi¢ka neravno-
pravnost .. .«. Jer, »jedan ¢ovek ima izgleda koliko i drugi, u skladu s nje-
govim talentima, razborito$éu i liénim naporima«. Najzad, zavrSava svoje
kazivanje onovremeni pisac, ovo je »zemlja self-made mana«<®

Navod je morao da bude duZi ne samo zato $to je u njemu saZeta osnov-
na ideja »americkog sna«, i ne jedino stoga $to on izraZava sliku koju je
obican Covek stvarao o svom druStvu, veé pre svega zato $to se i Tocque-
villeova vizija, kao §to éemo videti, gotovo' sasvim podudarala kako sa zva-
ni¢nom ideologijom tako i s njenom kolektivnhopsihologki interiorizovanom
verzijom. Jednakost moguénosti (equality of opportunities) inila se Tocque-
villeu najpouzdanijim jemstvom da ¢e se u drustvu liSenom naslednih pri-
vilegija — jedinog, po njegovom misljenju, izvora klasnih razlika — ostva-
riti demokratija ¢ije je nastupanje, bude 1i sve kao $to u Americi jest, ne-
izbezno. »Njihov [doseljeni¢ki] sastanak na amerikanskom zemlji§tu«, pi-
sao je on u tumacenju jednog naSeg starog prevodioca, »dade u podetku
¢udnovat pojav drustva u kome se ne nalaza$e ni velikih vlastela, ni pukog
naroda, a gotovo ni siromaha ni bogata$a«.2 Razumljivo je koliko je Tocque-
ville morao da bude odusevljen srazmernom jednako$éu koja vlada u Ame-
rici: u Francuskoj je nalazio ne samo ostatke starih klasa nego i nagove-
Staj dubokog raslojavanja sime burZoazije. »U ovom malom odeljku nacije
[tj. u gradanskom dru$tvu] opaZamo, na stranu sve ostalo, primeéuje
Tocqueville uzgred u svom drugom velikom delu, Starom reZimu i revolu-
ciji, »beskrajne podele...«2 Verovao je, medutim, da sliéna sudbina nede
zadesiti i ameriCku gradansku klasu, jer je doseljenicima stajalo na raspo-
laganju obilje slobodne zemlje i dovoljno moguénosti da se svi upuste u
samostalno preduzetniStvo. Osim toga, puritansko doseljeni¢ko stanovni-
$tvo imalo je u Americi samo da preslika svoje jednorodno socijalno po-
reklo, jer su ve¢ »doneli u novi svet jednakost stanja«.2 Eto razloga §to »na-
seobine u Novoj Engleskoj davase sve viSe i viSe novo pozorje jednoobra-
znog drultva u svim svojim delovima«2? U Americi se, mislio je Tocque-
ville, na miran na¢in ostvaruje ono ¢emu evropska dru$tva mukotrpno teze
posle gradanskih revolucija: burZoazija se uspostavlja kao jedina klasa,
jer ne nailazi na otpor niti svojih prethodnika, aristokratije i svestenstva,
niti pak — kao $to bi Marx kazao — svojih »grobarac, naime radni¢ke klase.
U Tocquevilleovoj teoriji o podjednakoj udaljenosti gradanske klase, s jed-
ne strane, prema plemstvu koje se neprestano spusta na dru$tvenoj lestvici
i, s druge, prema narodu koji se ustrajno uzdize®, ameri¢ka srednja klasa,

20. ’ .
Calvin Colton, »Labor and -Capitals, u The Meaning of Jacksonian Democracy, naved. delo,
str, 43. :

21. _ . e
Aleksis de Tokvilj, O demokratiji u Americi, DrZavna Stamparija, Beograd 1872—1874, str. 37
(Ovaj zaboravljeni prevod Tocquevilleovog dela — koji se neznano kako pojavio usred auto-
kratske Srbije — obuhvata samo prvu njegovu knjigu).

i.z.' de Tocqueville, L’ancien régime et la Révolution, Gallimard, Paris 1967, str. 174.
23.
A. de Tokvilj, O demokratiji u Americi, sv. II, str. 181.

24.
Isto, sv. I, str. 41, podvukao A. M.
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lifena podjednako svojih pro$lih i bududih neprijatelja, morala je obeéa-
vati dugotrajnu ekonomsku i politi¢ku stabilnost poretka. Ali ono §to prven-
stveno. doprinosi suzbijanju moguéih klasnih razlika jeste obilje prilika za
investiranje, narocito u trgovini i industriji. Ovo su, verovao je Tocqueville
bas kao i Benjamin Constant?®, privredne delatnosti koje ne poradaju nepo-
sredno klasne razlike u tradicionalnom, stale$kom smislu reéi. -

Jednakost uslova je, videli smo, uslov drustvene jednakosti, ali shvate
li se »jednaki uslovi« kao podjednako raspodeljeno stvarno svojinsko pravo
— ili bar moguénost da se ono stekne — vlasni§tvo postaje i zaloga slo-
bode. Materijalna ravnopravnost posednika je socijalna osnovica demokra-
tije, jer jednakost i sloboda u politi¢kom Zivotu neposredno izviru iz ujed-
nagenih bogatstava medusobno nezavisnih vlasnika. Demokratija je, naime,
pre stanje ekonomske jednakosti negoli oblik politickog uredenja. Kada
najavljuje nezadrZivo napredovanje demokratije, koje u njegovim o&ima
postaje gotovo »gvozdeni zakon«, Tocqueville prevashodno misli na poste-

- peno izjednacavanje imovinskog stanja sve $irih slojeva stanovnistva, za

Sto Ce uslove stvoriti nuZno odstupanje aristokratskog nacela organizacije
drustva. Zajednica sitnih sopstvenika izgledala mu je najstabilnija i najslo-
bodnija upravo zato $to nije ugrozena onom dvostrukom opasno$éu na
koju su ukazivali jo§ Platon i Aristotel: pohlepom bogata$a i zaviséu siro-
tinje. »ZaSto se u Americic, pita se Tocqueville, »niko ne Zali protiv sopstve-
nosti uopste kao $to u Jevropi &esto biva? Je 1i potrebno i da kaZem da to
dolazi otuda Sto u Americi nema proletarijata (beskuénika)?? Svaki ima
da brani svoje zasebno dobro, pa zato i priznaje pravo sopstvenosti u na-
Celue«.® Drustvena zajednica je, dakle, samo uravnoteZeno udruZenje uza-
jamno tolerantnih vlasnika za &iju svojinu i spokoj jeméi srazmerna jedna-
kost dobara kojima svi oni raspola?u. Za imetkom sitnih sopstvenika nema
ko da posegne: malobrojne bogatase obuzdavaju zakoni o nasledu, a tre-
nutno neuspe$nima se pruZa prilika da se, vrednim radom i nadahnuti puri-
tanskom etikom odricanja, do razumne mere obogate. Tocquevillea nije
brinula éak ni pojava zemljidne aristokratije u juZnim drZavama SAD, jer
»to beSe neki rod plemstva koji se malo odlikovage od mase narodac«.?® Na-
suprot novijim istraZivanjima koja su potvrdila dugotrajan kontinuitet
ameri¢kih porodi¢nih bogatstava¥®, francuski pisac je tvrdio da »imanje pre-
lazi iz ruke u ruku neobiénom brzinom, i [da] iskustvo uéi da je retko
videti da se njim koriste dva narastajac.t Neproporcionalno razrezivanje
poreza i neprikosnovenost naslednog prava, narodito u oblasti zemljiSne
svojine — dakle, ono $to je smatrao najvedom nepravdom starog, aristo-
kratskog poretka, ali i osnovnom preprekom da se u poslerevolucionarnoj
Francuskoj najzad uspostavi jednakost® — Tocqueville u Americi nije na-
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»Ako sada, ostavljajuéi po strani plemstvo, promotrimo burfoaziju, videéemo posve slian
prizor, a burZuja_gotovo isto toliko udaljenog od naroda koliko je plemié bio po strani bur-
2gjac (L’ancien régime, str. 172). )
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génjamin Constant, La liberté chez les Modernes, Le livre de poche, Paris 1980, gl. XVIII.

anatrajuéi da je red »proletarijat« nepoznata naSem ondasnjem &itaocu, prevodilac ju je
gé)jasnio u zagradi.
?9.. de Tokvilj, naved. delo, sv. II, str. 90, podvukao A. M.
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lazio. Bio je do te mere uveren u delotvornost tamo3njih zakona o nasledi-
vanju, koji onemogudavaju nagomilavanje porodi¢nih bogatstava kao osno-
ve aristokratske vladavine, da je odlu¢no zapisao: »Zakon o nasledu sve je
izjednadio«.®® Zato mu je izgledalo da se u novom druStvu .politicka vlast
ne oslanja na ekonomsku moé, ve¢ da je pre proizvod miroljubivog nadme-
tanja niza izbora koji se u celini rukovode zajednickim interesom, naime
ops$tim dobrom i boljitkom sviju. Bogatstyo, na kojem u Evropi po€iva poli-
ti¢ka moé, moZe u Americi da bude ¢ak i smetnja onima koji Zele da se
posvete javnim poslovima: »U naSe doba«, kaZe Tocqueville, »moZe se reci
da.su bogati stalezi druStva u Sjedinjenim DrZavama sasvim izvan poli-
ti¢kih poslova, i da bogatstvo ne samo ne daje nikakvo pravo, nego je jos
stvarni uzrok nemilosti i prepreka da se dode do vlasti«.* PoloZaj imucnih
slojeva — jer bogatasi u Americi ne mogu da se konstitui$u u klasu zato
§to njihov imetak nije proizvod naslednih povlastica veé plod li¢ne zaslu-
Znosti — morao mu je izgledati doista nepriviadan kada je smelo utvrdio
da su »jevropske stepenice vlasti prevrnute u Americi, i [da je] zato...u

njoj poloZaj bogata$a podoban poloZaju siromaha u Jevropi«.® Tocqueville-

je, dakle, mnogo radikalnije nego $to je Max Weber kasnije uéinio, izo-
krenuo odnos izmedu ekonomskog poloZaja i politiCke modi. Ove dve di-
menzije socijalne stratifikacije — posluZimo se izrazima savremene socio-
logije — ne samo $to nisu uzro¢noposledi¢no povezane veé medu njima ne
postoji nikakva statusna konzistentnost.

Tocqueville je smatrao da su op$te pravo glasa, predstavnidka vlada,
nezavisno sudstvo, federalno uredenje drZave, pluralizam centara moci koji
se rasprostiru u nizu lokalnih zajednica, ogranié¢eno nasledno pravo, ne-
iscrpnost prilika za-preduzetni¢ku delatnost, moralnost koja izvire iz puri-
tanske porodice — jednom rec¢ju, osnovne liberalisti¢ke vrednosti kojima
se s pravom divio — dovoljno jemstvo da ée ameri¢ko dru$tvo sve potpu-
nije ostvarivati demokratiju shvadenu kao stanje materijalne jednakosti.
Ali, povrh aristotelovskog nadahnuda koje mu je sugerisalo da je drzava
utemeljena na Sirokoj srednjoj klasi najstabilnija i najotpornija na pobune,
Tocqueville je bio voden i duhom klasi¢nog utilitarizma koji je nalagao da
se prednosti jednog takvog uredenja obrazloZe i mnogo trezvenijim razlo-
zima: »0d sviju slobodnih vlada«, pisao je on, »vlada srednjih klasa &ini
mi se da je, nedu reéi najprosvecenija, a jo§ manje najvelikodusnija, ali
najekonomnija«.* Koliko se ovaj hladan liberalisti¢ki argument u prilog
jedne gouvernement a bon marché razlikuje od Aristotelovog uzdizanja po-
liteje zasnovane na srednjoj klasi koja utelovljuje sdmu vrlinu!

Ali, suprotno svom velikom prethodniku koji srednju klasu ni u kojem
pogledu nije smatrao utoliStem osrednjosti, Tocqueville je bio potpuno
svestan da je novovekovna sitna burZoazija daleko od toga da ostvari vi-
soke moralne vrednosti: drzao je da njen uspon valja pravdati pragmatic-
kim razlozima. »U Americi«, kaZe on u svojim bele§kama za Demokratiju,
»nije vrlina velika, ve¢ je kudnja neznatna, $to izlazi na isto. Nije nesebié-
nost velika, veé je interes dobro shvaden, §to takode izlazi na isto«.”” NuZna
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A. de Tokvilj, O demokratiji u Americi, naved. delo, sv. 1, str. 62.
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posledica uspona demokratije bi¢e ujednalavanje ne samo materijalnog
nego i duhovnog stanja. S ironijom aristokrate koji — iako pobornik- de-
mokratije — drzi da se velika dela radaju samo u okrilju tradicionalno
raslojenog drustva, on primecuje da u Novom svetu »nisu samo imovine
jednake; jednakost se prostire do izvesnog stepena i na same umne. spo-
sobnosti«.® Poravnanje materijalnog poloZaja sviju na nivou srednje klase
vodilo je ujednacavanju ljudi i u svakom drugom pogledu: »Obrazovalo se
u ljudskim stanjima neko srednje stanje kome su se svi duhovi priblizili,
jedni podizuéi se, a drugi spustajuéi se«® Neizvesnosti koja izvire iz nad-
metanja krajnosti, ali koja moze da urodi bogatim plodovima na podru¢ju
duhovne kulture, Tocqueville je pretpostavio spokoj, red i umerenost $to
ih donosi jednakost u osrednjosti. Vladavina srednjih klasa nije, kao Sto
ée smatrati ostali evropski liberali. u stanju da ovedanstvu doprinese veli-
kim delima ni u politici ni u umetnosti, ali je sklona radidnom i blagorod-
nom Zivotu. Tocqueville ée iskreno i pomalo setno primetiti da duh sred-
njih klasa, »pome$an s narodskim ili aristokratskim, moZe stvoriti ¢uda,
ali ée sam proizvesti samo vladu bez vrlina i veli¢ine«<.® Osrednjost je cena
koju valja platiti da bi se uituvala jednakost: lokalna zajednica, u kojoj se
klasne razlike rastvaraju, zahteva da i sve ostale razlike medu ljudima i3ce-
znu. Kao §to je Aristotel uotio, najveéa mana demokratije je zaista nasto-
janje ljudi koji su jednaki u jednome da postanu jednaki u svemu.*! Zato
je i sima sloboda morala da bude Zrtvovana na oltaru jednakosti. Tocque-
ville je uvideo da se dva liberalisti¢ka ideala, jednakost i sloboda, medu-
sobno ne trpe u jednom masovnom dru$tvu srednje klase koje najavljuje
svoj dolazak. I mada je pozdravljao uspon novog demokratskog drustva,
francuski filozof je bio svestan da se ono moZe izroditi u dvostruku tira-
niju veéine: politi¢ku i dru$tvenu.? Demokratiji preti ne samo opasnost
od institucionalnog podvrgavanja manjine volji veéine i robovanja vedine
sopstvenim nerazumnim odlukama, veé i od nasilja javnog mnjenja nad
slobodom pojedinca koji slepo hodi za sudovima »tihe veéine«. Doista, kao
da jeé Rousseauova »op$ta volja« — ili, govoreéi mnogo kasnije izreCenim
Durkheimovim reéima, kolektivna svest — na$la u onim prilikama idedlne
uslove svog ozbiljenja. Kriterijum istinitosti postalo je miSljenje vedine,
ono svemoéno javno mnjenje od ¢ijeg ¢e neprikosnovenog autoriteta Tocque-
ville zazirati kao od novog oblika despotske vladavine. Tvorci i apologete
»americkog nadina Zivota« misu se libili da otvoreno brane legitimnost
jednog normativnog poretka koji poéiva na stvarnoj — ili, mnogo cesce,
pretpostavljenoj — idejnoj saglasnosti. O tome mozZda najbolje svedode
redi Georga Bancrofta, onovremenog literarnog propagatora dZeksonovske
ideologije. Podto je ustanovio da je odluka veéine poZeljnija od suda neko-
licine prosvedenih umova, odnosno da je narod kolektivho mudriji i od
najobdarenijeg pojedinca, Bancroft zakljucuje: »Ako je istina da su darovi
mno, one inog'u da obezbede prakti®nu inteligenciju, i to je dovoljno« (Georg

Wilson Pierson, Tocqueville in America, Abridged by D. C. Lunt from Tocqueville and Beau-
mont in America, Anchor Books, New York 1959, str. 349)."
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uma i-srca univerzalno radireni, ako osecanJe istine, pravde l]ubav1 ile
pote postoji u svakom ¢oveku, onda kao nuzna posledlca sledi da je zaJed-
ni&ki sud u stvarima ukusa, pohtlke i rehgl_]e najvisi autoritet na zeml_]l i
najkraéi moguéi put nepogreswo; odluci«.?

Eto na koji se nadin Rousseauova op3ia vol]a, ko_]a je uvek u pravu,
prometnula u ameri¢kom »drustvu srednje klase« u javno mnjenje koje je
jedini sudija u svim stvarima i vrhovni kntenjum istinitosti. Da bi se op3ta
volja nametnula kao mi$ljenje »tihe vedine« nije, medutim, bio potreban
jakobinski teror, ve¢ duhovno nasilje koje je urodilo mnogo trajnijim plo-
“dovima. Jo§ je, naime, Tocqueville prorocki predvideo da ¢e gubljenje cove-
kove individualnosti i autonomije, rastvaranje dru$tva u masu atomizova-
nih pojedinaca koje rukovode samo privatni interesi vlasnikd, povodenje
goveka za vladajuéim normativnim poretkom i op$ti konformizam u svim
oblastima Zivota biti vrhunac procesa ¢ijim se poéecima divio. No, on nije
bio jedini liberalisti¢ki mislilac koji je upozoravao da ¢e masovno drustvo
srednje klase ustoliciti kolektivnu osrednjost i ugusiti individualnost:cove-
kovu koja pociva u osnovi slobode. Sli¢nu bojazan od vladavine osrednjosti
ispoljavali su John Stuart Mill# i, jo§ ranije, Benjamin Constant®, bavedi
se pr111kama u svojim zemljama, naime Engleskoj i. Francuskoj. Ali niko
nije jasnije od Tocquevﬂlea razabrao sve manjkavosti drustva ko_]e tezi
da bude Jednoobrazno u svim svojim delovima. Mnogo kasnije ée njegova
predvidanja modéi da potvrde savremeni sociolozi — Erich Fromm, David
Riesman, C. Wright Mills — svojim nalazima o »bekstvu od slobode« »usam-
ljenoj gomili« ili, pak, »masovnom drustvus.

2. JEDNO NEPREVAZIDENO NASLEBDE: LIBERALISTICKI:POJAM
SREDNJE KLASE U SAVREMENOJ SOCIOLOGILJI - -

Videli smo da se verovanje u dru$tveno-integrativnu funkciju jedne klase
koja bi univerzalnom prihvatljivo§éu svojih vrednosti mogla da arbitrira
u klasnom sukobu razvilo mnogo pre nego §to su stvoreni istorijski uslovi
za uspon srednje klase u smislu kapitalistitke sitne burZoazije. Medutim,
tek je iSCezavanje pravno sankcionisane statusne hijerarhije uéinilo u oéi-
ma socijalnih mislilaca ovu moguénost rastvaranja klasnih razlika sasvim
izvesnom: ranoburZoaski optimizam koji je, u ovom pogledu, Tocqueville
delio s drugim »sociolo$kim ocima« poéivao je na ubedenju da ée unutra-
$nji regulativni mehanizmi slobodnotrZisne privrede delovati u smislu po-
niStavanja klasnih razlika i stabilizovanja dru$tvenih nejednakosti na nivou
srednje klase. Tocqueville je, nadahnut vi$e ustavnopravnim.aktima -ame:
ricke demokratije:negoli analizom stvarnih prilika u Novom: svetu, uspo-
stavio klasi¢an obrazac mita o srednjoj klasi koji i danas stoji u jezgru
mnogih sociolo$kih uéenja o »postmdustnjskom drustvu«, »drZavi blago-
stanja« itd. Njegov projekt je, kao §to moraju da priznaju pisci koji su
mu inade veoma skloni kao jednom od utemeljivada sociologije, bio sagra-
den po meri srednje klase i u skladu s njenim ukusom.® Jo§-je Sorel bio
svestan da je Tocquevilleova slika o Americi odgovarala stvarnom stanju
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samo u veoma ograhifenom smislu, i da je pre ponavljala i filozofski obra-
zlagala jedan funkcionalan mit¥. Sliéno je, u novije vreme, primoran da
prizna i Raymond Aron: »Jednim delom, Amerika koju je Tocqueville opi-
sivao pripadala je vec proSlosti kada ju je on posmatrao«“ a drustvo koje
je uzdizao »moglo bi se nazvati sitnoburzoaskime«.* Ono’je, Aron dobro uot¢a-
va, »nagove$taj moderne. welfare state i posvemasnjeg poburfujéenja«® Do-
dali bismo samo jednu re¢: ono je nagovestaj ideologije drzave blagostanja:
Jer, najveéi deo socioloskih objasnjenja savremenog kapitalizma kao dru-
$tva u kojem se klasne razlike otklanjaju zahvaljujuéi delovanju unutra-

. $njih mehanizama. socualnog uravnotezavanja oslanja se upravo na pretpo-

stavljeni istorijski i smisaoni kontinuitet liberalisti¢kih nacela, koji se
ogleda u navodnom postojanom Sirenju srednje klase od Tocquevﬂleova
vremena do na$ih dana.

I sima ameritka sociologija nastala je u znaku &vrste pnvrzenost1 SVO-
jih »ofeva osnivafa« ideolo$kom jezgru sistema. Kao $to je pokazao, na
primer, Charles Page, pioniri ameri¢ke dru$tvene nauke utrli su put poto-
njim sociolozima i odvratili njihovu paZnju od klasne analize drustvene
strukture. Svi su oni, veli Page, »na ovaj ili onaj nadin bili zadivljeni anti-
klasnim elementima ameritke demokratije i dru$tvenim vrlinama onog
‘besklasnog’ segmenta druStva, naime srednje klase... Zeleli su, kao §to
veéina socijalnih filozofa Zeli, nadredenje zajednice svim grupama unutar
zajednice«, i stoga nije ¢udno Sto su, »u ustanovljenoj americkoj tradiciji,
modus operandi ove Zelje na$li u srednjoj klasi«.’! Podrobnom analizom i
najzabacenijih njihovih tekstova, Page je nasao da u osnovi sviju stoji ono
§to je A. Gouldner kasnije nazvao utilitaristi¢kom kulturom srednje kla-
se?2 F. G. Giddings je, na primer, najavljivao uspon srednje klase i strepeo
nece li njena moguda propast voditi ruSenju svekolikog ljudskog drustva.
On je, izmedu liberalistickog nacela laisser-faire i javnog dobra, izmedu
individualizma i socijalizma, isticao vrline jednog srednjeg puta kojim de
drudtvo zaputiti srednja klasa. Ba§ kao i davno pre njega Aristotel, i Gid-
dings je spas video u jednom politi¢kom uredenju koje bi se oslanjalo na
Siroku srednju klasu, to »prirodno jezgro velike politi¢ke partije«.3 E. A.
Ross se, u slicnom’ dubu, zalagao za uspostavljanje »socijalno kontrolisa-
nog kapitalizma« u kojem bi Siroka srednja klasa obezbedivala Zivu dru-
Stvenu pokretljlvost i ublaZavala sudar izmedu dve_]u ekstremnih socijal-
nih grupacija. Njena ideologija bila bi besklasna i natklasna i zato bi se
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cijalno poreklo usmerilo sociocloge na analizu »srednjih nivoa moéi« (S. Rajt Mils, Elita vlasti,
naved. delo, str. 320). Razume se da se svi ovi uvidi ne mogu odnositi na Tocquevﬂlea, potomka
stare aristokratske porodice, ali znamo da su najvatreniji pristalice jedne klase &esto potical:l
iz sasvim drugaé@ijih drustvenih sredina. :
47,

Caeorges Sorel, Les illusions du progrés, M. Riviére et Cie, Paris 1947, str. 258, napomena.
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R. Aron, naved. delo, str; 18.

49,

R. Aron, Les étapes de la pensée sociologique, Gallimard, Paris 196’7 str., 226.
50.

Isto, str. 229.
51.

Charles H. Page, Class and American Sociology. From Ward to Ross, Schocken Books, New
York 1969, str. 250.

52.

A. Gouldner. naved. delo, str. 61—65.
53.

C. H. Page, naved. delo, str. 175.
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moglo dopustiti uspostavljanje &ak i jedne »diktat_ure srednje klase«.
W. G. Sumner je — dakako, nimalo nadahnut marksizmom — podozrevao
da- ameri¢ko drustvo teZi »sasvim nezdravoj« klasnoj polarizaciji; ovo
svoje ubedenje kasnije je ipak korigovao i ukazao na rastuéi znacaj sred-
nje klase koja obesmisljava podelu drustva na burZoaziju i proletarijat. U

srednjim drustvenim slojevima Sumner .je nalazio uporiSte svih moralnih -

vilina: duha nezavisnosti, smisla za javno dobro, etosa jednakosti, racio-
nalnog postupanja itd., a mogude iS€ezavanje srednje klase smatrao je zlom
koje bi moglo da ugrozi sime osnove ameri¢ke demokratije. I L. F. Ward
se rukovodio aristotelovskim idealom kada je svoje simpatije poklonio sred-
njoj klasi i njenim uravnotefujuéim vrlinama: zalagao se za otklanjanje
klasnog sukoba kroz pomirenje koje ée neprijateljskim taborima garanto-
vati jedna zdrava srednja klasa.¥ U mnogome sli¢na stanovi$ta branili su i
ostali »odevi osnivadic amerifke sociologije, A. W. Small i Ch. H. Cooley.>
Svi su oni doprineli obeshrabrivanju sistematske i nepristrasne analize dru-
$tvenih nejednakosti i postavili ideoloske i teorijske osnove stratifikacij-
skom modelu koji je odbijao da u ameri¢kom dru$tvu razazna makar i ele-
mentarne oblike klasne strukture® Zato je Ch. Page bio sasvim u pravu
kada je, trideset godina po prvom objavljivanju svoje studije, zakljucio
da se u ovom pogledu stanje u ameri¢koj sociologiji nije bitnije izmenilo
i da su samo retki pisci uspeli da iskorade iz tokvilovske paradigme.® I do-
ista, ovaj ideolo$ki kontinuitet ostao je nmeuzdrman uprkos znatnim pro-
menama koje su se zbile u dru$tvenoj strukturi izmedu sredine 19. i pede-
setih godina ovog veka. Razmotrimo ovu Cinjenicu na nekoliko primera.

Posto je na uobifajeni nadin izloZio istorijski povoljne okolnosti koje
su s poletka 19. veka doprinele uspostavljanju u osnovi besklasnog ame-
rickog drustva, Kurt Mayer istice da samo zanemarljivi deo stanovniStva
nije u to doba posedovao nikakvu svojinu, a da su istinski bogataSi bili
sasvim malobrojni. Srednja klasa je, veli on, bila »dru$tveno, ekonomski
— ako ne i politi¢ki — vladajuda«, a Zivom vertikalnom pokretljivo$cu
njen se sastav neprestano obnavljao. »Bilo je to«, nastavlja Mayer, »ono
drustvo srednje klase koje je porodilo egalitarizam ... kao trajan ameri¢ki
ideal«® Jedini kriterijum kojim pisac izdvaja srednju klasu u socioloS$kom
smislu jeste nediferencirano vlasni$tvo: stoga je u stanju da u drustvenoj
strukturi ondasnje Amerike pronade €ak 4/5 stanovni$tva koje je navodno
pripadalo srednjoj klasi®! Izvesnu nesaglasnost izmedu stvarnog stanja i
ideoloSkog obrasca Mayer, medutim, nalazi tek u doba ubrzane industrija-
lizacije koja je stvorila $iroke mase najamnih radnika, ali ponovno ostva-
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Isto, str. 222.
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Isto, str. 95.

56. '
Isto, str. 38—39 i 68.

57,
Isto, str. 129. .

58. -

Upor. Milton M. Gordon, Social Class in American Sociology, McGraw-Hill, New York 1963,
str. 8 i sled. Vid. takode Leonard Reissman, Les Classes sociales aux Etats-Unis, PUF, Paris
1963, str. 164—168.
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Ch. Page, naved. delo, str. XVIII.

60. .
Kurt B. Mayer, »Social Stratification in Two Egalitarian Societies¢, u Class, Status and Power,
naved. delo, str, 153.

61.

Isto, str. 154. Sli%ne podatke navodi i Jackson T. Main (»The Class Structure of Revolutionary
America«, u Class, Status and Power, naved. delo, str. 113), isticuéi da je »veéina ljudi, iako
nije bila bogata, imala dovoljno za Zivota,
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tenje egalitaristitkog ideala i budenje »ameritkog sna« razabire u novije
vreme, naime prosperitetnih pedesetih godina ovog veka: »Postoji znatna
evidencija da je poslednjih godina. nesaglasnost izmedu ideologije i objek-
tivne stvarnosti podela da i¥Cezava i da je u klasnoj strukturi ameri¢kog
drustva ponovo poéela da preovladuje srednja klasa«.®? Argument kojim
Mayer nastoji da potkrepi svoju tvrdnju o obnovljenom kontinuitetu dru-
§tva srednje klase sastoji se sada u neposrednom poistoveéivanju nema-
nuelnih radnika (sbeli okovratnici«) i srednje klase. Ovaj postupak —.kao
3to éemo podrobnije obrazloziti u jednom od sledeéih poglavlja — sadrzi

- u osnovi napor da se promenljivo$éu kriterijuma, koji-postaje sve opstiji

a time i neodredeniji, ofuva vrednosno pozitivan prizvuk klasi¢nog pojma
wmiddle class. :
Retrospektivna analiza socijalne strukture devetnaestovekovne Ame-
rike sprovodi se, dakle, ¢esto s vidljivom vanteorijskom namerom da se
savremenom modelu »druStva srednje klase« pribavi uporiste u idealizo-
vanoj nacionalnoj proSlosti. Moderno americko drustvo prikazuje se onda
kao legitimni naslednik egalitaristiCke zajednice koju su slavili tvorci ta-
mosnje demokratije, a o kojoj je mit — videli smo — najvatrenije pripo-
vedao Alexis de Tocqueville. I S. M. Lipset, uz R. Bendixa medu sociolozima
verovatno najgorljiviji branilac neoliberalisticke dokirine »individualnog
postignuca«, koju neposredno izvodi iz devetnaestovekovne slike o neza-
visnom vlasniku i self-made manu pionirsko-grani¢arskog doba, obnavlja
ovo tokvilovsko odusSevljenje odsustvom naslednog plemstva u Sjedinjenim
DrZavama. On je uveren da ta sretna okolnost deluje i danas u smislu otkla-
njanja moguénih klasnih razlika: »Odsustvo aristokratskog sloja posle revo-
lucije omogudilo je Sjedinjenim DrZavama da izgrade kako dru$tveno, tako
i ekonomski vladajucéu klasu trgovaca i industrijalaca«® Lipset i Bendix
uporno dokazuju da vera u egalitarizam kao trajni politi¢ki ideal u Ame-
rici i danas pofiva na nizu objektivnih dru$tveno-istorijskih okolnosti,
medu kojima su, dakako, najdelotvorniji visoka vertikalna pokretljivost,
opSta dostupnost obrazovnih ustanova (educational opportunities), mogué-
nost ekonomskog osamostaljivanja i prelaZenja u nezavisne i samostalne

vlasnike itd.# »Na stranu svojinski odnosi«, kaZe Lipset na jednom drugom-

mestu ali ne obja$njava na koji je nadin u ovim stvarima moguéno staviti

na stranu svojinske odnose, »socijalni aspekti doktrine amerikanizma bli- -

sko nalikuju socijalnim aspektima koje zastupaju socijalisti«® U onom
najSirem elementu stanovniStva koji je, vele, tvorila klasa nezavisnih, sa-
mostalnih i slobodnih vlasnika, uévriéene su osnovne vrednosti »ameri¢-
kog nadina Zivota«. Nezavisni preduzetnik bio je, zaista, »idealni tip ame-

. rickog gradanina u konkurentskoj kapitalisti¢koj privredi, a zauzimao

je poloZaj kojem je svaki gradanin teZio i koji je [poloZaj] svaki gradanin,
kao $to se verovalo, mogao dosticic$ -

62. .

K. B. Mayer, naved. &lanak, str. 154. Temeljnu kritiku Mayerovog shvatanja o kontinuira-
nom usponu srednje klase moguée je naéi u James Littlejohn, Social Stratification. An Intro-
duction, Georg Allen and Unwin, London 1972, str. 100 i sled.
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" - Mit o srednjoj klasi — &iju primerenost dana$njim prilikama trezve-

:niji:,sociolozi'-.uspe§no osporavaju®’ — trudi se da oéuvq sw-/oju.druétveno-
-integrativnu funkcionalnost uprkos sve potpunijem potiskivanju- ekonom-

skih’osnova na kojima je samo delimi¢no po¢ivao u onom ranom razdoblju
kolonizacije Novog sveta. Kada je statistiCka evidencija suvise jasno upu-
tila na zakljutak da, prodorom izri¢ito kapitalistikog nac¢ina proizvodnje,
tradicionalna klasa nezavisnih vlasnika postepeno iScezava, mitu o dru-
$tvu srednje klase valjalo je pribaviti uverljiviju socioloSku potvrdu: izgra-
den je pojam »nove srednje klase« koja, navodno, popunjava redove kla-

_ si¢ne sitne burZoazije. Jedan od retkih sociologa koji je uvideo bitnu razli-

ku izmedu ovih dvaju pojmova i u sudenje o savremenom stanju uneo vise

- smisla za istorijsku analizu bio je C. Wright Mills.

Ono po &¢emu se Mills jasno izdvaja iz glavne struje ameri¢ke socio-
logije, koja ustrajava u uverenju da se kontinuitet osnove na kojoj srednja
klasa podiva neprekinuto proteZe od dieksonovskih do na$ih dana, jeste
uvid u ¢injenicu da su ondadnje vrednosti izgubile uporidte u stvarnosti,
naime u dana$njoj drustvenoj strukturi. Mills je bio svestan da se »americki
san« viSe ne moZe snevati: postojanje drustva srednje klase on je umeo da
ograni¢i na razdoblje. bitno razli¢ito od dana$njeg razvijenog kapitalizma.
Ukazao je, naime, na neprimerenost liberalisti¢kog projekta, uoblicenog u
19. veku, stvarnim drusStveno-ekonomskim prilikama sredinom 20. veka:
»Kao skup povezanih ideala liberalizam je tvorio i jo§ tvori najveéi deo
'sekularne tradicije zapada’. Kao politicka retorika liberalizam je ideo-
logija srednje klase u usponu. Kao teorija o druStvu liberalizam je ogra-
ni¢en na herojsko doba srednje klase«.® Od svega je, dakle, ostala samo
funkcionalna korisnost liberalizma kao. »zajednickog imenitelja politicke
retorike«®, koja se naj$irim slojevima stanovni$tva obrada u vreme kada
one jedine klase vie nema. Potiskivanjem sveta sitnog preduzetnika, na
mesto nezavisnog i slobodnog individualnog pregaoca stao je zavisni slu-
zbenik, na mesto Rousseauovog i Jeffersonovog ideala Zivota u lokalnoj
zajednici uspostavljeno je atomizovano »masovno drustvo«, medusobno
nezavisni institucionalni nivoi moéi srasli su u spram javmosti zatvorenu
elitu vlasti, a vera u prosvetiteljsku racionalnost rastvorena je u tehnickoj
delotvornosti birokratske organizacije. A

Medutim, u nastojanju da nesiguran i nesamostalan poloZaj svoje so-
ciolo$ki uglavnom neuhvatljive »nove srednje klase«, &ije jezgro &ine »beli
okovratnici«, $§to upecatljivije suprotstavi devetnaestovekovnoj sitnoj bur-
Zoaziji, Mills je i sam izgradio jedan idealan tip pripadnika »stare srednje
klase«, koji se ne razlikuje bitno od onovremene tokvilovske konstrukcije.®
Cini se kao da je u »staroj srednjoj klasi« morao da pronade sve ono §to
nedostaje »novoj«: njegova slika americ¢kog drustva sredinom proslog veka
morala je stoga da bude obojena uglavnom svetlim tonovima kako bi se na
toj bleStavoj pozadini predstava o savremenim prilikama-.ocrtala u $to ja-
¢em kontrastu. Razmere sstare- srednje klase« morale su u Millsovoj re-

konstrukciji da budu do krajnosti proSirene, i zato je jedini kriterijum

67. - . -

Upor. npr. Richard Parker, The Myth of the Middle Class, Harper and Row, New York 1975.
Parker je uspeo u poduhvatu u &iju je ostvarljivost sumnjao L. Reissman (naved. delo, str.
168), 1 pokazao da je egzakinim analizama moguée osporiti zasnovanost mita o srednjoj klasi.
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C. Wright Mills, .Bijeli ovratnik. Amerike srednje klase, Naprijed, Zagreb 1979, str. 188—189,
podvukao C. W. M. .
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Isto, str. 189.
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Mills se na Tocquevillea i izritito pozivao: »Godine 1830. Tocqueville je pisao: *Veliko bogat-
stva teZi izumiranju, a broj malih posjednika se poveéava’. Iako je on vijerojatno pretjerivao
%ak i za svoje vrijeme, slikao je stvarno stanje 1judi o kojima je pisao« (isto, str. 24).
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kojim on -— retko sklon -postojanim pojmovnim odredenjima™ —. raspo-
znaje »staru srednju klasu« ostalo vlasni$tvo sans phrase. Jer, kada se kaZe
da »americke srednje klase ulaze u modernu istoriju kao: §iroki.sloj malih
poduzetnika«™, a »vjerojatno je da su &etiri petine zaposlenog stanovni-
§tva bili samostalni poduzetnici«?, oéito je nuZno bilo. zakljuditi da je »dru-
§tvo kao cjelina bilo drustvo srednje klase«”, ili pak »nacija sitnih podu-
zetnika«.” Ono je, dakle, obuhvatalo sve posednike, ¢ak i vlasnike najneznat-
nijih sredstava za proizvodnju, a bududi da su medu njima najvedi broj
¢inili samostalni farmeri, sledi da je srednjoj klasi s' podjédnakim pravom
pripadao kako onaj najsiromasniji vlasnik okudnice, tako i uspe$ni poljo-
privredni preduzetnik koji redovno unajmljuje slobodnu radnu snagu eko-
nomski zavisnog zemlji$nog vlasnika.” Svakako, jaz izmedu poljoprivred-
nog najamnog radnika — koji je de jure vlasnik ograniene parcele — i
prosperitetnog latifundiste doista nije odgovarao ponoru koji je u evrop-
skim dru$tvima razdvajao krupnog zemlji$nog vlasnika od seljaka beskué-
nika. Ali, iako izmedu ona prva dva dru$tvena tipa nije bilo statusno regle-
mentiranih razlika, nejednakost njihovog imovnog stanja i velidine poseda
bila je dovoljan kriterijum da se oni razvrstaju u razliite klase. :
Mills je, razume se, bio svestan da je »produbljivanje jaza izmedu ma-
lih i velikih posjeda, prije nego neka o§tra graniéna linija izmedu onih
s imovinom i onih bez nje, razorilo... svijet malih poduzetnika«.” Ali, on
nastoji da nas uveri da je ovo ekonomsko raslojavanje poprimilo razmere
klasnih razlika tek koncem 19. veka, kada je i na ideolo$koj ravni naru-
Sena jednorodnost ameri¢kog drustva. Tek je tada, naime, uzdrman jedin-
stveni sistem vrednosti koji je objedinjavao seoske i gradske srednje klase,
iako je uloga ovih potonjih, za razliku od evropske tradicije, bila sasvim
nitavna.” Mills-je, naime, na trenutak podlegao uverenju da je, umesto
objektivne analize klasnog poloZaja, sociolo$ki mnogo plodotvorniji onaj
sekundarni postupak analize kojim se klasna pripadnost (pored svojinskog
statusa) odreduje i samoidentifikacijom u okviru proizvoljno konstruisane
predstave o druStvenoj strukturi. Pristaje li najveéi broj  stanovnika uz
vladaju¢i vrednosni sistem — koji je, videli smo,. u ameri¢kim prilikama
sagraden po meri srednje klase — imamo dobrih razloga da srednju klasu

-Smatramo najSirom druStvenom grupom. Osnovne elemente ovog norma-

tivnog sistema razabrali smo veé u Tocquevilleovoj. slici o uravnotefenom

1. N '

Millsovo odredenje srednje klase uklopljeno je u Siru zamisao o drustvenoj strukturi, koja
formalno-socioloSki sledi tro¢lani model izgraden u klasiénim teorijama elita: masa — srednja
klasa — elita. Ova shema, kao Sto smo ranije naglasili, ne uspeva da srednjoj klasi podari
pozitivno socioloSko odredenje veé¢ je dedukuje kao rezidualnu kategoriju, ili pak njeno po-

stojanje izvodi iz veéite neophodnosti njene posredujuée funkcije.
72 R .

ca.' W. Mills, naved. delo, str. 21. A ,

Isto, str, 31. Nismo, na Zalost, uspeli da identifikujemo poreklo magifnog podatka o 4/5 posed-
nika koji se javlja u mnogim radovima o socijalhoj strukturi devetnaestovekovne_Amerike.
Isto, str. 24. ’
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Isto, str. 47.

6. : o :
MoZemo sa Zaljenjem ustanoviti da u poznatoj Harringtonovoj studiji o siromastvu u-SAD
sredinom ovog veka (Majkl Harington, Druga Amerika, Prosveta, Beograd 1965) nismo — zbog
piSéevog neistoriénog socioloSkog pristupa — uspeli da pronademo &ak ni nagovestaj retro-
spektivne analize socijalne strukture tamosnjeg dru$tva. Ali, u autorovom pojmu »posednié-
kog siromaStva« (str. 63), ili sruralnog siromastvai (str. 67), nalazimo posrednu potvrdu &inje-
nice da vlasniStvo per se ne obezbeduje svom priteZaocu poloZaj u srednjoj klasi. »Privatno
vlasniStvos, naime, »predstavlja jedan od velikih mitova' ameri¢kog Zivota« (str. 210). :
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C. W. Mills, naved. delo, str. 24.

8. .

Podrobnu, iako donekle shematiénu i zastarelu uporednu analizu evropskih i ameriékih sred-
njih klasa moguée je na¢i u Robert Marjolin, »Les classes moyennes aux Etats-Unise¢, u Inven-
taires III, Classes moyennes, F. Alcan, Paris 1939, oL
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drustvu srednje klase: politi¢ka sloboda je neposredno utemeljena u eko-
nomskoj samostalnosti individualnih vlasnika; demokratski oblik vlada-
vine nuZno izrasta iz miroljubive konkurencije koja vlada samoregulativ-
nim trZi§tem; politicka mo¢ je rastvorena u decentralizovanom .sistemu
koji poéiva na autonomiji lokalnih zajednica; drZava je samo-&uvar pri-

vatne svojine; ekonomski uspeh je plod ¢ovekovih vlastitih sposobnosti,

radiSnosti, §tedljivosti i poslovne sreée; Ziva dru$tvena pokretljivost obe-
zbeduje neprestano obnavljanje prohodne srednje klase, a siroma$tvo je
samo uzgredna i privremena posledica burnog ekonomskog razvitka.

Mills, medutim, ne sumnja da je »dru$tvo skladnog razvoja«, zasno-
vano na ovakvom sistemu vrednosti, doista postojalo. Amerika 19. veka
bila je, veli, drustvo koje se po mnogo ¢emu pribliZzavalo Aristotelovom
idealnom drZavnom uredenju oslonjenom na §iroku srednju klasu.”® Dru-
Stvena ravnoteZa nastajala je kao rezultanta individualnih stremljenja, a
opste dobro bilo je proizvod nepovezanog delanja mnos$tva egoisti¢kih ta-
kmaca: »Svijet sitnih poduzetnika bio je skladan. Nikakva centralna vlast
u njemu nije rasporedivala sredstva niti je davala ljudima odredene za-
datke, a tok njegove historije bio je posljedica mnogih podvojenih volja,
od kojih je svaka slobodno djelovala«.® Individualno nezadovoljstvo nije
moglo da poprimi razmere klasnog sukoba naprosto zato §to op$ta sagla-
snost u pogledu osnovnih vrednosti nije dopustala uobli¢avanje jednog
druStvenog pokreta koji bi smerao korenitom preobraZaju sistema. »Iako
svi ljudi nisu bili vlasnici«, veli Mills, »bilo je mnogo onih koji su se nadali
da ce to uskoro biti, pa nisu Zeljeli da se bore politi¢ki protiv vlasnistva
kao institucije«.®!

Wright Mills je, bar nacas, osetio osnovnu slabost svoje retrospektivne
analize »zlatnog doba« srednje klase. Poku$ao je, naime, da je vaspostavi
polazeci od mita koji je ona o sebi gradila. Kada nadahnuto govori o »svetu
malih preduzetnika«, on jednu ideolo$ku predstavu projektuje u stvarnost
koja mu se tada ukazuje u svetlu §to je davno zablesnulo Alexisa de Tocque-
villea. U skladu sa svojim neoliberalisti¢kim Zalom za devetnaestovekov-
nom Amerikom, ostao je uveren da bi sva zla modernog drustva bila iz-
begnuta da prvobitnu-srednju klasu nije razorio prodor krupnokapitali-
sti¢kog preduzetnistva. Cinilo mu se da, zaustavljen u svom liberalisti¢kom
razdoblju, kapitalistiCki nadin proizvodnje sim po sebi ne podrazumeva
dublje drudtveno raslojavanje veé pociva na stabilnoj drustvenoj strukturi
Cije jezgro tvori jedna $iroka srednja klasa. Verovao je da je ono drustvo
ostvarivalo ideal pravicnosti, jednakosti i slobode, sve dok se nije razgo-
rela auri sacra fames, tuda izvornom liberalisti¢kom nadelu ekonomske i
politicke tolerancije: »Kada su $iroko rasprostranjeni, privatni posjedi su
glavna sredstva nezavisnog izdrZavanja; ljudi su slobodni i sigurni u gra-
nicama svojih sposobnosti i u okviru trzi§ta. Njihova politi¢ka sloboda nije
u proturjeénosti s njihovom ekonomskom sigurno$éu; obje su zasnovane
na vlasni$tvu. Politicka moé koja podiva na vlasni$tvu prili¢no je jednako
raspodijeljena te moZe osigurati politicku slobodu; ekonomska sigurnost
zasnovana na vlasniStvu jednog fovjeka ne uvjetuje nesigurnost drugog
Covjeka. . .« : :

9.

Rajt Mils, Elite vlasti, naved. delo, str. 337.

80.

C. W. Mills, Bijelt ovratnik, naved. delo, str. 26.

81.
Isto, str. 27.

82,
Isto, str. 67, podvukao A. M.
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U ovom poduZem navodu nije sadrZan samo lament nad drus$tvom
kakvo- je nekoé navodnd postojalo veé i projekt idealne zajednice kojoj i
danas valja stremiti. Mills, doista, nije uvidao da — kao $to drugim povo-
dom Bloch jednom saZeto refe — »dvostruka Zudnja, dvostruko htijenje
za posjedom istoga stoje jedno drugome na putu. Razliéni zahtjevi za istom
stvari obi¢no su nesnodljivi«.8 Zato se moZemo slofiti da ovaj sociolog
jeste »kritiCar savremenog ameritkog dru$tvac, ali moramo dodati da je
njegova kritika upucena sa stanoviSta idealizovanog devetnaestovekovnog
liberalizma koji je preZiveo u populistiCkim pokretima i idejama naSeg
stoleca. Ako je »sa simpatijama pisao o svetu malih preduzetnika«¥, &inio
je to rukovoden nostalgijom koja se, u krajnjoj liniji, sasvim skladno ukla-
pala u vladaju¢i normativni poredak obaju razdoblja o kojima je govorio.
O dZeksonovskoj Americi, s jedne, i savremenom ameri¢kom kapitalizmu,
s druge strane, sudio je s iste tatke gledanja: s one na kojoj je, davno pre
njega, stajao Alexis de Tocqueville.

Vidimo, dakle, na koji je nad¢in i s kojih razloga devetnaestovekovni
liberalisti¢ki optimizam u pogledu buduénosti socijalne strukture preziveo
rusenje druStveno-ekonomske osnove na kojoj je delimi¢no pogivao. On se
probudio u znatnom delu savremene sociologije koja ustrajava u uverenju
da se klasi¢ni pojam middle class i danas odnosi na jednu raznoliku, ali
ipak u osnovi jedinstvenu drustvenu grupu. Ova otpornost socioloskog poj-
movnog aparata na promene koje je u meduvremenu doZiveo predmet pro-
uCavanja moZe da se objasni samo kao posledica neistori¢nog prikazivanja
dru$tvene strukture. Ovde se, medutim, zala’emo da se u stvarnim istorij-
skim osobenostima pojedinih nacionalnih kapitalizama uvek razaberu oni
posebni uslovi koji su trajno oblikovali raznovrsnu upotrebu naseg kljué-
nog pojma. Videli smo, naime, da su klasne borbe unutar francuskog gra-
danstva rano nafele veru u njegovo jedinstvo: posle poraza jakobinske
sitnoburZoaske utopije sasviin se jasno znalo $ta, u ekonomskom i politi¢-
kom smislu, oznatava izraz petite bourgeoisie® Ukazali-smo, takode, na
osobene uslove koji su u dzeksonovskoj Americi pogodovali uspostavljanju
iluzije o neizbeznom usponu drustva srednje klase. Medutim, nepomucena
privrZenost mitu o nezaustavljivom razmicanju granica srednje klase jos
je prepoznatljivija u ustrajnosti kojom se dana$nji britanski sociolozi na-
dovezuju na devetnaestovekovni optimizam tamo$njih liberalisti¢kih filo-
zofa. U ovom slucaju se jo§ uverljivije potvrduje na$ stav da istorijski
osoben nacdin na koji je, u svakoj od triju postojbina liberalizma — u Fran-
cuskoj, Sjedinjenim DrZavama i Engleskoj — uspostavljen kapitalizam,
presudno uti¢e na potonju vladajuéu predstavu o drustvenoj strukturi, ali
i o mestu i ulozi srednje klase u socijalnom i politickom prostoru.-Stoga
je i odsustvo neposrednih i otvorenih klasnih sukoba unutar gradanske
klase u Engleskoj, a jo§ vide sklapanje klasnog kompromisa izmedu burzo-
azije i aristokratije, doprinelo ofuvanju tamos$njeg pojma srednje klase u
njegovom tradicionalnom zna¢enju. Jedini ustupak drustvene teorije, pa i
obinog jezika, promenama koje su rano dovele do raslojavanja gradan-

83.
8E4rnsi: Bloch, Prirodno pravo i ljudsko dostojanstvo, naved. delo, str. 10.

BoZidar Jaksié, Teorijski domaSaej i granice Millsdbve kritike ameriékog kapitalizma, doktorska
radnja, Filozoiski fakultet, Beograd 1974, str. 47. U radu B. Jak$iéa, koji je nedavno objavljen
i kao knjiga (Milsova Kritika ameriékog kapitalizma, Nauéna knjiga, Beograd 1980), jos se i
najmanje osefa nekrititko oduSevljenje jugoslovenskih sociologa navodnom radikalno$éu
Millsovih teorijskih analiza.

85.

Najiscrpniji istorijski prikaz razvoja sitne burZoazije u Francuskoj — koji, na Zalost, ne sele
u proslost dublje od 1848. godine — sadrZan je u knjizi Christian Baudelot et al.,, La Petite
bourgeoisie en France, Maspero, Paris 1975. . ’
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stva sastojao se u povremenom razlikovanju:donje i.'gornj.e s:e(.inje klas.e.
Medutim, ako je ovo razlikovanje podrazumevalor samo prlzl'la.nje'd.a poje-
dini slojevi srednje klase imaju nejednaku ekongms{c.u,l'noc, ‘x:aslcgj.avanje
tredeg staleZa u pravcu proletarijata, si'tne burzqazue 1“burzoa21_]e' toz.tt
court podrazumevalo je i razdor na politiékoj ravni. Istqn]s:ko odumiranje
aristokratije u Engleskoj, sprovedeno  postepenim slabljenjem n]enc_aveko-
homske, a onda i politi€¢ke moc¢i, kao i évist consensus svih gradanskih sl.o-
jeva na osnovama liberalisti¢kog uéenja, doprineli su uévr§é.(enju slike o je-
dinstvenoj srednjoj klasi. Najzad, neopteredenost naslednim plemstvom,
tradicionalnom seoskom sirotinjom i proletarizovanim slojevima gradskog
stanovi$tva stvorila je u Americi uslove da se dugo veruje u mogucnost
postojanja drusStva oslonjenog samo na jednu, srednju klasu. "

U takvim okolnostima srednja klasa je vremenom postala pojam koji
sve manje opisuje stvarno stanje, a sve vise sluZi kao projekcija Zeljenog
stanja. Sve su se viSe Sirile socioloske dimenzije jedne rezidualn.e katego-
rije koja u svesti neobjektivnog posmatrata obuhvata sve raznolikije dru-
Stvene grupe. Devetnaestovekovni ideolo$ki stereotip, nekad' sagraden u
sasvim osobenim prilikama, kao izraz potrebe da se gradanstvo razlikuje
kako od jedne klase koja i§Cezava tako i od druge koja.se .tek javlja, pre-
obraca se malo po malo u sociolo3ki stereotip. Ovu neinformativnost jed-

nog pojma koji se, uprkos svojoj. neadekvatnosti danainjim prilikama,-

uporno odrZava u svom starom znagenju dobro. je uocio britanski sociolog
John Westergaard: »[Pojam] ’srednje klase’ éesto se koristic, pise on, »kao
sveobuhvatan izraz zbunjujude rastegljivosti da bi se oznadili svi oni delovi
stanoviStva koji ne spadaju u fizi¢ke radnike... [O]n pokriva ceo pro-
stor iznad ‘radni¢ke klase’, pa je [srednja klasa] besmisleno srednja izme-
du niZe grupe i vakuuma«.% Ovo je jedno od retkih, mada sasvim jedno-
stavnih i gotovo intuitivnih uvidanja da pojam srednje klase, u svom libe-
ralistitkom znacenju, danas ne poseduje onu negda$nju, makar i ograni-
Cenu informativnost, ve¢ implicira postojanje jedne »krnje« drustvene
strukture. PoSto se ne priznaje davnadnje unutra$nje raslojavanje stednje
gradanske klase — o kojem smo govorili u prethodnim poglavljima — a jos
manje dopuSta uspon njenih visih slojeva, odnosno krupne kapitalisticke
burZoazije kao nove vladajuce, odnosno »gornje« klase, stvorena je pred-
stava o neuravnoteZenoj druStvenoj strukturi koju &ne samo dve klase:
radnitka, usko odredena neposrednim proizvodnim radom, i srednja, pre-
$iroko definisana pukom izuzeto$éu iz radnmic¢ke klase: U ovu pogreSku —
kaZimo uzgred — koja nije samo socioloske veé i logi¢ke prirode, upadali
su sredinom $ezdesetih godina i jugoslovenski pisci koji su nastojali da
drustvenu strukturu predstave u terminima radni¢ke klase i »k(')ntraklase«_,
ponekad nazvane i srednjom klasom.® Ali, u oba navedena sludaja ostajalo
je nejasno gde. je onda »gornjac ili »viSa« klasa, ma na koji je naéin odre-
dili. Ideolo3ki razlozi su, medutim, predili uvid u prostu &injenicu na koju
su svojevremeno, imajuéi dakako na umu druge prilike, ukazivali Aron
(»Ako se traga za srednjom klasom, znaéi da se najpre implicitno dopustilo
postojanje radnitke i burZoaske klase«®), Schumpeter (»'Srednja’ klasa
8. :

John Westergaard and Henrietta Resler, Class in a.Capitalist Society. A Study of Contempo-
rary Britain, Penguin Books 1977, str. 29. co . .
817

Upor. #ire u kolektivnom radu Z. Golubovié, P. Uskokovié, M. Stojanovié i A. Mimica, »Ana-
lizpa studija o strukturi jugoslovenskog drustvae, u-zborniku Klase i slojevi, Filozofski fakultet,
SveutiliSte u Zagrebu, Zagreb 1977, str. 7—52. . .
ng. takode u A?Min;lca,g:Srednja klasa, nacionalizam i druStveni sukobi«, Institut za socio-
loska istraZivanja, Filozofski fakultet, Univerzitet u Beogradu, Beograd 1973,
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R. Aron, sLe Concept de classe«, u Inpentaires II, naved. delo, str. 25,
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smedtena je negde izmedu najmanje dve klase, jedne iznad i druge ispod
nje«*) ili Ossowski (»Pojam srednje klase implicira pojmove nizih i visih
klasa«®), A ' ‘ S

Westergaard, ¢iji smo jednostavan uvid malotas ‘pomenuli, s pravom
je primetio da, odredi li se srednja klasa na ovaj nacin, naime % -okviru
»krnje« pojmljene drustvene strukture, u njoj se moraju, pored sitnih
sopstvenika, ‘odnosno tradicionalne sitne burZoazije, nadi i »&lanovi po-
slovne elite i stru¢njaci u &ijim rukama su usredsredeni bogatstvo, moé i
izgledi na napredovanje« Na sli¢nu opasnost od pojednostavljivanja slike
0 drustvenoj strukturi neumerenim $irenjem pojma srednje klase upozo-
‘ravao je i jedan drugi britanski sociolog, John Raynor; i on je nasao da
potiskivanje naslednog plemstva s poloZaja negda3nje vladajuce klase moze
navesti, a Cesto i navodi, na pogresnu pomisao da u modernom kapitali-
stickom dru$tvu uopste, a ne jedino britanskom, postoje samo dve klase:
radnicka i srednja.% ' ' I

Da ova metodoloska upozorenja u pogledu ograniéene valjanosti pojma
srednje klase u njegovoj tradicionalnoj liberalistikoj upotrebi nisu bezra-
zloZna, svedode izrititi stavovi pisaca koji se u svojim analizama savre-
menog kapitalistickog drustva drze devetnaestovekovne slike o middle class
society, »lzraz ’'srednja klasa’«, veli ugledni britanski politolog Ivor Jen-
nings, »obi¢no se koristi [da bi se oznaéila] bilo koja klasa izmedu, s jedne
strane, vladajude i, s druge, trudbeni¢ke ili radnicke klase, odnosno ’nizih
slojeva’«; a podto »vladajuéu« klasu vidi samo kao dostojanstvenu aristo-
kratiju koja jedina ima pravo na ovaj naziv, pisac zakljuéuje da je »'gornja
klasa’ danas virtuelno id¢ezla. .. i [da je], ukratko, nemogude pronadi bilo
kakvu ‘gornju klasw’, jer ju je sustigla i progutala devetnaestovekovna
'srednja klasa’«.® Uspon krupne Kkapitalistitke burZoazije kao nove vlada-
juée ili »gornje Kklase« odbijao je da prizna i Paul Vaucher: »Mesto koje
zauzima srednja klasa... mo¥e se objasniti samo odrZavanjem iznad nje
jedne aristokratije«, ali se ona, srednja klasa, uprkos sudbini koja joj
preti, ne razlikuje bitno od one »srednje Engleske koja je u viktorijansko -
doba obezbedivala ravnoteiu nacije«.

U ovom poglavlju pokusali smo, dakle, da razaznamo duhovnoistorij-
sko zalede jednog sociologki neopravdanog i, u saznajnom smislu, gotovo
neupotrebljivog znagenja pojma srednje klase. Mogli smo da navedemo i
piz drugih primera%, ali je i ovih nekoliko, ¢ini se, bilo dovoljno da bi se
ilustrovao neprekinuti kontinuitet izmedu, s jedne strane, liberalisticke
ideologije koja se oslanjala i pozivala na srednju klasu kao jedinstvenu i
jedinu klasu, i s druge, onog dela danasnje drustvene nauke, a pre svega
89.

R. Dahrendort, Class and Class Conflict in an Industrial Society, Routledge and Kegan Paul,
gbondon 1959, str. 52. .

S. Ossowski, »Old Notions and New Problemss, u Transaction of the Third World Congress of
glociology, vol. IIT, ISA 1956, str. 18. . :

.gé'Westergaard and H. Resler, naved. delo, str. 350.

a;:d Co, London and Harlow 1969, str. 5 i sled.
93.

Sir Ivor Jennings, Party Politics, tom I (Appeal to the People), Cambridge University Press,

John Raynor, The Middle Class. The Soclal Structure of Modern Britain, Lﬂng'm_ans, Green

- Cambridge 1960, str. 244—245,
94

Pz'ml Vaucher, »Les classes moyennes en Engleterre«, u Inventaires III, naved. delo, str.. 127,
95. :

Medu studijama u kojima se pojam srednje klase upotrebljava na sliéan, dakle tradicionalan °
naéin, treba pomenuti bar sledeée: R. H. Greton, The English Middle Class, London 1911: R.
Lewis and A. Maude, The English Middle Classes, Penguin Books 1953; kada je reé o jednom
ranijem razdoblju, upor. Louis B. Wright, Middle Class Culture in Elisabethan England, The
Umniversity of North Carolina Press, Chapel Hill 19385, . . . Ce T
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Ijivost.®

sociologije, koji jednom ideoloSkom pojmu nastoji-da pribavi nauénu uver-

- Ali izlaganje ovih stanovita i razvejavanje zabluda u pogledu naSeg
osnovnog pojma primaklo nas je jednom drugacijem videnju sudbine sred-
nje klase u kapitalistiékom drustvu. Umesto vere u njeno postojano &ire-
nje u buduénosti, umesto polaganja nada u skoro nastupanje jednoklasnog
drustva srednje klase, umesto uzdanja u njenu nepristrasnu integrativou
funkciju u klasnom sukobu — jednom re&ju, umesto liberalistitkog pogleda
na srednju klasu nastalo je, nekako u isto vreme kada su pisali Tocque-
ville i ostali liberalisti¢ki mislioci, jedno drugadije, manje optimisti¢ko
predvidanje. Red je, naravno, o Marxovom stanoviStu koje se najveéim
delom oslanjalo upravo na veru u neizbeZno i skoro sunovraéivanje medu
najamno radni$tvo svih prelaznih drustvenih klasa koje stoje izmedu pro-
letarijata i burZoazije. Umesto postepenog ujednacavanja drustvenih ra-
zlika na nivou srednje klase, marksizam je proricao neSto sasvim -drugo:
ubrzanu i nezaustavljivu polarizaciju drustvene strukture u kojoj srednjoj
klasi nede biti mesta. U ovim razli¢itim pogledima na.sudbinu srednje
klase liberalizam i marksizam se, moZda, najnepomirljivije razilaze. Nije
zato ¢udno $to mnogi pisci stavljaju Tocquevillea i Marxa na pocetke so-
ciologije. Lipset, na primer, smatra da su ova dvojica mislilaca zaletnici
dveju osnovnih struja u modernoj sociologiji, naime konsenzusne i kon-
fliktne teorije.” Nisbet pak nalazi da dva danas preovladujuca modela dru-
§tvene strukture, klasni i stratifikacijski, poticu iz Marxove, odnosno
Tocquevilleove teorije.® Mills je, opet, ubeden da su danadnji kapitalizam
i socijalizam podjednako udaljeni od svojih misaonih korifeja.® Sli¢no je
mi$ljenje i R. Arona koji je, dakako, skloniji da veéi uspeh u prorockoj
moéi prizna Tocquevilleu nego Marxu.!® Ove dve teorije sravni¢emo, me-
dutim, u jednom uZem podruéju kojim se prvenstveno bavimo: u njiho-
vom predvidanju sudbine srednje klase u buducem razvoju kapitalizma.

96.

Od novijih radova britanskih sociologa koji trezvenije gledaju na pojam srednje klase valja da
ukazemo bar na sledeée: Ralph Miliband, The State in Capitalist Society. The Analysis of
Western Systems of Power, Quartet Books, London 1977. i The Social Analysis of Class Struc-
ture, ed. by Frank Parkin, Tavistock Publications, London 1974." t

97.

S. M. Lipset, Politi¢ki dovek, Rad, Beograd 1969, str. 40. .
98. -
R. Nisbet, The Sociological Tradition, Heinemann, London 1973, str. 186.
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C. W. Mills,'»Culture and Politicss, u Power, Politics and People. The Collected Essays of C.
Wright Mills, ed. by Irving Louis Horowitz, Oxford University Press 1970, str. 241, -
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R. Aron, Les étapes de la pensée sociologique, naved. delo, str. 229. Ovo stanoviSte razvijenije
je u poznatom Aronovom ameri¢kom predavanju, koje je kasnije objavijeno pod naslovom
»Alexis de Tocqueville et Karl Marx«, u Essai sur. les libertés, naved. delo, str. 21—170.
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. MARKSIZAM: TEORIJA O NUZNOJ PROPASTI
SR SREDNJE KLASE ‘

1. PROBLEM KLASNE PQLARIZACIJ E KAPITALISTICKOG DRUSTVA

Cijelo se drustvo sve viSe i vife cijepa na

dva velika neprijateljska tabora, na dvije

velike klase koje stoje neposredno jedna
naspram druge.

(X. Marx —F. Engels, Manifest Komunistiéke
partije, 1848)

Sto on [Ricardo] zaboravija istadi, to fe
stalno, mnoZenje srednje klase, koja stoji
izmedu radnika na jednoj strani i kapitalista
i zemljovlasnika na drugoj strani, u sredini. . .

(K. Marx, Teorije o visku vrednosti II, -
1862/1863)

U ovom poglavlju* nastojaéemo najpre da odgovorimo na pitanje da li dva
stava navgdena ispod njegovog naslova protivreée jedan drugom, kao §to
se ma prvi pog!ed zaista Cini, ili ih je pak moguée koherentno uklopiti u
jednu }stu teoriju. U sluéaju potvrdnog odgovora na prvi deo pitanja, bice
teSko izbe¢i zaklju¢ak da, u pogledu predvidanja sudbine srednje klase,
Marxovo delo sadrzi dve sasvim opreéne projekcije. Ako bi neko, medu-
tim, hteo da se zaloZi za drugi odgovor, morao bi da pokaZe na koji je
paém mogude ofuvati neprotivrednost teorije. Razume se, da bi rasprava
1m'ala smisla, valja postulirati dve &injenice: najpre, da je u oba slu¢aja
pojam srednje klase upotrebljen u istom zna&enju, a potom; da ni jedna
od.navedem'h tvrdnji nije u Marxovom delu izolovana opaska veé stav iza
kojeg stoji Sire teorijsko obrazloZenje. Ne nameravamo, dakle, posebno’'da
dokazujemo niti (a) da na oba navedena mesta pod pojmom srednje klase -
Marx razume tradicionalnu sitnu burZoaziju (radnike na sopstvenim sred-
stvima za proizvodnju koji ne upotrebljavaju i ne izrabljuju tudu radnu

Nekoliko korisnih sugestija za kojima sam se poveo u ovom poglaviju duguj
Segvié s University of California Los Angeles. p P g u gujem kolegicl Hedl
1. : ’
Nije ni_po§to opravdano smatrati da izraz srednje klasa Marx koristi prvenstveno u smislu
industrijske burZoazije ili, naprosto, kapitalisti¢ke klase (upor. Andrew Grant, Socialisme

67




snagu)!, niti pak (b) da se pomenute tvrdnje susrecu u piStevom delu s
udestalo$éu koja iskljutuje pomisao da je re€ o slu¢ajnosti? Razmotricemo
radije $ta svaki od ovih stavova doista implicira s obzirom na Marxovu
teoriju o drustvenoj- strukturi kapitalizma.

" Izvesno je da prvi stav o$tro odudara od onda3njeg liberalisti¢kog opti-
mizma koji je — kao §to smo pokusSali da pokaZemo u prethodnom poglav--
Jju — polagao nade u postojano Sirenje srednje klase u buduénosti i uzdao
se u mogucnost uspostavljanja jednoklasnog drustva mnezavisnih proizvo-
daéa na vlastitim sredstvima. Marxova teorija, nastala upravo u doba po-
leta gradanskog liberalizma, predvidala je, medutim, da ée dru$tvena struk-
tura kapitalisti¢kog poretka progresivno teZiti pojednostavljenju i konaé-
nom svodenju svih socijalnih razlika na samo dve »neprijateljski suprot-
stavljené klase« — proletarijat i burZoaziju — medu kojima srednjoj nece
biti mesta. 4

Ali ovo Marxovo prorofanstvo, na koje se obifno svodi njegova teo-

rija, ostalo je jedno od najranjivijih mesta udenja ovog mislioca. Posto je'

pesimisti¢ka projekcija sudbine srednje klase &vrsto povezana s delom u
celini, kriti¢ari su se — najéeS¢e s pravom — nadali da ¢ée bilo opovrga-
vanjem njene teorijske zasnovanosti, bilo pak navodenjem opre¢ne isku-
stvene evidencije, moéi da ugroze odrZivost sistema u celini3 Ako ovaj
model, misli se, nije uspeo da predskaZe najodiglednije promene u socijal-
noj strukturi danasnjih druStava, onda ne zasluZzuje da mu se pokloni pove-
renje u bilo kojem pogledu. Ovde se ipak neéemo pitati da i je i u kojoj
meri Marxovo proroganstvo, saZeto u prvom stavu ispod naslova, ostvareno
u potonjem razvitku kapitalisti¢kih drustava: nesto viSe ¢emo o tome ka-
zati u nasem poslednjem poglavlju. Bitno je zasad ustanoviti da se Marxova
teorija o klasama najleSce prikazuje upravo u ovom, »dvoklasnom« obliku.
Naime, i kriticari i sledbenici smatraju da se njegova projekcija razvoja
druStvene strukture iscrpljuje u dualistickoj zamisli — ali prvi obi¢no
poric¢u ono $to drugi odlu¢no tvrde: da postoje, ili ¢e uskoro postojati, samo
dve klase. Ove najjednostavnije i najkruée formulacije dvoklasnog modela
kriti¢ari se, izgleda, drZe zato $to se ona najlak$e izlaZe prigovorima koji
se mogu pozvati na sociolo$ke ¢injenice: postojanje radikalne polarizacije
moguce je osporiti ¢ak i intuitivnim uvidom u sve zamrSeniju drustvenu
strukturu razvijenih kapitalistiCkih zemalja. S druge strane, najée$ée ne
mareéi za iskustvenu evidenciju, sledbenici su istu dru$tvenu strukturu
najrade videli u skladu s predstavom »klasa protiv klase«; ako i ne tvrde

and Middle Classes, Lawrence and Wishart, London 1958, str. 18; John Raynor, The Middle
Class, Longmans,: Green and Co, London and Harlow 1969, str. 15; Camilo Daneo, »Struttura
e ideologia del ceto mediox, Problemi del socialismo, br. 23, 1967, str. 1219). Istina, Marxova
1 Engelsova terminologija se u ovom pogledu menjala u skladu s promenama njihovog opsteg
stanoviSta prema mestu, ulozi i buduénosti srednje klase u kapitalizmu. Ovde moZemo samo
pomenuti ono 3to smo podrobnije potkrepili u naSem magistarskom radu »Pojam srednje
klase u sociologijic (Filozofski fakultet, Beograd 1982, str. 132—142), U poéetku svog teorijskog
razvoja, pod uticajem osobenih nemadkih prilika, Marx i Engels govore uglavanom o srednjem
staleZu (Mittelstand) kao o gradanstvu uopste koje stoji izmedu plemstva 4 svetine; posle
uvida u socijainu strukturu engleskog drustva, izraz srednja klasa oni upotrebljavaju u
tamo3njem liberalistickom znalenju (middle class), o kojem smo raspravljali u prethodnom
poglaviju; analiza klasnih borbi u Francuskoj 1848—1850. vodi Marxa uvidu da je i simo gra-
danstvo .duboko raslojeno i zato o srednjoj klasi on sada govori kao o sitnoj burZoaziji
(petite bourgeoisie); otad je znadenje ovog pojma uglavnom standardizovano u Marxovim i
Engelsovim spisima: sitna burZoazija je ubuduée samo pejorativni sinonim vrednosno neu-
tralnijeg jzraza srednja Klasa koji se najéeSée upotrebljava u smislu »meduklase« (MED,
tom 10, str. 60) ili »prelazne klase« (MED, tom 11, str. 116). O legitimnosti upoirebe pojma
srednja klasec u marksizmu — koji ne dopusta da postoje »slojevi izvan klasac ili bilo kakve
rezidualne grupe koje »lebde« izmedu »osnovnihe« klasa — upor. Nicos Poulantzas, Les classes
sociales dans le capitalisme aujourd’hui, Editions du Seuil, Paris 1974, str. 213.

2.
Upor. na$ rad naveden u nap. 1.

3.
Vid. npr. Karl Popper, The Open Society and its Enemies, vol. II (Hegel and Marx), Rout-
ledge and Kegan Paul, London and Henley 1977, str. 146 i sled.
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uvek da u ovom trenutku.postoje samo burZoazija i proletarijat, ne odusi:aju
od stava da se, »u krajnjoj liniji«, sve druStvene razlike:svode na dva
osnovna klasna polozaja, ili pak da dru$tvena struktura imanentno tezi
polarizaciji koju samo privremeno usporavaju razdoblja kapitalisti¢kog
prosperiteta. Istina, oprezniji marksisti, osetljiviji na sociologke Cinjenice,
dopustice postojanje niza dru$tveno-profesionalnih grupa kojima nema
mesta u tradicionalnom proletarijatu, ali ée privr¥enost dvoklasnom mo-
delu nastojati da ofuvaju neumerenim prodirivanjem pojma radni¢ke kla-
se, s jedne, ili pojma burZoazije, s druge strane’ No, bududi da na¥ cilj
nije da se bavimo analizom danasnje upotrebljivosti Marxove teorije veé
njenom izvornom formulacijom, razmotriéemo da li se ona, u svim ra-
zdobljima piS¢evog stvarala$tva i na svim razinama njegove analize dru-
Stvene strukture, doista iscrpljuje u dvoklasnom modelu. Nameravamo,
naime, da poka’emo da mno$tvo rasutih Marxovih opaski o srednjoj klasi
— s glediSta dvoklasnog modela rezidualnoj ili &ak virtuelno nepostojecoj
drustvenoj grupi — ostavlja prostora ne samo za jedno veé bar za dva mo-
guca tumacdenja. Nave$éemo i analizovati mesta koja pokazuju da i u ovom
pogledu njegovo stanoviSte prolazi kroz razlidita razdoblja i menja se od
jednog nivoa analize do drugog. Ono neopravdano ozloglaSeno razlikovanje
rezova u Marxovom delu dalo je ipak plodne rezultate i u podrucju rekon-
strukcije njegove klasne analize.

Raspoznavanju ovih rezova moe da nas priblizi uvid u onaj stari pro-
blem broja klasa kojim Marx barata u svojim radovima. Naime, razli¢it broj
klasa ukazuje na dublje promene u tipu klasne analize kojem pisac pribe-
gava u pojedinim svojim delima. Davno je uoleno da postoje dva osnovna
reza koji unose diskontinuitet u njegovu teoriju o dru$tvenim klasama.b
U mladenac¢kim spisima, zakljuéno s Manifestom, o klasama se raspravlja
uglavnom s gledista jedne filozofije istorije, i tada nastaje onaj najopstiji
eksplikativni okvir koji je kasnije nazvan dvoklasnim modelom. Drugi niz
dela napisan je sredinom veka i klasama se bavi prvenstveno na istorio-
grafski, a mozda &ak i sociolo$ki nadin. U zrelom periodu, koji je krunisan
Kapitalom, Marx klase izudava prevashodno u okviru analize fuinkcionisa-
nja kapitalisticke ekonomije, i dolazi do zakljudaka koji ne samo Ssto
odudaraju od implikacija ranog dvoklasnog modela veé im i protivrece. Ra-
zume se, ova shema — kao i svaka gruba rekonstrukcija — samo uslovno
odgovara stvarnom stanju stvari. U razli¢itim razdobljima nivoi analize se
prepli¢u: na primer, u drugom se povlade tragovi prvog, ali i nasluéuju klice
treceg pristupa. No, grosso modo, ova shema moze dobro da posluzi u ana-
liticke svrhe koje imamo na umu. Njenu operativnost sna%i i éinjenica da
svakom od izdvojenih tipova analize odgovara i osobena »definicija« klase
uopste. U prvom sludaju, klase su odredene svojom nepomirljivom suprot-
stavljeno¥éu’, u drugom je stvorena znatno operacionalnija i deskriptivnija

4.
Ovde mislimo na sve teorije o »novoj radniékoj kiasix, medu kojima istaknuto mesto pri;
Sergeu Malletu (upor. npr. Serz Male, Nova radnitka iclasa, IC Komunist, Beograd 197}1,). pada
5. .
Ciljamo, pre svega, na Nicosa Poulantzasa (naved. delo, str. 164) koji

burZoazija u osnovi ipak burfoazija, ma koliké »sitna« bila. ) koil smatra da je sitna
6. '
Upor. Georges Gurvitch, Etude sur les classes sociales, Gouthier, Paris 1966, str. 23, k.
Zorz Gurviég, Savremeni' poziv sociologije, Veselin Masl’eﬁa, Sarajévo 1965, str'. 368. » a0 1
7.
»Pojedine individue &ine jednu klasu samo utoliko, ukoliko moraju voditi borbu protiv dru
klase« (Nemadka ideologija, 1845/1846, u K. Marx — F. Engels, Rgni radovi, Naprlfjed, Zagrgg
1967, str. 402; navedeno mesto nije sadrzano u MED, naime u standardnom domacéem izdanju
kojim se ovde sluZimo/).
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definicija®, 2 u tre¢em je kao jedini kriterijum postavljen nacin stiqarzja
dohotka? U skladu s tipom analize menja se i broj klasa: filozofski pristup
nalazi samo dve (proletarijat i burZoaziju), socioloski ne ogranicava u na-
&elu njihov broj,® a ekonomski razaznaje tri klase (u jednom slucaju, manje
ili vi$e prikriveno — proletarijat, srednju klasu i burZoaziju, a u drugom,
izri¢ito — proletarijat, burZoaziju i zemljovlasnike). : :
Ispitademo sada $ta u svakom od ovih razdoblja i na pojedinim ni-
voima analize biva sa srednjom klasom. Ona se, naime, u Marxovoj pro-
menljivoj i nedoslednoj teoriji javlja i i¢ezava u skladu s trenutnim ana-
1liti¢kim potrebama. Marx se — §to je poklonicima te$ko priznati — nepre-
stano lomi izmedu eshatoloSke vizije i sociolo$ke analize. Iako je srednja-
klasa osudena na propast (radikalna polarizacija je uslov proleterske revo-
lucije), ona ustrajno odlaZe zao$travanje osnovne kapitalistiCke protivrec-
nosti (kona¢no odvajanje rada od kapitala), i zato je u pis¢evim oc€ima, kao
§to je duhovito primeéeno, sitna burZoazija u stvari »rodeni smutljivac
[koji] neprestano ometa tok istorije«.!! Tvrda formulacija dvoklasnog mo-
dela, &iji je najizrazitiji primer Manifest, ne ostavlja srednjoj klasi nikakve
izglede da se odrZi u sve dubljoj polarizaciji kapitalisti¢kog drustva, a so-
ciolo$ka i, delimi¢no, ekonomska analiza ne mogu da prenebregnu Cinje-
nice koje ukazuju ne samo na opstanak veé i na bujanje srednje klase.
Otuda ozbiljni problemi interpretacije koje Marx — a savremeni marksi-
sticki sociolozi jo$ i manje — nikad ne uspeva sasvim da ukloni: na koji
nadin usaglasiti ¢injenice s osnovnim teorijskim postulatom? Jer, éak i
kada je ne samo priznavao postojanje jedne srednje klase veé i najavlji-
vao njen uspon, Marx nije ni hteo ni mogao da se odrekne svoje eshato-
loske dvoklasne vizije koja je uvek ostajala srZ njegova ulenja: Doista,
buduéi da »teorija klasa za Marxa nije bila teorija o preseku dru$tva za-
ustavljenog u vremenu... veé¢ sredstvo za obja$njenje promena u drustvu
kao celini«?, on je neprestano nastojao da umanji znaCaj ¢injenica koje
nisu svedodile o veé zapodetoj ili, ¢ak, ostvarenoj radikalnoj polarizaciji.
Kada je Zeleo da retrospektivno objasni dosada¥nje kretanje istorije, ili
pak da ukaZe na njegov osnovni pravac u buduénosti, &inilo mu se da stvar-
nu eksplikativhu vrednost moZe da ima jedino dinami¢ki dvoklasni model.
Naime, nad suprotnim ekonomskim interesima dveju razli¢itih klasnih si-

8.

»Ukoliko milioni porodica Zive pod ekonomskim uslovima egzistencije koji njihov nadin
Zivota, njihove interese i njihovo ohrazovanje odvajaju od na&ina Zivota, interesa i obrazo-
vanja drugih klasa i njima ih neprijatelijski suprotstavljaju, utoliko oni &ine klasu« (»Osam-
naesti brimer Louisa Bonaparte«, 1852, MED, tom 11, str. 161). Jedina nevolja s ovom inade
privlaénom definicijom je u njenoj oditoj cirkularnosti: jedna klase odredena je iskljudivo
s obzirom na drugu klasu, &ije se odredenje navedenim osobinama veé pretpostavlja.

9.

»Vlasnici gole radne snage, vlasnici kapitala i zemljovlasnici, kojima najamnina, profit i
zemljiina renta sainjavaju izvore dohotka ... safinjavaju tri velike klase modernog drustvac
(Kapital ITI, 1863/1867, MED, tom 23, str. 735). . )

10. - : ‘ R
Marxovi istorijsko-socioloski spisi nastali sredinom veka povodom revolucionarnih zbivanja
u Francuskoj &esto se navode kao svedo®anstvo u prilog tvrdnje da on u naéelu nije bio
rukovoden dvoklasnim modelom. Jedni tvrde da u »Klasnim borbama« Marx razlikuje snaj-
manje pet klasac (Jean-Yves Calvez, La Pensée de Karl Marx, Editions du Seuil, Paris 1970,
str. 111), drugi su nabrojali Sest (Veliko Koraé, Marx i savremena sociologija, Bigz, Beograd
1976, str. 259), a neki fak osam klasa (Alain Touraine, Sociologie de l’action, Editions du Seuil,
Paris 1965, str. 156). Ima li se, medutim, na umu da se svi interesi najzad svode na samo dva,
uvida se da u pozadini Marxove pluralistitke analize i ovde stoji dvoklasni model.

11, :
Christian Baudelot et al., La Petite bourgeoisie en France, Maspero, Paris 1975, str. 12.

12.

Ralf Dahrendorf, Class and Class Conflict in an Industrial Society, Routledge and XKegan
Paul, London 1967, str. 19, Ovaj pisac je, &ni nam se, najuverljivije obrazloZio ugradenost
dvolklasnog modela u s@me osnove Marxove teorije i ukazao na njegovu heuristitku vrednost
u objaSnjenju druStvene promzne (vid. Sire u naSem predgovoru /»Klasa, interes, moé«/
istoimenoj tematskoj svesci ¢asopisa Marksizam u svetu, VII, br. 8, 1980, str. VII—IX). Dahren-
dorf se, u svojoj rekonstrukeiji Marxove klasne analize, velikim delom oslonio na poznato
nastojanje Theodora Geigera (Die Klassengesellschaft in Schmelztiegel, K6ln und Hagen 1949).
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tuacija (rad versus kapital) izrasta dihotomna slika druStvene strukture.
U kapitalizmu su proletarijat i burZoazija klase koje se obrazuju zahvalju-
jgéi ovim opre¢nim klasnim poloZajima i ponasaju u skladu s nepomirlji-
vim'i, ¢ak, medusobno isklju¢ivim klasnim interesima. Mno$tvo interesa
koji se otituju u politi¢kom sukobu svode se najzad samo na dva: otuvati’
ili ukinuti-postojeéi ‘nadin proizvodnje.® Dakle, tertium non datur: teo-
rijskom ekstrapolacijom zatefenog stanja morao je Marx: predvideti isce-
zavanje srednje klase ne samo u polititkom -veé i-u sociolofkom -smislu;
ili, kako je to Dahrendorf formulisao, »s glediSta [Marxove] teorije kon-
flikata nema entiteta kao §to je srednja klasa«. Da bi-dvoklasni model
mogao uverljivije da funkcionile, valjalo je teorijski zapetatiti sudbinu
srednje klase, a skok sa socioloske na filozofsku ravan analize izvesti preko
njenih leda. . - . T : .
. U osnovi ove ideje mogude je zaista naéi jedno hegelijansko dijalek-
tiCko nadahnude. Kod Marxa, naime, srednja klasa nije onaj-»op$ti sta-
lei«_ koji' posreduje medu krajnostima i uspostavlja ravnotefu na »bojnom
polju privatnih interesa«. U njoj je, naprotiv, oliCena osnovna protivre-
nost gradanskog drustva, to jest jednovremeno i jo§ nerazludeno opstojanje
kapitala i rada u istim rukama. Zato se u Marxovom.modelu drustvene
strukture srednja klasa javlija kao »opéi predstavnik. filistarske prosjec-
nosti svih ostalih klasa«’, kao »sama socijalna protivregnost u dejstvuc.16
Protivre¢nost se, medutim, mora rasplesti i sasvim ogoliti u doslednom
r.a.zdvajanju dveju klasa koje se viSe ne mogu svojim »uslovima egzisten-
cijee, naime radom i kapitalom, medusobno preplitati u nekoj trecoj sili
koja ometa istorijsko kretanje. Umesto sklada koji sitna burZoazija nastoji
d?. ostvari mirenjem oprednih i iskljudivih krajnosti, umesto »dekretova-
nja opste prosecnosti«’ nad kojom se Marx gnusa, predstoji joj- propast
koja ée omoguditi neposredan sudar dveju »osnovnih«, »istorijskih« klasa
— proletarijata i burZoazije. Na ovom nivou analize sitna burZoazija javlja
se kod Marxa kao Zrtva istorijskog fatuma: sve dok najamni rad i kapital
koegzistiraju u istoj klasi (»kao posednik sredstava za proizvodnju sitni
burZuj je... kapitalista, kao radnik on je svoj sopstveni najamni radnik«!$)
nema raspleta osnovne protivreénosti gradanskog ekonomsko-politi¢kog si-
stema, dakle — nema proleterske revolucije. Da bi se kapitalisti¢ki nagin
proizvodnje sasvim razvio, a potom konaéno propao, sitnoburzoaski naéin
proizvodnje »mora biti uniSten i biva uni$ten«.” Ima, &ini se, istine u onoj
Calvezovoj napomeni da je hegelijanska dijalektika, »u obliku suprotnosti
sluga—gospodar, mozda prisutna u pozadini dualizma burfuj—proleter«.?
gbor. opsirnije u P. Bachrach i M. S. Baratz, »Dva lica moéi«, Marksizam u svetu, naved.
sv., str. 125—137); 1. D. Balbus, »Pojam interesa u pluralisti®koj i marksisti¢koj analizie, isto,
str. 138—169 i, naroéito, S. Lukes, »Moé: jedno radikalno shvatanjes, isto, str. 191—238. Marx

zaista barata pojmom moéi shvaéenim kao zero-summ concept: on je i osnova egovo,
dvoklasnog modela. 3 n goveg
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:IRS. Dahrendorf, naved. delo, str. 52. )
. Marx, »Prilog kritici Hegelove filozofije prava. tIvo_da, 1843/1844, MED tom 3, str. 158—159.

16.

K. Marx, Pismo P. V. Anjepkovu, 28. 12. 1846, MED, tom 34, str. 432.
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K. Marx, »Osamnaesti brimer Louisa Bonapartes, na naved. mestu, str. 114,

18. :

K. Marx, Teorije o viSku vrednosti I, 1862/1863, MED, tom 24, str. 311. Ovo je, moZda, Marxova
najsaZetija definicija srednje klase u smislu sitne burZoazije.

19. .

K. Marx, Kapital I, 1867, MED, tom 21, str. 671. U ovom stavu jasno odjekuje Marxovo hege-
lijansko ubedenje u neminovnost raspleta drustveno-ekonomskih protivregnosti: srednja klasa
mora nestati, jer nije autenti¢na drustveno-ekonomska snaga.

20.

J.-¥Y. Calvez, naved. delo,.str. 114,
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Cak ni strogi ekonomisti, inade veorna skloni Marxu, nisu mogli odoleti a
da u dvoklasnom modelu ne vide uticaj »hegelijanske koreografije«fkoja
je nalagala da se »u dijalekti¢kom kretanju ... suprotnosti raspli¢u, po-
tvrduju, negiraju i draZesno i§¢ezavaju sa scene u.bleStavom Aufhebungu«.?
Ostavimo, medutim, po strani identifikovanje Hegelovog nasleda i w Marxo-
voj klasnoj analizi i pokuSajmo da razmotrimo izri¢ito ekonomsku argu-
mentaciju kojom on najpre pokuSava da odbrani svoju projekciju o neiz-
beznoj propasti srednje klase, a zatim je, u stvari, sim osporava.

I pre nego 5to se upustio u sistematsku analizu funkcionisanja kapi-
talisticke privrede, Marx je nagovestio da klasa posednika ne samo §to se
nece uvedavati nego se mora smanjivati. Jo§ u Ekonomsko-filozofskim ru-
kopisima uoceno je ono §to ce kasnije biti formulisano kao najop§tiji zakon
¢ijim delovanjem treba da se objasni priroda slobodnotrZi$nog sistema:
»Konkurencija medu kapitalima uveéava akumulaciju medu kapitalima«?2,
a od nje — kaze Marx blagonaklonije nego $to ée kasnije initi — »trpi
mali kapitalista«® Ovaj uvid, razume se, nije bio originalan. Klasi¢ni eko-
nomisti bili su svesni dubokog raslojavanja koje pogada preduzetni¢ku

klasu, ali su — kao, na primer, Adam Smith — uzroke propasti sitnih ka-

pitalista videli uglavnom u kontingentnim uslovima poslovanja, nedovolj-
noj marljivosti, rasipni$tvu, nedostatku »poslovne srecec, sticaju nepovolj-

nih okolnosti na.trziStu itd. Smith je verovao da je padanje pod stedaj-

akcidentalna pojava, jer je »broj razboritih i uspe$nih preduzeéa svuda...
mnogo ‘veéi od broja nerazboritih i neuspe$nih... [N]esretni ljudi koji
upadnu u tu nevolju sadinjavaju samo veoma mali deo celokupnog broja
onih koji se bave trgovinom i svim drugim vrstama poslova i ne iznosi
mnogo vise od jednog na hiljadu«.?

Marx, medutim, tvrdi neSto viSe: da je, naime, propadanje sitnih kapi-
talista nuZna posledica delovanja izri¢ito ekonomskih zakona koji su ugra-
deni u sime osnove sistema. U poglavlju u kojem smo se bavili ulogom
sitne burZoazije u prelasku iz feudalizma u kapitalizam ukazali smo veé na
Marxovo uverenje da su klice konacne propasti nezayisnih vlasnika na
vlastitim sredstvima bile sadrzane jo§ u razdoblju prvobitne akumulacije
kapitala. Ali tek je u klasi¢noj liberalnoj fazi razvitka kapitalizma zakon
progresivne akumulacije osloboden svih vanekonomskih ¢inilaca koji ome-
taju njegovo delovanje. Sada kapital jeste kapital samo ako se akumuliSe,
a akumuliSe se, izmedu ostalog, i eksproprijacijom sredstava za proizvod-
nju ogranicenih razmera. Slobodna konkurencija mora voditi monopoli-
zaciji izgleda na trZistu, jer »ako se velikom kapitalu suprotstave sasvim
maleni kapitali s malenim dobicima... on ih onda potpuno uni$tava«.
Engels je ovaj Marxov tendencijski zakon rano proglasio slikom dovrse-
nog -stanja kada je naSao da u Engleskoj »postoji samo klasa bogatasa i
klasa siromaha, jer sitna burZoazija nestaje svakim danom sve vise«.% On
je prebrzo utvrdio da je »mnogobrojna sitna srednja klasa ’iz dobrih sta-
rih vremena’ unijStena industrijom i pretvorena s jedne strane u bogate

21 - ) .
Martin Nicolaus, »Proletariat and Middle Class in Marxs«, Studies on the Left, br. 7, 1967.
22 N

K.' Marx, sEkonomsko-filozofski rukopisi«, 1844, MED, tom 3, str. 199.
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kapitaliste, a s druge strane u siromaSne radnike«%, i na ovu »mnogo Za-
ljenu posledicu«?, slobodne konkurencije ukazivao upravo u vreme pro-
cvata. liberalistiCkog ubedenja u sve izvesnije razmicanje gramica srednje
klase.-Medutim, u to vreine Engels veruje da kona¢no pojednostavljivanje
drustvene strukture nede nuZno voditi slomu sistema, veé ée samo »prisi-
liti drustvo na reorganizaciju prema razumnijim principima«? Dakle, teo-
rija o dvoklasnom druStvu nije jo$ povezana s teorijom o neizbeinoj pro-
leterskoj revoluciji. ' :

Tek se u Manifestu susrece prva izri¢ita formulacija tvrdnje da je pro-

.dubljivanje klasnih razlika i i$Cezavanje sitne burZoazije nuZan preduslov

razgorevanja klasne borbe u pravom smislu redi. Ono $to je u Bedi filozo-
fije najavljeno kao »suprotnost izmedu proletarijata i burZoazije [koja]
jeste borba klase protiv klase, borba koja, dovedena do svog vrhunca, zna¢i
potpunu revoluciju«®, u Manifestu je propagandisti¢ki pojednostavljeno
na onom slavnom .mestu: »Ali naa epoha, epoha burfoazije«, piSfu Marx i
Engels, »odlikuje se time $to je uprostila klasne suprotnosti. Cijelo se dru-
Stvo sve vile cijepa na dva velika neprijateljska tabora, na dvije velike
kiase koje stoje neposredno jedna naspram druge — burZoaziju i proleta-
rijatc.® ' )

U socioloskom pogledu, ovaj stav jasno implicira (a) da je polarizacija
tendencijska, (b) da ée biti potpuna i (c) da ée predstavljati preludij u re-
voluciju. U potonjim’ spisima, medutim, malo gde nalazimo na tako odre-
Site tvrdnmje®, i zato se kritiari dvoklasnog modela najradije pozivaju na
Manifest koji je u ovom pogledu zaista iskljudiv: »Dosadasnji sitni srednji
staleZi, sitni industrijalci, trgovci i rentijeri, zanatlije i seljaci, sve te klase
srozavaju se u proletarijat«, koji se na taj nain »regrutuje iz svih klasa
stanovni$tva«, nagrizajuci tradicionalnu klasnu strukturu u toj meri da
Cak i »&itavi dijelovi vladajude klase« padaju u njegove redove’? Manifest
je, u ovom pogledu, dosledan u svom pesimizmu (ili, posmatramo 1li stvar

s glediSta ondaSnjeg revolucionara, optimizmu!), ali ipak sadrzi i jedno

retko navodeno mesto koje kao da odudara od celokupnog njegovog duha:
»U zemljama u kojima se razvila moderna civilizacija«, vele pisci, »obra-
zovala se nova sitna burZoazija, koja lebdi izmedu proletarijata i buroa-
zije i koja se stalno nanovo formira kao dopunski dio burifoaskog dru-
Stva...«. Ni njoj, medutim, ne predstoji sjajna buduénost, jer »konkuren-
cija stalno baca u proletarijat njene pripadnike«, a »s razvitkom krupne
industrije priblizuje [se] dan kada ée taj sloj potpuno nestati kao samo-
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stalni dio modernog dru$tva i kada ¢e u trgovini, manufakturi i poljopriv-’

redi- biti zamenjen nadzornicima i slugama«.® » ;
U .prvi -mah nije sasvim jasno na koju srednju klasu Marx i Engels
misle. Ako imaju na umu tradicionalnu sitnu burZoaziju, o kojoj je bilo
govora u malogas navedenom odlomku Manifesta, ne vidi se zasto bi ona
bila »novag, niti pak zadto se »stalno nanovo formira«, kada je veé ddlucno
reteno da je proces njene proletarizacije ireverzibilan. Ako je, medutim,
kao Sto se ponekad hoce¥, re¢ o nasluéivanju uspona jedne zaista nove
srednje klase zavisnih sluzbenika (danas$nja »nova srednja klasa« ili »beli

okovratnici«), ne vidi se zaSto i oni postaju Zrtve konkurencije i zasto ée,

s razvitkom krupne industrije, »potpuno nestati« umesto da se, naprotiv,
neprestano uvecavaju. Istina, Marx uvida — naro&ito u poznijim Teori-
jama o viSku vrednosti — uspon neproizvodnih najamnih radnika, ali ih
nikada ne svrstava u srednju klasu, a jo§ manje u sitnu burZoaziju.® Nave-
deno mesto moZe se, dakle, tumaciti jedino kao rana, gotovo nesvesna ko-
rekcija dvoklasnog modela — korekcija koja ée u poznijim delima pre-
rasti u, istina nedovoljno razvijenu, ali ipak Marxovu drugu teoriju o sred-
njoj klasi. Uostalom, da autori Manifesta ovde misle doista na »staruc

srednju klasu, svedodi i jedan Engelsov kasniji stav koji takode tvrdi da-

»osim burZoazije i proletarijata krupna industrija stvara jo§ jednu vrstu
meduklase, koja se nalazi izmedu ove dve — stvara sitnu burioaziju«
S jedne strane, dakle, krupna industrija uni$tava ekonomsku osnovu pret-
kapitalistickog naina proizvodnje, a s druge pak na svojim marginama
stvara uslove za uspon jedne »nove sitne burZoazije«. U prvom sluéaju,
¢ini se, pisci govore sub specie historige (polarizacija ée jednom ipak biti
potpuna), a u drugom imaju na umu ¢&inioce koji odla?u cepanje drustvene
strukture na samo dve velike klase, proletarijat i burZoaziju. Veé u najra-
nijim spisima izbija, naime, na videlo sukob izmedu dveju ravni analize,
filozofske i sociolo$ko-ekonomske. Opiti model objasnjenja funkcionisa-
nja kapitalistickog sistema zahtevao je izvesno prilagodavanje &injenica
zahtevima teorije. . .

.Iako se viSe neée vracati apodikti¢nosti Manifesta, Marx ée se i ubu-
duce, za ljubav svog osnovnog teorijskog postulata i polititkog programa,
povremeno upustati u, najblaZe reeno, preuranjene tvrdnje: »Velika Bri-
tanija je«, veli on u jednom manje poznatom radu, »zemlja gde su despo-
tizam kapitala i ropstvo rada dostigli najvi3i stupanj razvoja. Ni u jednoj
drugoj zemlji srednji slojevi izmedu milionara... i najamnog roba... nisu
tako radikalno zbrisani s lica zemlje... U Velikoj Britaniji je izvrSeno
potpuno odvajanje svojine od rada«.” Imamo li u vidu da je u vreme kada
Marx pie ove redove, naime pedesetih godina proslog veka, srednja klasa
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u Engleskoj jo§ obuhvatala dobar deo ukupnog stanovnistva®, moramo da
zaklju¢imo da ova tvrdnja nije pozitivni socioloSki sud ve¢ desideratum
izveden iz prerane ekstrapolacije jednog tendencijskog zakona. Samo.ne-
koliko meseci kasnije, pisac ¢e i sim posumnjati u adekvatnost ove slike
stvarnim prilikama i u jednom, u ovom pogledu manje ambicioznom radu,
progovori¢e o »svim slojevima burZoaske klase — od ‘veoma ugladenih’
rentijera i kapitalista ... do sitnih dudandZija i advokatskih pisara«.®

U Marxovim zrelim ekonomskim radovima na buduénost srednje klase
gleda se kao na njenu in extremis projektovanu proslost. Napredovanjem
Cistog kapitalistickog nacina proizvodnje, ¢ijem je uspostavljanju ona do-
prinela najveéma svojim raslojavanjem, stvaraju se uslovi da ona potpuno
i%Cezne. Ova projekcija oslanjala se prvenstveno na veru u komplemen-
tarno delovanje dvaju op$tih zakona ¢iju formulaciju, medutim, Marx i
sédm znatno ublazuje uvek kada obazrivije vodi ra¢una o konkretnim eko-
nomskim i sociolo$kim ¢injenicama: re¢ je, s jedne strane, o zakonu kapi-
talistike akumulacije, a s druge, o zakonu tendencijskog. pada proseine
profitne stope. Ostaviéemo po strani prigovore koje su, naj¢eice s pravom,
ekonomisti odavno uputili ovim zakonima i razmotriéemo samo one Marxo-
ve stavove u pogledu njihovih sekundarnih posledica koji se neposredno
titu bududnosti tradicionalne sitne burZoazije.

Ono $to nam se najpre ukazuje jeste ¢injenica da se u svojim ekonom-
skim analizama Marx ne odvaZuje na odreSito poricanje moguénosti da
¢ak i u okviru sve produbljenije polarizacije na osi najamni rad/kapital jo$
zadugo opstanu i pretkapitalisticki. oblici privredivanja koji objedinjuju u
istim rukama neposredno proizvodenje i posedovanje sredstava za proiz-
vodnju. Sve njegove primedbe o besperspektivnosti sitnoburZoaskog nadi-
na proizvodnje odnose se, na ovoj ravni analize, uglavnom na prvobitnu
akumulaciju kapitala, naime na »predistoriju kapitala i na&ina proizvodnje
koji njemu odgovara«.® Cista kapitalisti¢ka proizvodnja podrazumevala je
»oslobodenje radne snage kao robe«, a osnovni uslov da bi kapitalista mo-
gao da »zateCe radnu snagu na trZiStu kao robu jeste da njen vlasnik,
umesto da bude kadar prodavati robe u kojima se njegov rad opredmetio,
bude prinuden da »nudi na prodaju kao robu samo svoju radnu snagu koja
postoji samo u njegovoj Zivoj li¢nosti«.# Ovaj je uslov, o&igledno, morao
da bude zadovoljen u jednom dru$tveno-ekonomskom sistemu u kojem je
jo$ najvedi deo stanovniStva raspolagao vlastitim sredstvima za proizvod-
nju i nije bio ni voljan ni prinuden da se, kao slobodna radna snaga, pre-
pusti trziStu. Jer, doista, sve dok radnik »moZe da akumuliSe za sebe, a
moZe to dok god je vlasnik svojih sredstava za proizvodnju, kapitalisti¢ka
akumulacija i kapitalisticki naéin proizvodnje nemoguéni su«.? U Marxovoj
shemi drustveno-ekonomskih formacija nema zato nadina proizvodnje ogra-
38. :
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nienih razmera kao posebnog stupnja istorijskog razvoja: sitnoburfoaski
nalin proizvodnje nikad ne moZe da se organizuje u razmerama globalnog
drustva, iako postoji na marginama svik dosadasnjih oblika privredivanja.
Njegovo potpuno iséezavanje u kapitalizmu Marx je, rekosmo, ‘pretposta-
vio neumereno prosledujuci tendencije opaZene za prvobitne akumulacije
kapitala, i zato je najzad mogao da kaZe da »kapitalisti€ki nadin proiz-
vodnje i akumulacije, dakle kapitalisti¢ka privatna svojina, imaju za uslov
unistenje privatne svojine zasnovane na sopstvenom radu, tj. ekspropri-
jaciju radnika«.2s Al, da .li ba§ svik radnika na vlastitim sredstvima za
proizvodnju? , L : '
Rado se, naime, slafemo da kapitalistitki naéin proizvodnje pretpo-
stavlija odvajanje radnika od »svojine na uslove za ostvarenje radac, ali
ne vidimo za$to bi on morao da vodi i potpunom unistenju samostalnog
preduzetni$tva. Jer, kada je jednom uspostavljen, on svojim na&elima po-
dreduje i sve »ostatke« prethodnih oblika privredivanja koji ne- ometaju
njegovo funkcionisanje; na njima pak opstoje i klase koje se ne svrsta-
vaju nuZno.u proletarijat ili burZoaziju. Veé smo ukazali na vanekonomske
razloge kojima se rukovodi projektovanje sheme rad versus kapital kao
Ciste binarne opozicije: nista ne sme da stoji na putu polarizaciji dveju
klasa, jer je ona preduslov proleterske revolucije. U tom svetlu razum-
ljiva je i neka vrsta odudevljenja koju Marx i Engels osecaju pred prizo-
rom propasti sitnoburfoaskih slojeva. Ekonomska propast radikalizovade
sitnog burzuja, a stakva situacija«, kao da likuje Engels, »nama je bas
potrebna, nama komunistima«. Marx je ipak postajao sve svesniji da se
stvarnost samo mukotrpno pribliZava stanju koje model postavlja kao
vrhunac kapitalisti¢kog razvitka, o &emu svedoe i one njegove setne redi:
»Pored modernih nevolja, pritiskuje nas i &itav niz nasledenih nevolja,
koje potiéu otuda $to jo$ vegetiraju starinski, preziveli nadini proizvod-
nje, pradeni nesavremenim drustvenim i politi¢kim odnosima. Ne patimo
samo od Zivih, nego i od mrtvih«.# Cini se kao da je ustrajno odolevanje
sitne burZoazije konaénoj proletarizaciji nevolja veda s gledi$ta stvari koju
Marx zastupa negoli je smetnja krupnom kapitalisti koji, prema teoriji,
mora da ekspropri$e privatnu svojinu ogranidenih razmera. Jer, ono sto
u Marxovim i Engelsovim o&ima obezvreduje sitnoburfoaski naéin proiz-
vodnje jeste, s jedne strane, usitnjenost kapitala koja onemogucéuje ma-
sovnu koncentraciju radnika i usporava njihovo klasno osveSdivanje, a s
druge, ideal samostalnog preduzetni$tva koji za jo$ znatan deo proletari-
jata predstavlja Zivi model aspiracije i otupljuje njegovu revolucionarnost.
Teorija o progresivnoj akumulaciji sada je ve¢ &vrsto povezana s teorijom
revolucije. Otuda potonji prezir radnitkih partija — prvenstveno komu-
nisti¢kih — prema sitnoburfoaskom ili »malogradanskom« etosu koji preti
da ugrozi é&istocu proleterskog pogleda na svet.
~ Akumulacija kapitala je nepovratan proces koji privatnu svojinu ukida
i pretvara u drus$tvenu, odnosno kolektivnu svojinu — razume se, kolek-
tivnu ne jo§ u pravnom nego organizacijskom obliku. Krupna svojina, mi-
slio je Marx, ne trpi pored sebe nikakav drugi oblik svojine i dejstvuje kao
»razaraC i rastvaraé na svaki stariji oblik proizvodnje«. Na taj nacin uspo-
stavljena je neposredna veza izmedu prvobitne i svake potonje akumula-
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ije, jer »i kolnosti koje proizvode osnovni uslov kaRita]_j-stfivéke proiz-
\c/gg;lj]: r .l;frac.;'u svu rot;nJu groizvodnju.da: pred% u kaplta!lsj’,lck'l.é:l"il:‘nl.l
proizvodnju«.® Ali, opravdano je posumnjati u nuznost zakljucka a kraj-
nji rezultat akumulacije mora da bude »pretvaranje svih neposre.dm.h E'li:o-
izvodada u najamne radnike«.% Nema zbora, »tok razv1tk? kapitalisti& :
proizvodnje i akumulacije zahteva procese rad.a u sve veCem razmeruc¥,
ali Marx ¢e — kao §to ¢emo ubrzo pokazati — 1 sAm uoCiti ogranitavajuce
¢inioce koji suzbijaju neobuzdanu akumulacy.u. !s.apltal?; N_a;me, o_naJ pro-
ces koji on naziva »progresivhom ekspropn]?quom viSe ili manje. n‘eiplc;-
srednih proizvodada«® deluje na izgled ireverzibilno samo u prvom razdob-
lju razvitka kapitalizma, a docnije se samo povremeno obnavlja Zestinom
koja je ipak daleko od prvobitne. Ovo se zbiva, na primer, u trenucima mé)-
nopolizacije trZista, imperijalistike kartelizacije, preorijentacije privre de
ta ratnu industriju, pojatane inflacije i propasti kreditnog sistema itd.
Tragi¢ne posledice jednog takvog sticanja nepovoljnih okolgost}.ralz{n:gon?—
¢emo u poglavlju posvedenom »socualno_l panici« sitne burZoazije koja i
dovela do uspona nacizma i fagizma uopste. _ . o
S druge je strane nuZnost nesputane .a.kumulaci_je i, _otuda, pr_oletap-
zacije neposrednih proizvodada na vlastitim src_edstwma. m‘{edega iz neiz-
beZznosti opadanja prose¢ne profitne stope. Ova.J zak_on Je, StaviSe, postav-
ljen kao krunski argument u teoriji o iééezavanju svih pr@lazmp stupnjeva
izmedu proletarijata i burfoazije u socioloskoin, a rada i ka;plta}a u eko:
nomskom smislu. Ali, ni u okviru delovanja ovog zakox}a — dak i kaci}a b.1
njegova uverljivost bila izvan sumnje — propast Asrednje klase nije ni bli-
ska ni izvesna. Imamo na umu jedno upozorenje samog.Marxa k’OJC se Cesto
prenebregava upravo zato §to, bez njega, teorija ostaje nemocno 1zlo_zen.a
najbanalnijem prigovoru: kada profitna stopa sasvim opac.ine, morglo bi,
navodno, da nestane i preduzetnikove motivacije da i dalje_ pok.rece. pro-
izvodni aparat: sistem bi razorio vlastite osnove. _l}/[arx-, medut{m, 1s!:1ce
da »isti uzroci koji radaju apsolutno opadanje v15k'.'31 .vrednost_lgc, ‘naime
uvedanje postojanog kapitala u od.nosp na prorr}enljlyl u .ukupno_] m3.5}
predujmljenog kapitala, »pa otud profita na pekl dati kap;_tal, pa otq i
profitne stope ratunate u procentima, doyodq ido porasta ap:solutrfe,mase
vi§ka vrednosti, pa dakle i profita koji prisvaja druStveni k.apl.tal (tj. ukup-
nost kapitalista)«.® Bududi da opadanje plzoﬁfne_ stope, koja je samo rela-
tivni pokazatelj uspeS$nosti poslovan]-a, niposto ne podra.zumeva' i.apso-
lutno opadanje mase Zivog rada, jed}nog ‘tvorca vrednosti s gled.lst?..ove
teorije, »broj radnika koje kapital primenjuje, dakle aPsolutna. masa rada
koju on pokrece, a stoga apsolutna masa ‘wska rafia koju on usisava, stoga
i masa viSka vrednosti koji on proizvoch,.stoga i ?.psolutna masa Rrotﬂ:a
koji on proizvodi moZe rasti, i to progresivno ra:stl, uprk,os progresivnom
padanju profitne stope«.* Marx, naime, nalazi da e sve veca masa predu(_]ill:ln-
ljenog postojanog kapitala imati na.raspolaganju sve vecu-ponu_d.u ra(.) e
snage i, otuda, crpsti sve vedi viSak rada, iiakle,sve vecu masu profita. Opa-
danje prosefne profitne stope kapitalisti nadoknaduju uvedanjem obima

= Marx, Kapital T, MED, tom 22, str. 38.
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%{: Marx, Kapital ITI, naved. delo, str., 185.
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Isto, str. 184, podvukao K. M.
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uposlene radne snage: ukupni predujmljeni kapital raste brze nego §to pro-
fitna stopa pada. ‘ , . .

. U ovom trenutku, rekosmo, ne Zelimo da sumnjamo u ispravnost za-
kona koje smo ukratko ocrtali ve¢ nameravamo da vidimo ¢emu njegovo
delovanje vodi u pogledu sudbine sitnih ‘kapitalista. Cini se da ih pome-
nuti zakon pogada bar na tri nadina: (a) zbog svojih ograni¢enih investi-
cionih moguénosti, sitni kapitalisti nisu u stanju da normalno opadanje
profitne stope nadoknade uvedanjem mase profita; (b) krupniji kapitalisti
koji teZe da monopolizuju-trZiSte i na taj naéin istisnu sitne konkurente,
namerno obaraju profitnu stopu i poslovanje ovih potonjih &ine nerenta-
bilnim i (c) potreba krupnih kapitalista da neprestano uveéavaju ne samo
kapitalna ulaganja nego i obim radne snage (s gledi$ta radne teorije vred-
nosti, pre svega masu promenljivog kapitala!) ne bi li uveéali masu profita
kada njegova stopa pada, vodi koncentraciji rasparéanog kapitala i prole-
tarizaciji nekonkurentnih vlasnika koji se pretvaraju u najamne radnike.
Uostalom, o ¢vrstoj povezanosti pomenutog zakona s buduéim poloZajem
sitne burZoazije svedodi jasno i jedna napomena u Teorijama o visku vred-
nosti: »NajvaZnija konsekvencija zakona padanja profitne stope... jeste
ta da on pretpostavlja stalno rastuéu koncentraciju kapitala, dakle stalno
rastuce dekapitalizovanje sitnih kapitalista«.5! Nepovoljne posledice koje,
s glediSta sitne burZoazije, stvara delovanje zakona o tendencijskom padu
prosefne profitne stope, rezultat su medusobne povezanosti triju &inilaca:
akumulacije, koncentracije i uveéanog organskog sastava kapitala. Zato,

»... akumulacija ubrzava padanje profitne stope ukoliko je s njom data .

koncentracija radova u velikom razmeru, a s time visi sastav kapitala. S
glruge strane, padanje profitne stope opet ubrzava koncentraciju kapitala
i njegovu centralizaciju razvla$éivanjem sitnijih kapitalista, eksproprija-
cijom poslednjeg ostatka neposrednih proizvodata kod kojih jos ima Sta
da se ekspropriSe. Ovim se«, nastavlja Marx, »s druge strane ubrzava aku-
mulacija, u pogledu mase, mada s profitnom stopom pada i stopa akumu-
lacije«.”? Krug je, izgleda, kona¢no zatvoren: velika riba mora pojesti malu!
Al, ni ovde stvari nisu jednoznalne kao $to bi se najéeiée htelo. S
jedne strane, Marx govori grosso modo: -ekonomskim tendencijama koje je
opazio on sagledava ishod u jednoj ta¢ki, naime u kona¢nom rascepu rada
i kapitala koji nastaje do kraja dovedenom akumulacijom i koncentraci-
jom kapitala. S druge strane, pak, on opaZa i protivne procese koji kori-
guju njegovu prvotnu pesimisti¢ku sliku u pogledu sudbine sitne burZoazije.
Marzx, naime, uzima u obzir i niz »uzroka sa suprotnim dejstvom« koji ka-
tastrofi¢nu polarizaciju odlazu — bojimo se — ad Calendas Graecas: Ne
samo 3to je delovanje zakona o tendencijskom opadanju proseéne profitne
stope usporeno povecanjem stepena eksploatacije rada, pojevtinjenjem
elemenata postojanog kapitala, relativnom prenaseljeno$éu, ¢iniocima u
oblasti spoljne trgovine, uveéanjem akcijskog kapitala itd., nego se nepre-
stano dovodi u sumnju i sdma projekcija eksproprijacije/proletarizacije:
»Ovo rastavljanje uslova rada ovamo, a proizvodada onamo jeste ono §to
¢ini pojam kapitala; ono otpoinje s prvobitnom akumulacijom... zatim
se” kao stalni proces ispoljava u akumulaciji i koncentraciji kapitala, a
ovde se naposletku izraZava kao centralizacija veé postojec¢ih kapitala u
malo ruku i dekapitalizacija (u nju se sad pretvorila eksproprijacija) mno-
go njih«.$
gé: Marx, Teorije o visku vrednosti III, MED, tom 26, str. 345.
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Nije i 1 ovom sudp o pretvaranju eksproprijacije u dekapitalizaciju
sadrzano Marxovo uvidanje da u sasvim razvijenom kapitalisti¢kom siste-
mu, pod.normalnim okolnostima, nema viSe potrebe — s glediSta krupnog
kapitala — eksproprisati sitnu burZoaziju nego je mnogo korisnije i delo-
tvornije centralizovati veé postojece kapitale, to jest »dekapitalizovati«
srednju burfoaziju? Uostalom, socijalna i privredna istorija nas uce da je
na trzi$tu najcesce bilo viSe slobodne radne snage (»rezervna armija radac)
nego §to je bilo potrebno promenljivog kapitala da bi se — jo$ govorimo
s gledi$ta radne teorije vrednosti — uvecala masa profita uprkos padu pro-
fitne stope. Cemu onda manje ili viSe nasilno eksproprisati vlasnike ogra-
ni¢enih sredstava za proizvodnju i pretvarati ih u najamne radnike, kada
je mnogo lakSe uposliti jevtinu radnu snagu koja vrsi’ pritisak na trZiste
rada? Da bi prvobitna formulacija zakona o centralizaciji odnosno prole-
tarizaciji odslikavala stvarno stanje, trebalo bi navesti podatke koji govore
u prilog pretpostavke da je najveéi deo slobodne radne snage na trZistu
rada neposredno potekao iz.samostalnih i nezavisnih zanimanja, to jest
da se proletarijat regrutuje najveéim delom u sitnoj burzoaziji. Ovaj po-
datak, koliko nam je poznato, nigde nije sa sigurno$éu ustanovljen.

Marx je i sim bio ponekad svestan da centralizacija ipak nije proces
koji se — kao $to postavlja njegova teorija o kona¢nom polarizovanju rada
i kapitala, to jest o nuinom iS$€ezavanju srednje klase — odvija nepo-
vratno, pravom uzlaznom linijom. »Ovaj bi proces«¢, kaze on na jednom
zanemarenom mestu, »ubrzo doveo kapitalisti¢ku proizvodnju do sloma
kad pored centripetalne sile protivne tendencije ne bi stalno opet delovale
u smislu decentralizacije«.* Dakle, sAm proces koji je stvorio i pokretao
kapitalisticki nadin proizvodnje pokazuje se najzad kao nefunkcionalan s
gledista odrZanja sistema. Uostalom, nije li borba protiv kartelizacije, koja
je posle Marxove smrti urodila strogim zakonima protiv monopola (a ne
treba smetnuti s uma da su ove zakone iznudili populisticki pokreti Ciju
su masovnu osnovu ¢inili upravo ustraSeni sitnoburZoaski slojevi®), ojacala
one »centrifugalne sile« koje su neprestano delovale u smislu obuzdavanja
spontanih ekonomskih procesa i suzbijale njihove krajnje posledice: uni-
Stavanje nacina proizvodnje ograni¢enih razmera? -

Vidimo, dakle, da je, u trenucima kada se nije bavio filozofskom ana-
lizom, dosledno sprovedenu eksproprijaciju sitne burzoazije (preduslov pro-
leterske revolucije!) Marx smatrao neizbeZznom samo u onoj meri u kojoj
je mislio da je i delovanje zakona akumulacije, s jedne, i zakona o tenden-
cijskom padu prosecne profitne stope, s druge strane, néminovno i bespri-
zivno. Teorija je u ovom slucaju, u svom razvijenijem obliku, korigovala
vlastite pretpostavke. i : - -

Cak je i zakon koji predvida progresivnu centralizaciju sredstava za
proizvodnju doZiveo delimican, ali — s obzirom na évrstinu osnovnog teo-
rijskog postulata — ipak znafajan demanti iz pera svog tvorca. Naime,
jo$ za Marxova Zivota, akcionarska drustva su ostvarila koncentraciju kapi-
tala samo u organizacijskom ali ne i u formalnopravnom smislu. Umesto
da se usredsredi u »malo rukuc, kao §to je nalagala teorija obznanjena u
ranijem razdoblju, kapital se rasuo u »mnoStvo ruku«. Ono 5to je bila
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jedna od dveju »osnovnih ¢&injenica kapitalistiCke pr01zvodnJe« naime

»koncentracija sredstava za proizvodanju u malo ruku«“, pretvorilo se naj-
zad u »uk1dan]e kapitala kao privatne svojine u gramcama samog kapita-
listickog nadina proizvodnje«S” I u ovom slucaju, naime, Marx _]e gipko
prilagodio svoju teoriju o progresivnoj koncentraciji kapitala novim okol-
nostima &ije je radanje veé mogao da uoci. Smatrao je da proces deperso-
nalizacije kapitalisti¢kog vlasni$tva vodi imanentnoj socijalizaciji privatno-
posednicke privrede. »Kapital«, piSe on, »koji po sebi poéiva na druStve-
nom naéinu proizvodnje i pretpostavlja druStvenu koncentraciju sredstava
za proizvodnju i radnih snaga, dobija ovde [u akcionarskim drustvima] di-
rekino oblik drustvenog kapitala... u suprotnosti prema privatnom. kapi-
talu, i njegova preduzeda istupaju kao drusStvena preduzeca u suprotnosti
prema privatnim preduzecima«.® Dakle, uslov socijalistickog preobraZaja
viSe nije, kao 5to se ranije tvrdilo, potpuno razdvajanje najamnog rada i

‘ kapitala, nego odvajanje funkcije upravijanja od funkcije posedovanja

sredstava za proizvodnju. Re¢ je — danas znamo —o.-procesu koji je dugo
odusevljavao nedovoljno promudurne posmatrad¢e promena u savremenom
kapitalizmu. Ubedljivo. je, medutim, pokazano da se u sustini ni$ta bitno
nije izmenilo u prirodi kapitalistiCkog sistema, a najmanje pak da je na
delu »socijalizacija kapitala« i odumiranje klase kapitalista qua vladajude
klase® Marx je, medutim, mislio da akcionarska drustva, kao »rezultat naj-
viSeg razvitka kapitalisticke proizvodnje«, oznafavaju: — neznano za$to —
»nuZnu prolaznu tacku za ponovno pretvaranje kapitala u svojinu proiz-
vodada, ali ne viSe privatnu svojinu izdvojenih proizvodada, nego njihovu
svojinu kao udruZenih, neposrednu dru$tvenu svojinu«!® Njegovim. opti-
misti¢kim gledanjem na ulogu joint-stock companies, koje je zadalo nevolje
mnogim tumadima, neéemo se ovde posebno baviti; bitno je da utvrdimo
da je u okviru ovog pomaka u Marxovim ocekivanjima i sudbina srednje
klase obasjana novim svetlom. Cini se, naime, da podrustvljava.n]e kapitala
u akcionarskim drustvima vise ne pretpostavlja razvlascwan_]e i sitne bur-
Zoazije — utoliko pre §to ova klasa, kao §to Marx priznaje na jednom dru-

- gom mestu, proizvodi »samo nominalno na kapitalisti¢ki nadin«S! Izgleda,

dakle, da eksproprijacija ne mora da se protegne do svojih k.raJn_uh gra-
nica i dovrsi ukidanje svekolike privatne svojine.. Kapitalistika privatna
svojina, dakako, potiskuje svojinu stedenu vlastitim radom, ali — videli
smo — samo zato da bi stvorila uslove za sopstveni razmah. Medutim, »&im
je ovaj preobraZajni proces U dovol_]nom stepenu [dakle, he sasvim!] doveo

do raspada starog drusStva u dubinu i Sirinu, dalje podrustvljavanje rada i-

dalje pretvaranje zemlje i drugih sredstava za proizvodnju u drustveno
iskori§¢avana, dakle zajednitka sredstva za proizvodnju, a otud i dalja eks:
proprijacija privatnih sopstvemka, dobijaju nov oblzk Orio §to se sada ima
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da ekspropn§e nije viSe radnzk koji samostalno prwredu]e ved kapltahsta
koji eksploatie mnoge radnike«.f

Formulacija ne moZe da bude jasnija: »eksproprijacija’ ekspropn.]aé
tora« 'moguéa je i pre nego §to je eksproprijator sasvim eksproprisao samo-
stalne i nezavisne radnike na vlastitim sredstvima. Drugim, istorijskom
iskustvu pnmerem_]lm re€ima, mogh bismo da kaZemo da proleterska revo-
lucua zapoche ipre nego $to je dovrieno ono §to je kapitalisti¢ki sistem
imao jo$ da obavi. Lenjin je vesto izvukao pouku iz Marxove korekcije vla-
stite filozofsko-istorijske sheme: jedna drustveno-ekonomska formacija
moZe ipak da propadne i pre nego $to je iscrpla sve svoje Zivotne sokove.
Marx je, naime, bio dovoljno razuman da bi uvideo da je »pretvaranje ra-
sparfane privatne svojine, koja podiva na sopstvenom radu ... nesravnjivo
dugotrajniji, muéniji i teZi proces nego pretvaranje kapitalisticke svojine...
u dru$tvenu«.® Ali, Lenjin je mislio da treba poZuriti sporu Istoriju: uni-
§tenje sitme burZoazije nije viSe neophodan preduslov uniStenja krupne
burZzoazije, a u novo drustvo mogude je uéi i s ostacima ne samo kapitali-
sti¢kog ved i pretkapitalistitkog na¢ina proizvodnje — ba$ kao $to se, uosta-
lom, i zbilo. SocijalistiCke revolucije nisu imale strpljenja da saekaju ne
bi li ona prva eksproprijacija, naime razvlaS¢ivanje sitne burZoazije od
strane krupnog kapitala, bila, kao §to je nalagala Teorija, doista okon¢ana.
One su preduzele »eksproprijaciju eksproprijatora« koji joS nije stigao da
obavi svoj istorijski zadatak, zaista »nesravnjivo dugotrajniji, mukotrpniji
i teZi«. Zato je socijalisti¢kim sistemima, koji su relativno lako iza$li na
kraj s krupnokapitalisti¢kom svojinom, preostalo da politi¢kim sredstvima
obave ono $to kapitalizam nije uspeo da svrii ekonomskim putem. Mislimo
prvenstveno na prisilnu kolektivizaciju, borbu protiv »kulaka« i nasilno
razvlaiéivanje »nepmena« koje je Staljin pokrenuo da bi suzbio ssitnobur-
Zoasku stihiju«,® a u stvari da bi poZurio istorijsko kretanje i sproveo ubr-
zanu prvobitnu akumulaciju kapitala u JeanJ zemlji koja nije uspela da
je na vreme obavi. Primer, razume se, nije ostao bez odjeka u potonjim
iskustvima ostalih socijalisti¢kih zemalja.®5

Pomeranje Marxovog stanovista u pogledu sudbine srednje klase koje
— kao §to smo videli — vodi od tvrdog dvoklasnog modela (Marifest) do
uvidanja moguénosti i, éak, nuinosti njenog opstanka (Kapital, Teorije o
visku vrednosti) podudara se s njegovim delimi¢nim napu$tanjem eshato-
loske vizije i »silaskom« na ekonomsku i sociolo$ku ravan analize funkcio-
nisanja kapitalistickog sistema. Ova druga vrsta analize nije, naime, mogla
da podnese apodikti¢nost svojih filozofskih pretpostavki. Sve $to smo u
ovom odeljku nastojali da dokaZemo jeste ¢injenica da je Marxova teorija
o klasama naglaseno dualistiCka samo na jednom, filozofskom nivou ana-
lize kojim on nastoji da dosegne univerzalni zakon drustvenog razvitka.
Hiteli smo da suprotstavimo jednog manje poznatog Marxa onom drugom
Marxu koji je kanonizovan i u ofima sledbenika i u ofima kritiéara. Dva
stava od kojih smo posli ne uspevamo, medutim, da koherentno uklopimo
u istu teoriju naprosto zato §to otvoreno protivreCe jedan drugom: eshato-
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- . . analizi isto. ié toliko: te&ko
losku viziju potvrditi u sociolo$ko-ekonomskoj a_nahz1 isto- je ¢
lgoliko i n]a cf;novu empirijskih nalaza o stvarnoj dru$tvenoj. strukturi do-

nositi sudove na razini jedne filozofije istorije. Doista, kao Sto je Marx i .

a ' imetio u joj : j i Kapitala — koja njego-
sam setno primetio u poslednjoj, nezavré.enp:] gla}w I — ke
voj teoriji o srednjoj klasi verovatno ne bi pribavila -jednozna¢nost — »sred-

nji i prelazni stupnjevi svugde pomué}lju granice«.% Razlog vide da ih ne
Zrtvujemo za ljubav bilo kakvog teorijskog postulata. o

2. PROBLEM SAVEZNISTVA PROLETARIJATA '
I SREDNJE KLASE A

[Srednji staleZi] nisu revolucionarni, vec_
konzervativni. Oni su, $tavise, reakcionarni,
jer toéak istorije hode da okrenu natrag.
(K. Marx — F. Engels, Manifest Komunisticke

partije, 1848)

Besmislica [je] reéi da o;:zi [srednji stz_:\lgil],
zajedno s burZoazijom i povrh toga jos s
- feudalcima, nasuprot radnic¢koj klasi ,
saéinjavaju samo jednu reakcionarnu masu’.
(K. Marx, Kritika Gotskog programa, 1875)

I u ovom odeljku imamo da se upitamo u kakyom‘ odnosu: stoje dya.‘s'tava
navedena ispod naslova. Nastojaéemo da pokaZemo da oni, na razini ideo-
logije i politike, »odraZavajuc — ako smemo da upotreblmowova_] ozlogla-
Seni izraz — dva sasvim oprecna Marxova i Engelsova stanovista u pf)glefl.u
socijalne i ekonomske buduénosti srednje klase, odnosno sitne burZoazije
u kapitalizmu. B o o .
U radni¢kom pokretu i odgovarajucoj literaturi }od,a..vnq se, 'kaov opite
mesto koje se nije dovodilo u sumnju, uvrg_iio ‘stav da. je sitna burzoay.m_a
najnepouzdaniji moguéi saveznik prole‘tan_]e_lsa. Ona je, vele, kolc?bl_uva,
pritvorna, uvek snuje zaveru za ledima radniCke klasg, au o,dsudmm.tre-
nucima obraéa se na onu stranu koja obedava unosniju nagr‘adu za njeno
klasno savezni$§tvo — dakle, na stranu krupne burZoazije. Niko nije s to-
liko gnu$anja oslikao ovaj stereotip kao Mak31m Gorki:~»-Izmedu ove dve
sile«, veli pisac misledi na burZoaziju i prol.eta}njgt, »muvaju se tamo-amo,
zbunjeno, uzrujano, malogradani. Vide da je izmirenje nemoguce; §t1de se
da koraknu udesno, a strahovito se boje da podu uvlle\‘ro; ;.all uzani .m.edu-
prostor, u kome se oni vrte unaokolo, postaje'sve uZi i uZi, prot1vn16c1:1 sve
bliZe i bliZe prodiru jedan prema drugom i veé stupaju u borbu.. .« Kao

$to éemo i sAmi obrazloZiti u narednom poglavlju, ovaj stereotip imao je'

pogubne posledice u radni¢kom pokretu: pod}'az.1v1n.1evao je.:: al_(o 1;11§t% : drugq,
trajnu sumnji¢avost i netolerantnost komun.lstlck.lh partija i, naroCito, so-
cijalistitkih sistema prema- »malogradanskim elel}lenuma«,-:»'sgtl}obur@-
askim inteligentima«, »¢iftinskom mentahtctuai 3)s1tnosopstv¢?mck1m stra-
stimac itd. I ovde ¢e na$ prvenstveni zadatak biti da razmotrimo Marxov_q
i viste. o e <
morhl/}(a).r;tasgoveoma rano odlu¢uje da istinsku rev,oluciqr}arnost. Porek;;g
bilo kojoj drugoj klasi gradanskog drustva osim. prolei.:an]asu, v.'Ieghfxo plzo:
leterski klasni poloZaj omoguduje delatnost koja vodi »opSteloveCanskoj

X Marx, Kapital ITI, naved. delo, str. T35.

S¥aksim Gorki, Malogradanin, ICS, Beograd 1875, str. 22—23.
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emancipaciji«. »Srednja klasa«, veli on misleéi prvenstveno na nemacdku
sitnu burZoaziju prema kojoj je — kao $to éemo videti — uvek gajio naj-

dublji prezir, »jedva se usuduje da sa svoga stanovista prihvati misao o

emancipaciji«, jer je i »shmo ovo stanoviite zastarjelo, ili... bar proble-
matiCno«.® Srednja klasa, odnosno u Marxovoj jo§ hegelijanskoj termino-
logiji srednji staleZ, ne moze da bude nosilac opSteg interesa zato $to »samo
u ime op¢ih prava drustva mofe jedna posebna klasa polagati pravo na
opcu vlast«.® Marxova kritika uperena je ne samo protiv Hegelovog uvere-
nja da »op3ti stale?« gradanskog drustva olidava opsti interes sviju klasa
ve¢ i, naelno, protiv liberalisti¢ke ideje da se u jednoj Sirokoj srednjoj
klasi mire krajnosti, medusobno potiru opreéni interesi i ostvaruje stabil-
nost poretka. Srednji staleZz ne moZe polagati pravo da, kao $to je Hegel
hteo, »opca stvar nade u njemu egzistenciju«™: gradanstvo, koje zagovara
. politi€¢ku revoluciju, nastoji samo da svoj poseban klasni interes predstavi
kao opsti interes. Porededi, medutim, nemadcke prilike s francuskim, Marx

_nalazi da je u susednoj zemlji, koja je sprovela svoju gradansku revolu-

ciju, »svaka klasa naroda politiéki idealist i ne osjeca se u prvom redu kao
posebna klasa, nego kao predstavnik socijalnih potreba uopdée«.”! Zato fran-
cuskoj sitnoj burZoaziji on ne prebacuje delimiCnost interesa koja bi je
onemogucéila da postane revolucionarna snaga: njeni ciljevi jo§ se u znatnoj
meri podudaraju s ciljevima radni¢kog pokreta. U Nemackoj pak, »ni-
jedna klasa gradanskog dru$tva nema ni potrebu ni sposobnost za opéu
emancipaciju«, koju stoga mora da preduzme jedna »klasa gradanskog
drustva koja nije klasa gradanskog drustva«.? Eto, naime, prve ograde:
Marx ne pori¢e da u Francuskoj i ostale »klase narodac mogu da ucestvuju
u socijalnoj revoluciji. U jednom poznatom pismu on ¢ak predvida da ée
»sitna burZoazija biti sastavni deo svih socijalnih revolucija koje se pri-
premaju«.® Ovo proroanstvo — kao $to ¢emo uskoro videti — obistinilo
se samo dve godine kasnije.

. Engels je bio jo§ odresitiji. Pisuéi o engleskim prilikama, on je nasao
da u toj. zemlji »socijalizam ne &ini zatvorenu politi¢ku partiju [veé se]
regrutuje u celini iz donjeg sloja srednje klase i proletera«.” Doista, on nije

mogao da prede preko &injenice da su u &artistitkom pokretu i u svim

borbama za parlamentarne reforme zajedno stupali niZi slojevi srednje
klase, odnosno sitna burfoazija, i proletarijat, mada primeéuje da oni prvi
Cesto »stoje ipak na nesreénoj sredini izmedu proleterskog dartizma i &iftin-
skog radikalizma«.” Ali one Engelsove prezrive reéi o sitnoj burZoaziji kao
»najmizernijoj klasi koja se ikada upetljala u istoriju«® — re&i koje se
Cesto navode kao nadelan stav odeva utemeljivaa prema srednjoj klasi —
odnose se izridito i samo na nemacko »Ciftinstvo« pred revoluciju 1848.
godine. Jer, umesto da, kao u Francuskoj ili Engleskoj, pristupaju »manje-
%::: Marx, »Prilog kritici Hegelove filozofije prava. Uvod«, na nailed. mestu, str. 159.. .

Isto, str. 158.
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%: Marx, »Kritika Hegelove filozofije drZavnog pravas, 1843, MEb, tom 3, str. 53. -

i{' l\gnlfi »Prilog kritici Hegelove filozofije prava, Uvods, na naved. mestu, str. 159, podvu=~
a0 K. M. : ’

72. :

Isto.
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K. Marx, Pismo P. V. Anjenkovu, 28. 12. 1846, na naved. mestu, str. 432
74.

F. Engels, »Pisma iz Londona«, na naved. mestu, str. 1.
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F. Engels, PolozZaj radniéke klase u Engleskoj, naved. delo, str. 286.
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F. Engels, »Status quo u Njemadkoj«, 1847, MED, tom 7, str. 40.
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vife radikalnim politi¢kim i socijalisti¢kim sektamac, sitni.buriuji se u
nemalkim zemljama u najboljem slu¢aju »svakodnevno sve vise svrstavaju
pod komandu burZoazije«”’; nesamostalni, oni »moraju da se stave pod
starateljstvo« kako se ne bi »upropastili<™ Medutim, Engels ve¢ nagove-
$tava da &ak i nemackoj sitnoj burZoaziji preostaje »jedan jedini put spa-
senja: da se okuplja iza dugih linija proletarijata i pridruzuje . .. njego-
vim zastavamac.”

Upravo su uvidi u nemacke drustvene i politicke prilike naveli Marxa

i Engelsa da u Manifestu, spisu koji jo$ nije mogao da sabere pouke revo-
'lucionarnih godina sredinom veka, u evropskim okvirima uopSte i iznesu
svoje rdavo misljenje o pruskoj sitnoj burZzoaziji. Ono je u Manifestu uol?h-
geno kao programski cilj i dugo je vaZilo kao konaéno uputstvo radni¢kim
partijama u njihovom odnosu prema sitnoj burZoaziji. Iako dopustaju da
proletarizovani delovi burZoazije mogu da »donesu proletarijatu masu ele-
menata obrazovanjac«®, pisci odlu¢no tvrde da »srednji staleZi« — i u ovom
izrazu otkriva se na koje prilike prvenstveno misle — »... nisu revolucio-
narni, ve¢ konzervativni . .. $tavie, reakcionarni, jer tofak istorije hoce da
okrenu natrag«. Doduse, ovaj stav je relativizovan jednom napomenom
izredenom pro futuro: »Ako su [srednji staleZi] revolucionarni, onda su to
s obzirom na svoj predstojeéi prelazak u proletarijat, onda oni ne brane
svoje sada$nje, ve¢ svoje buduée interese, onda oni napustaju svoje sop-
stveno stanovi$te i staju na stranu proletarijata«.8! Ovu ogradu moguce je,
medutim, tumaditi samo na jedan nadin: »srednji staleZic, ili bar neki nji-
hovi delovi, mogu da budu revolucionarni samo kao ne-viSe-srednji staleZi,
odnosno kao veé proletarizovana sitna burZoazija. Sve dok misle da ima i
najmanje izgleda da se odrZe kao srednji staleZi, oni i ne pomiSljaju na
revoluciju. »

Ali, i pored nadelno sumnji¢avog stava prema sitnoj burZoaziji, pisci
Manifesta ne Zele da poruse sve mostove izmedu ove klase i proletarijata.
Oni zato odbijaju prigovore da komunisti ho¢e da ukinu »radom dobijenu,
steenu, li¢no zaradenu svojinue, i prave jasnu razliku izmedu sitnoburZo-
aske ili sitnoseljacke, s jedne, i »moderne burZoaske privatne svojine«, s
druge strane.2 Cak i ako ona prva ne poklekne pod naletom kapitalisti¢ke
akumulacije, »li¢no prisvajanje proizvoda rada za ponovnu proizvodnju
neposrednog Zivota nije ugroZemo komunistiCkom eksproprijacijom, jer
»ne ostavlja nikakav Cist prihod koji bi mogao dati vlast nad tudim ra-
dom«.B Uostalom, videli smo ranije da sitna. burZoazija proizvodi samo
nominalno na kapitalisti¢ki nadin.

Spisi o francuskoj revoluciji 1848—1850. godine unose i u ovom pogledu
duboki rez. DoduSe, oni sadrZe sva ona slavna mesta na koja se pozivaju
tumaci i sledbenici kada pokuSavaju da nas ubede u nacelnu kolebljivost,
prevrtiljivost i nepouzdanost sitne burZoazije kao saveznika radnicke klase.

. A )
Isto, str. 40--41, Upor. najostriju Engelsovu ocenu nemadke sitne burZoazije u pismu P. Ernstu,"

5. 6. 1890, MED, tom 44, str. 360: ona je »plod propale revolucije« i ima »nenormalno izgraden
karakter kukaviSluka, borniranosti, bespomoénosti 1 nesposobnosti za svaku inicijativuc.
78. .

F. Engels, »Status quo u Njematkoj«, na naved. mestu, str. 45.
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Isto, str. 40.
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K. Marx — F. Engels, Manifest Komunistitke partije, na naved. mestu, str. 387.
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Razumeé se, ne moZemo da osporimo postojanje ovih ocena, ali moZemo
bar pokus$ati da relativizujemo njihovo znaCenje napomenom da se one
odnose iskljuéivo na junske. pokolje radnika u kojima je u€estvovao i-deo
pariske sitne burZoazije. I ovde je selektivno sluZenje navodima i neuvi-
danje osobenih istorijskih okolnosti vodilo apsolutizovanju ocena ¢iji je
domasaj jasno ogranicen. v ’

Nema svrhe op$irno izlagati Marxovo tumadenje politickih sukoba pod
Drugom republikom: oni se u njegovoj sve viSe sociolo$koj optici ukazuju
kao pojavni oblik socijalnih protivreénosti i klasnih borbi. Februarsku re-
voluciju i zbivanja koja su joj usledila on ¢&ita kao postepeno ogoljavanje
stvarne potke politi¢kih sukoba, potke koju tvore ekonomski interesi po-
jedinih frakcija kapitalista, sitne burZoazije i proletarijata. Revolucija je
doista bila istovremeno otkrovenje i otkrivanje istorijske istine ispod ilu-
zija koje su predile uvid u dublje slojeve stvarnosti gradanskog druStva.®
I mada se, kao $to smo tvrdili raspravljajuéi o jakobinskom teroru, jo$-u
prvoj francuskoj revoluciji nasluéuju osnovni izbori triju osnovnih klasa
kapitalisti¢kog poretka, tek u revoluciji 1848. izbijaju na videlo njihovi
Sisti klasni interesi. Ovde nas prvenstveno zanima naéin na koji Marx prati
i ocenjuje razvoj politickog uobli¢avanja ekonomskog i, eo ipso, politickog
interesa sitne burZoazije kao samostalne snage. :

On jasno uodava da je u julskoj monarhiji, u kojoj se-ekonomska moé
krupne finansijske burZoazije savr$eno podudarala s njenom politickom
vla§éu (dokaz da su za Marxa odnosi proizvodnje zaista, »kao svojinski
odnosi... odnosi vlasti«®), sitna burZoazija bila sasvim marginalna dru-
Stvena klasa kojoj ne samo $to u suZenoj vladavini jedne frakcije nije bilo
mesta nego je i u ekonomskom pogledu najvise trpela od prevlasti finan-
sijskih $pekulanata. Berzanski poduhvati ovih potonjih imali su »svaki put
Za posledicu propadanje mase sitnih kapitalista«®, Na taj nadin, obrazac
postavljen u Manifestu kao da se ostvario: ekonomska propast radikalizo-
vade sitnog burZuja i privesti ga proletarijatu ne samo u socijalnom-nego
i u politickom smislu. Bezbrojni stefajevi pariske sitne burZoazije vodili
su, dakle, njenom »revolucionarnom istupanju u februaru«.” Bududi da je
pre revolucije vladala jedna frakcija burZoazije koja je protiv sebe upra-
vila sve ostale dru$tvene klase, Privremena vlada morala je »u svom sastavu
odraZzavati razne stranke koje su podelile plodove pobede«: ona je mogla
da bude samo »kompromis raznih klasa«.¥ Govoreéi gramsijevskom ter-
minologijom, umesto frakcije ekonomski vladajuce klase koja je uzurpirala
i politiCku vlast, trebalo je da bude uspostavljen »blok na vlasti« koji je
politicki predstavljao $iru dru$tvenu osnovu nego $to je sdmoj ekonomski
vladajuéoj klasi bilo potrebno s gledita legitimnosti njene hegemonije.
Revolucija je morala da bude »narodna« i »zaogrnuta plaStom opS$teg ustan-
ka protiv finansijskeé aristokratije«®, jer niti je industrijska burzoazija bila
sposobna da prevrat izvede bez masovne podrike sitne burZoazije i prole-
84.
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tarijata, niti je pak ‘radnitka klasa bila u stanju da,: mimo. interesa- save-

zniCke klase, izvrSi svoju vlastitu revoluciju«.® Zato. je morala da bude
obnovljena ona fiktivna tvorevina na &iju smo funkcionalnost u.trenu-
cima »krize hegemonije« ukazali govoreéi o prvoj francuskoj revoluciji:
Marx je prepoznaje kao »imaginarni narod«” u kojem se prividno zatom-
ljuju klasne razlike i potire raznovrsnost interesa. U takvim okolnostima
stvoreno je i osobeno klasno savezniftvo sitne burZoazije i proletarijata
protiv zajedni¢kog neprijatelja, ali je koaliciju bilo moguée odriati samo
po cenu obostranih ustupaka. Proletarijat je, naime, bio primoran da »svoje
interese sprovede pored interesa [sitne] burZoazije«, a ova je pak bila pri-
nudena »da se priklju¢i proleterima kao svojoj avangardi«.? Otigledno je
da umerena vlada stvorena na ovaj nalin-nije mogla zadugo da opstane:
neko je morao da raskine klasni savez, ukine sbratstvo klasac, razbije ilu-
ziju o »imaginarnom naroduc i, najzad, sopstvene interese obznani u Sop-
stveno ime. Privremena vlada, pod pritiskom radni¢kih masa, donosi soci-
jalno-ekonomske mere (restrikcija kreditne politike, osnivanje nacionalnih
radionica itd.) koje su — kao 3to Marx nepristrasno uvida ali otud izvodi
pristrasne zaklju¢ke — »ionako priteSnjenog sitnog burfuja ogortile pro-
tiv republike«.” Posto je, naime, proletarijat smatrao jos mesposobnim da
sam izvede svoju revoluciju, samo nekoliko meseci kasnije Marx ipak za-
kljutuje da je radni€ka klasa veé u stanju da se otrese dojucerasnjih save-
znika i obrazuje, rekli bismo danas, socijalno i politi¢ki jednobojnu vladu.
On, avant la lettre, preporuéuje model permanentne revolucije® kojom ée
se odstraniti sitna burfoazija u vreme kada jo8 ni krupni kapitalisti nisu
porazeni. Nije li u slededem, ne$to duzem ali veoma poucnom navodu oé&i-
gledna ova Marxova nedoslednost i, rekli bismo, nestrpljivost: »Videli smo
kako februarska republika stvarno nije bila niti je mogla biti [podvukao
AM.] ista drugo do burZoaska republika, ali kako je privremena vlada pod
neposrednim pritiskom proletarijata bila primorana da je objavi kao repu-
bliku sa socijalnim institucijama, kako pariski proletarijat jo§ nije bio
sposoban da pode dalje od burioaske republike [podvukao A.M.] drukéije
nego u ideji, u uobrazilji .. .« , : S
Dakle, uprkos svoje slabosti i nespremnosti za vlastitu revoluciju, pro-
letarijat pokusava da srusi gradansku parlamentarnu republiku i proglasi
socijalnu — ili, ¢ak, socijalisticku — republiku na koju misli da polaZe
pravo svojim uleSéem u uspostavljanju .one prve, kao S§to Marx i sim pri-
znaje, jedino mogude republike. Nije stoga nimalo &udno §to se sve posed-
ni¢ke klase, ukljuéujuéi i »razne srednje slojeve burZoaskog drustvac,
okupljaju oko burZoazije koja, dakako, koristi priliku i hugka protiv koa-
licione vlade nastojeéi da »krizu hegemonije« resi u svoju korist i u »bloku
na vlasti« zauzme odludujuce mesto. Junski ustanak je Marxu prilika da
potvrdi svoju ranije formulisanu teoriju o kona¢nom svodenju svik inte-
resa u politiCkoj borbi na samo dva osnovna: zbila se, najzad, »prva velika
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i i du [dveju] klasa na koje se deli moderno dr_u?s’n_ro«,96 a u tom
gvlsltl]fl%hlggesukcgbu iltila bur¥oazija nasla se na strani kagltahsta samo zato
$to je njena privrZenost svojini nadvladala sve druge obzire. N9, poraz pro-
leterske revolucije oznadava i poraz. demokrat§ke sitne bu;zoazue, koja
»mo¥e da odrfi revolucionaran stav prema burZoaziji samo do!:le dok iza
nje stoji proletarijat«.” Marxove ocene junskqg ve?olgmstva sitne burZo-
azije ne sadrie ipak nacelno porican;e_mggucnps’a njene bud:uce ].dasx}e
saradnje.s proletarijatom. Jer, kao Sto je ]Hnsk} usta.n?.k rag?lka. bio »iz-
nuden«®, tako je i sitna burZoazija protiv. .1_1]1h bila »bagena«. Of.“,lto, pgh—
titkim prostorom vladaju sile koje sukobljene strane nisu u stanju sasvim
da kontrolisu. o ) 3 o =

Ba$ kao Sto je nekod .t‘ermidorsko_m reakcuom. .obnovl_]en‘ proces .eks-
proprijacije sitnog vlasni$tva, tako i junska re.a..kcua, »u svojoj -Zurbi da
starim burZoaskim odnosima vrati stare garancije«%, ponovo 'stvar-va u:slove
koji ¢e srednju klasu konadno revolucionisati. »Prezreni i od.b.ace.n} kao
saveznici« burZoazije, sitni burzuji »nisu. [od .I}_]e] .mog.h_lzborm ni jedan
ustupak«.® Posto je posle juna sitna burio?.zua b1}a.3>121grana«, »erova-
nac«!®, »predata na milost i nemilost krupnim burZujima«!®, »prodg..t?. na
dobos«®, Marxu. postaje jasno da je njeno mesto medu Elasa.ma Cije je
»drus$tveno ropstvo« krupna burZoazija imala da ovekov§c1. vN]egove reci
koje se najceSce pogreino Citaju kao jednom za svagda izreCena ocena o
reakcionarnosti sitne burZoazije valja navesti u celini i razumeti radije kao
ironijom prikriveno uvidanje ¢injenice da u. tr.cenucima“pogm'.é.apog <?ka
nomskog poloZaja ova klasa krije revolucion_arm p_c.)tencual- vkc_:.xu.]l je p_nbh-
zava proletarijatu: »Niko se u junskim danima nije fanatl_cvm_]e"bono za
spas svojine i uspostavljanje kredita nego Ranska sitna bu;zoazua:— }<a~
fedzije, restorateri, marchands de vins, sitni trgovci, !Jakah,_ zar%aﬂ;Je itd.
Dudan se podigao i marsirao je protiv barikade, d.a pl uspostavio pr9n_1e.t
koji vodi iz ulice u ducan. Ali iza barikade su -staJ.ah 'muétevn_]e 1'rduzm.c1»!
a ispred barikade poverioci dudana. A kad je barikada sruSena i r:«}d;gc; .
poraZeni, kad su dudandZije pijane od ‘pobede otrlale natrag u svoje ;(viu:
¢ane, videli su da je ulaz u njih zabarikadirao spasilac:svojine, zvaniéni
agent kredita, pruZajuéi im preteéa pisma: Dospefla _nvagnica! Dospela ki-
rija! Dospela obveznica! Propao ducdan! Propao ducdandZijal«.® o

 Bududi dogadaji potvrdiée Marxova odekivanja u pogled].l revoluc_:lom-

sanja sitne burZoazije. »Po$to je proletarijat privrervneno bio uklon]elolv s
pozornice . .. morali su srednji slojevi burZoaskog drustva ... da se, ukoliko
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je njihov poloZaj postajao nepodnosljiviji, a njihova suprotnost prema bur-
Zoaziji ostrija, sve viSe i viSe prikljuCuju proletarijatu«.'® Nema viSe ogra-
da koje su sta_]ale na putu njenog pnklanjanja stvari radniCke klase: sitna
burZoazija moZe da bude revolucionarna i kao-jos-sitna burioazija,.i nije

' potrebno cekati da se sasvim proletarizuje. Po$to se najzad »pribliZila rad-

nicima«, ona je sklopila nov klasni savez koji je Marx pozdravio odusev-
ljenim rec¢ima: februara 1849. stvorena je ¢ak »crvena« socijaldemokrat-
ska stranka koja je zastupala stvar srednje klase. Parlamentarni porazi i
pogorsanje ekonomskog polozaja pod vlaséu nove krupnokapitalistitke po-
litike »gurali [su] stvarnu sitnu burZoaziju... ka stvarnim proleterima«®,

‘veli na jednom mestu Marx, oseéajucéi da stvarnost osporava isklju¢ivost

Manifesta i ranijih jednostranih predvidanja. On je sada u toj meri ubeden
u buduce neminovno jedinstvo ovih dveju klasa da. nezavisno istupanje
Ledru-Rollina na predsedni¢kim izborima smatra »poslednjim poku$ajem
[sitne burZoazije] da kao samostalna partija istupi prema proletarijatu«.197
Cak i posle juna 1849, kada je u »Zalostivoj igri izmedu duZnika.i pove-
rioca« sitna burZoazija bila poraZena u svom poku$aju da vlastite interese
istakne u sopstveno ime i »slomi moé¢ burZoazije ne dajuéi maha proleta-
rijatuc,'” Marx ostaje uveren da ona nije reakcionarna klasa; on naprosto
ima razumevanja za njen nepromi$ljeni ustanak koji je, kao i juni pret-
hodne godine, »klasiéno Cisti izraz klase«.®® Celokupno. njegovo izlaganje
svedoci odsad o uverenju da postoji jedan osobeni sitnoburzoaski klasni
interes koji se samo u krajnje polarizovanoj klasnoj borbi zatomljuje i
ostvaruje -u klasnom savezu s proletarijatom. Posle neuspeha jakobinskog
pokudaja sitne burZoazije da u junu 1849. istupi kao samostalna politi¢ka
snaga, Marx jo3 CvrSce veruje da ée se ova klasa sve vi$e priblizavati pro-
letarijatu. U njenom porazu on vidi mogucénost jo§ otvorenije radikaliza-
cije, jer su »otrcane mere pobedonosne reakcije« bile uperene »pre svega
protiv srednjih klasa«'®, koje su »potele....da pretpostavljaju obecanja
crvene republike s njenim problemati¢nim terorom teroru. crvene. monar-
hije s njenom stvarnom beznadeinoséuc.!0 :

Vidimo, dakle, na koji naéin, -postepemm razvejavanjem iluzija gra-
danske demokratije, izbijaju na povrSinu sukobi izmedu osnovnih klasa
jednog kapitalistickog dru$tva. Nosiocima pojedinih interesnih orijenta-
cija u politickim borbama Marx jednozna¢no pripisuje sasvim odredeno
klasno stanoviste. SitnoburZoaski interes on lokalizuje na sredokraéi izme-
du dvaju interesa na koje mora da se razloZi mno$tvo sviju ostalih: ‘ova
klasa nastoji ne da se ukinu obe krajnosti, kapital i najamni rad, nego da
se njihova suprotnost »oslabi i pretvori u harmoniju«.!! Ne znaéi, prema
tome, da srednja klasa nema svog interesa ve¢ da je njen interes podloZan
manipulaciji s obeju krajnjih stanovista u politiékom prostoru: ekonomski
ugroZena, ona naginje proletan_]atu sve dok ovaj ne dovede u pitanje i
sitnoburZoasku privatnu svojinu; tada se obraca na stranu burzoazijé 1
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pomaze joj da uévrstl poredak ¢ijom ée Zrtvom i sima pasti. Krug je, dakle,
i ovde zatvoren, ali samo pod navedenim okolnostima. Postupi li, medu-
tim radniékd klasa onako kako joj je preporucwao Mamfest odrekne H se
naime svog »problematu‘inog terora« i posezanja u svojinu kao takvu, na
sitnu burZoaziju moéi ée da rauna kao na tra]nog saveznika. ViSe. nede
biti njenog verolomstva i kolebljivosti. Ovu ¢&injenicu Marx uvida tek u
poodmaklom trenutku revolucije, kada pozdravlja »op$tu koaliciju protiv
burZoazije i vlade«'2, »protiv diktature burZoazije«'®, i zato u svojoj. Po-
ruci Centralne uprave Savezu, marta 1850. godine, najviSe paZnje posvecuje
upravo osnovama na kojima je moguée uspostaviti savez demokratske sitne
burZoazije i revolucionarnog proletarijata.!* Svestan ogranicene snage i
uticaja autentiénih radni€kih partija i organizacija, on ne samo $to dopu-
§ta veé i otvoreno zahteva da proletarijat koristi revolucionarnost »dru
$tvenih slojeva koji su iznad njega«.!® :

Kao §to je, svojim krivudavim tokom, francuska revolucua sred.mom
19. veka ukazala Marxu na potrebu za sklapanjem klasnog saveza izmedu
proletarijata i neproleterskih, ali i nekapitalistickih klasa i, zato, izneverila
njegova ranija ofekivanja da ¢e revolucija biti disto proleterska, zbivanja
u Nemackoj, ¢ijom se analizom bavio prvenstveno Engels, pokazala su da
je raniji, nacelno prezriv stav prema tamosnjoj sitnoj burZoaziji kao reak-
cionarnom »¢iftinstvu« bio u najmanju ruku preteran. Ona »najmizernija
klasa koja se ikada upetljala u istoriju«, klasa kojoj su Marx i Engels u
svom nemackom razdoblju odricali bilo kakve demokratske teZnje, posta-
la je nosilac revolucije. »Dusa Citavog pokreta«, morao je sada da prizna
Engels, »bila je klasa sitne burZoazije, prvenstveno takozvani gradanski
staleZ«.!'s On se, dakako, ne odric¢e svojih uopstenih kolektivnopsihologkih
ocena o sitnoj burZoaziji koja je »plasljiva, uzdrZljiva i popustljiva« pred
opasno$éu, »zgranuta, zabrinuta, kolebljiva &im druge: klase prihvate i
ozbiljno uzmu pokret koji je ona podstakla«!?, ali nadu polaZe, s jedne
strane, u pogorsanje njenog ekonomskog poloZaja i, s druge, u radikaliza-
ciju politickog delovanja na koju ¢e je podstadi proletarijat. Medutim,
Engels i ovde, u zemljama u kojima je proletarijat »sasvim malobrojan,
veoma rascepkan, slabo razvijen«!®, preporu¢uje model permanentne revo-
lucije koji je u Francuskoj dao rdave rezultate i izolovao proletarijat u
junu 1848. Valja, dakle, stupiti u klasno savezni§ivo protiv zajedniékog
neprijatelja, a potom sprovesti autenti¢ne ciljeve revolucije, to jest ne
zadovoljiti se uspostavljanjem »duvandZijsko-pivarske republike«'? veé
sprovesti proletersku revoluciju. Odbijanje sitne burZoazije.u Nemackoj
da se zaputi neizvesnim stazama jedne preuranjene revolucije koja nije
uspela da dovr$i ni svoju prvu,. gradansko-demokratsku fazu, konacno je
diskvalifikovalo ovu klasu u Engelsovim odima. On nije, kao Marx, bio
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: spréméri da-u potpunosti koriguje svoje ocene u pogledu uloge sitre bur-
.¥0azije i ostao je doveka privrien onom svom slavnom sudu: »Sitna burZo-
azija, velika u hvalisanju, potpuno je nesposobna za.akciju i vrlo plasljiva
kad. treba neSto rizikovati. Mesquins ‘priroda njénih trgovadkih poslova i
njenih kreditnih operacija veoma je pogodna da-u njenom karakteru iza-
zove nedostatak energije i preduzimljivosti.- Zato se moZe odekivati da dée
i njeno. politiCko istupanje ispoljavati sliéne osobine«.? Qvde je psiholo-
gija druStvenih klasa — posluZimo se mnogo kasnijim Halbwacsovim izra-
zom — urodila jednim privla¢nim ali i opasnim stereotipom. :
Posle revolucionarnih zbivanja koncem &etrdesetih godina, Marx uvida
da ¢e srazmerno slaboj radni¢koj klasi jo§'zadugo- biti potrebno save-
zniStvo i ostalih slojeva »radnog. naroda« u borbi protiv sve samostalni-
jeg i organizovanijeg: interesa krupne kapitalistitke burZoazije.. Njegova
ekonomska istraZivanja o kojima smo govorili u prethodnom odeljku ovog
poglavlja uévriéuju ga u uverenju da-je sitna burZoazija gotovo predo-
dredena da se svrsta pa stranu proletarijata. Sve mu je jasnije da postoji
jedan osobeni klasni poloZaj sitne burZoazije koji se ne da svesti ni na
jednu od dveju osnovnih socijalno-ekonomskih situacija $to se obrazuju
na osi najamni rad/kapital. Srednja klasa — izraz koji Marx sve &e$ée upo-
trebljava da bi oznatio sitnu burZoaziju — viSe nije izvedena klasa, prela-
zni sloj ili naprosto frakcija burZoazije, veé i u ekonomskom i u politickom
smislu snaga ravnopravna proletarijatu i-krupnoj-burZoaziji. Marx sada
govori o »tri velike dru§tvene klase«™, »tri velike kKlase«!Z, ili, najzad, o »tri
velike klase modernog drustva«. } ) - s
Ali tek dogadaji za Pariske komune 1871. unose odluéujuéi preokret
u Marxovom poimanju uloge srednje klase u klasnoj borbi. Iako se u njoj,
zahvaljujudi- potonjoj Lenjinovoj kanonizaciji, slavio »najzad pronadeni
politi€ki oblik« diktature proletarijata i »prvi pokusaj proleterske revo-
lucije«!”, Komuna nije uspostavljena prema negda$njem modelu perma-
nentne revolucije koja, s takti¢kih razloga, kida ranije obrazovano klasno
savezni$tvo i ustolicuje jednobojnu diktaturu radnicke klase, ‘odnosno
njene partije. Sasvim protivno Lenjinovoj oceni, Marx u Komuni pozdrav-
lja socijalno-politicku koaliciju proletarijata i srednje klase, koaliciju u
kojoj je uspostavljeno ravnopravno partnerstvo na obostranu korist. Le:
njinovu redukciju socijalne osnove na kojoj je poéivala Komuna i njegovu
reviziju Marxove ocene pariskog ustanka jo§ ée radikalnije provesti Staljin
svojom odlu¢nom tvrdnjom da je »Pariska komuna pala, pored ostalog,
zato $to je naiSla na otpor srednjih slojeva«. Trebalo je, naravno, pokazati
da je »Oktobarska revolucija, prva  od svih revolucija na svijetu, istakla
u prvi plan pitanje srednjih slojeva... i pobjedonosno. ga rijesila«.”#2 No,
vratimo se-analizi Marxovih izvornih .ocena Pariske komune. .
%?.O'Engels, »Revolucija i kontrarevolucija u Nemaékoj«, 1851/1852, MED, tom 11, str. 79, podvu
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Ekonomski prosperitet Francuske pod Drugim carstvom bio jé ostva-
ren najveéim delom upravo zahvaljujuéi neumerenoj eksproprijaciji ne-
konkurentnog kapitala ograni¢enih razmera: »U periodu nevidene indu-
strijske delatnosti, orgija berzanskih Spekulacija, finansijskih prevara
avanturizma akcionarskih kompanija«, sitna burZoazija bila je medu naj-'
ugrozenijim klasama dru$tva. Ponovo je jedna frakcija burZoazije uzurpi-
rala vlast i nametnula jednostranu hegemoniju. »Carstvo je«, ka¥e Marx
»ekonomski upropastilo srednju klasu- svojim rasipanjem drustvenog bof
gatstva... svojim potpomaganjem ve$tadki ubrzane. centralizacije kapita-
la«l.ﬁ; ono ju je »politicki ugnjetavalo, sablaZnjavalo- njen moral svojim
org}jama«,' i zato se ona »stavila pod zastavu Komune«.2% Opozicioni blok
].sop je pripremao ustoli¢enje Komune bio je zaista svenarodni savez, jer
je pored“radniéke klase ukljuéio i »veliku masu pariske srednje klase —
ducandZija, zanatlija, trgovaca, izuzimajuéi jedino krupne kapitaliste«.??
IJ novom klasnom savezu Marx viSe ne luéi interese pojedinih. njegovih
¢lanica, a ponajmanje savetuje uvrijeristi¢ku iskljuéivost na ustrb srednje
kla;;g. Razume se, on ne odstupa od misljenja da rukovodeéa uloga u revo-
11:1c1]1 treba da pripadne proletarijatu, ali je svestan da Komuna »predstav-
lv_]'a... ne samo interese radnike klase, sitne burZoazije, nego, u sustini,
Citave srednje klase s izuzetkom burfoazije«.1s

[8) 'malo poznatim pripremnim skicama za Gradanski rat u Francuskoj
Marx Je, otvorenije nego u kona¢nom tekstu spisa, tvrdio da je Komuna
nov oblik narodre revolucije. On je nagao mesta i odeljku pod naslovom
?Me.re u koris.t radnicke klase, ali pretezno u korist srednjih klasa«. U ob-
Javl.JenOJ verziji su, dodu$e, donekle ublaZene ove ccene, ali-Marx ipak pri-
Znaje da je srednju klasu Komuna »spasla mudrim re$enjem pitanja od-
nosa izmedu duznika i poverioca«.”® Vi§e nema nikakvih sumnji u lojalnost
Istrajnost, ¢ak hrabrost sitne buroazije, viSe nema negdasnjeg prezirai
prema »malogradanimac i »¢iftama«. O njima Marx sada govori s dubokim

. poStovanjem i uvaZavanjem njihovih posebnih intercsa u jednoj revoluciji

koj‘a je predstavnik »svih dru$tvenih klasa koje ne Zive od tudeg rada<®
to jest svih »proizvoda&kih klasa«.! On vige ne podozreva u srednju klasv:
kao mogudeg Trojanskog konja kontrarevolucije, jer ni jedna revolucio-
narna mera Komune ne ugroava ekonomski status samostalnih i nezavi-
snih radnika na vlastitim sredstvima. Juni 1848, ne moze da se ponovi ne
zato §to se srednja klasa promenila nego zato Sto revolucija 1871. nije sle-
Fhla negdadnji model permanentne revolucije. Istina, proletarijat bi trebalo
i .cvlalje da te?i hegemoniji u bloku na vlasti, ali svoju prevlast ne bi smeo
vide da' Zasniva na insceniranoj »krizi« u kojoj preuranjeno preuzima vlast
od svojih dojuceras$njih saveznika. Revolucionarna taktika je sada sasvim
promenjena: u Komuni su se, priznaje Marx, »prvi put u istoriji sitna.i
moyenne burzoazija ... otvoreno ujedinile oko radnitke revolucije«.”*2 Ono
125. ‘ ’ .
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§to je Marxa navelo da kona¢no odbaci projekt revolucije kao »Cisto« pro-
leterskog poduhvata jeste uvidanje &injenice da se polarizacija kapitali-
stitkog dru$tva ne odvija onako brzo kao $to je u poetku predvidao. Uspe-
$an socijalisti¢ki prevrat sada moZe da bude ostvaren samo kao revolucija
veéine naroda protiv manjine koju tvori krupna kapitalisticka burZoazija.
U njemu moraju da udestvuju i »preziveli ostaci ranijih revolucija« koji
svrie jo§ uvek veliki uticaj na narod, bilo zbog svoje poznate odvaZnosti i
&vrstine karaktera, bilo prosto po tradiciji«.1® :
Vise, dakle, nema ni govora o. privremenom taktiCkom savezni$tvu
veé o trajnoj podeli vlasti. Srednja klasa stupa dobrovoljno u savez jer
»oseda da [joj] spas mogu doneti samo odvaZne teZnje i herkulovska snaga
radnic¢ke klase, a ne korumpirana klasa koja pretenduje na ulogu robovla-
snika .. «.!** Nije li Marxovo mirenje s klasno kombinovanom socijalnom
osnovom Komune bilo uzrokovano, dobrim delom, i dejstvom gorke pilule
koju je morao da proguta: u svim telima nove vlasti sedeli su predstavnici
blankista i prudonista, »sitnoburZoaskih« ideologa od ¢ijeg je pogubnog
uticaja onako uporno nastojao da odbrani radnmic¢ki pokret. Medu »revo-
lucionarima svih kategorija«, u sastavu Centralnog komiteta koji je brojao
§ezdeset ¢lanova, bilo je samo 25 radnika, a od toga svega 13 iz Interna-
cionale.'*® Lisagare, svedok na koga se pozivamo, navodi da se dekreti Ko-
mune ustremljuju prvemsiveno protiv »novéane aristokratije« kojoj sude-
lice stoji »radni Covek«, dakle nikako samo proleter.* Ovde se veé naslu-
¢uje zaletak »antimonopolistickog saveza radnog naroda«, na koji u no-
vije vreme u nekim zapadnoevropskim zemljama pozivaju tamos$nje komu-
nisticke partije. : :
Iskustvo Pariske komune bilo je presudno u Marxovom i, delimi¢no,
Engelsovom buduéem stavu prema revolucionarnoj koaliciji proletarijata
i sitne burZoazije. O temeljitoj promeni stanoviSta u ovom pogledu mozda
najbolje svedote Marxove primedbe na lasalovski Gotski program Nemacke
radnicke partije. On se najoStrije suprotstavio formulaciji 4. tacke koja
odluéno veli da »oslobodenje rada mora biti djelo radnicke klase, nasu-
prot kojoj su sve ostale klase samo jedna reakcionarna masa«. Kriticar
podseéa na Manifest i onda$nji stav da je »od svih klasa koje danas stoje
nasuprot burZoaziji samo... proletarijat istinski revolucionarna klasa«.\¥
Ali, njegovo navodenje relevantnih mesta u ondasnjem programskom tek-
stu, koja Lassale navodno nije razumeo, selektivno je i propusta da pod-
seti na negda$nju, ovde veé mavedenu tvrdnju da su: »srednji stalezi...
konzervativni, §taviSe, reakcionarni, jer to¢ak istorije hoée da okrenu na-
trag«. Lassalova krivica nije, dakle, u tome $to je Manifest »grubo falsifi-
cirao« i poinio »prosto jedan bezobrazluk« ve¢ Sto nije uzeo u obzir rezo-
ve u Marxovom stanovi$tu prema sitnoj burZoaziji i ostalim neproleter-
skim slojevima. Sada, sedamdesetih godina, Marx smatra da je »besmislica
reéi da oni [srednji staleZi], zajedno s burZoazijom i povrh toga jo$ s feu-
dalcima, nasuprot radnitkoj klasi 'sadinjavaju samo jednu reakcionarnu
masu’«,138 .
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K.'Marx, »Kritika Gotskog programas, 1875, MED, tom 30, str. 19, podvukao K. M.

138. ’ :

Isto. Nekako u isto vreme kada Marx podvrgava kritici navedeni stav lasalovaca, 1 Engels u
jednom pismu tvrdi da se na taj naéin spreuzima... gromoglasna ali historijski pogresna
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Istina, posle Kritike Gotskog programa, Marx i Engéls u vise navrata
upozoravaju nemadku socijaldemokratiju da, upudena.na. pribavijanje:gire
masovne podréke, ne poklekne ipak pred bujicom »ljudi iz drugih:
veé ‘da od njih zahteva da se odreknu ostataka »gradanskih, malograd:
skih itd. predrasuda« i »prihvate proleterski nacin gledanja«.* Oni:ée ubii
duée nedvosmisleno pozdravljati »pristupanje malogradana i seljaka‘rad::
nid¢koj partijic, ali uvek upozoravajuéi da ono moZe da bude »i .opasno;
¢im se zaboravi da ti ljudi moraju dodi, ali i dolaze samo zato $to mora-

" ju. Jer, upozorava Engels, »ne treba zaboraviti da ée proletarijat proigrati

svoju vodedu historijsku ulogu bude li njihovim Zeljama i predodzbama
pravio koncesije«.1® Posto klasna Cistoca partije, ofito, viSe nije imala iz-
gleda da se ofuva u jednoj sve razvijenijoj zemlji u kojoj prosperitet kon-
cem veka suzbija tendencije prema radikalnoj polarizaciji, valjalo je na-
stojati bar da Verbiirgerlichung, poburZujéenje, ne zatruje klasnu svest
proletarijata. Upozorenje je, doista, bilo opravdano: Robertu Michelsu je,
samo nekoliko decenija kasnije, preostalo da sistematizuje posledice po-
burfujéenja radni¢kih partija upravo na primeru nemacke socijaldemo-
kratije.! »Revizionizam« Druge internacionale, kojim se ovde ne moZemo
baviti, moZe se Citati i kao nastojanje trezvenijih socijaldemokratskih voda
da znacajne promene u socijalnoj strukturi razvijenijih druStava uzmu u
obzir u svom obradanju masovnoj osnovi pokreta.}4?

Videli smo, dakle, da je u Marxovim spisima te§ko naéi jednostranu i
jednoznaénu podr3ku potonjoj iskljudivosti komunistiCkog pokreta s obzi-
rom na mogucénost savezniS$tva radnicke klase i sitne burZoazije. I u ovom
pogledu je V. I. Lenjin, povodedi se dobrim delom za Engelsovom podozri-
vo§céu prema onome $to je Wilhel Reich kasnije nazvao »gradanskim zaga-
denjem proletarijata«!®, preduzeo odlu¢ujuéi korak na putu &i$éenja rad-
ni¢kog pokreta od svih »neproleterskih elemenata«. Malo se koji Marxov
sledbenik, podjednako u teorijskom i prakti¢no-politi¢kom pogledu, otvo-
renije zalagao za klasnu &istodu proleterske partije i odluénije odbacivao
moguénost trajnije podudarnosti interesa radnitke klase i sitne burzoazije.
Upravo je Lenjin, ¢ini se, kona¢no kanonizovao stereotip o kojem smo na
pocetku ovog odeljka govorili: on je odnos prema sitnoj burZoaziji posta-
vio kao kamen ku$nje pred komunisti¢ku partiju. U iskustvu boljievicke
partije mozda je kao najveda sablazan koja preti istinskom komunisti bilo
postavljeno posrtanje u »malogradan$tinu«. Lenjin je, uostalom, i izveo
ono kona¢no pomeranje znafenja izraza »sitna burfoazijac« od sociologke
fraza: nasuprot radnitkoj klasi sve su druge klase reakcionarna masas (Pismo A. Bebelu,
18/28. 3. 1875, MED, tom 41, str. 112). Engels — koji propusta da podseti da je »gromoglasna fraza«
preuzeta iz Manifesta — misli da ova ocena ne vredi vi§e &ak ni s obzirom na nemadke pri-
like, jer socijaldemokratska partija »godinama... ide s njime, to jest s »demokratskim malo-
gradanstvomes, a njeni se zahtevi »direktno i doslovno poklapaju s programom Narodne stran-
ke i sitnoburZoaske demokracije« (isto, str. 112—113).

X, Marx — F. Engels, Pismo F. Bebelu, Liebknechtu, Brackeu i ostalima, 17/18. 8, 1879, MED,
tom 41, str. 367. Karl Kautsky se, poletkom veka, dosledno zalagao da socijaldemokratska
partija privoli na svoju stranu sitnu burZoaziju: »NiSta nije pogre3nije«, pisao je on (Proleta-

rijat i klasna borba, Beograd 1807, str. 13), »od toga da socijalna demokratija teZi da zagor&a
Zivot tim sitnim Ijudimac.

140.

F. Engels, Pismo A. Bebelu, 24. 11, 1879, MED, tom 41, str. 383.

141, N
»Poburfujenje« nastaje, utvrdio je Michels (Les Partis politigues. Essal sur ‘les.tendence
oligarchiques des démocraties, Flammarion, Paris 1918, str. 191—211), s triju razloga: (a) pristu-
panjem sitnoburZoaskih slojeva proleterskoj partiji; (b) bujanjem »radnifke elite« koja doZiv-
ljava sitnoburZfoaski materijalni i duhovni preobraZaj i (c) Zudnjom dobrostojeéih radnika
da se vinu u redove samostalnih i nezavisnih preduzetnika.

142. . )
Eduard Bernstein je, na primer, odluéno odbacivao ortodoksnu marksisti®¢ku tezu o progre-
sivnoj polarizaciji kapitalisti®kog drustva i zalagao se za manje iskljuéiv stay socijaldemo- -
kratske partije prema sitnoburfoaskim slojevima koji, po njegovom misljenju, ne moraju
nuzno is¢eznuti (Pretpostakve socijalizma i zadaci socijaldemokratije, Naprijed, Zagreb 1958,
str. 90 i sled.). - : - .
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do socijalno-psiholoSke oznake koja stoji u funkciji. moralnog diskvalifi-
kovanja politickog protivnika. »Malogradanstina« je u njegovim spisima
postala pojam kojim se denuncira svako odstupanje od »partijske linijec,
osuduje oportunizam, neodlu¢nost profesionalnih revolucionara, a naro-
¢ito kolebljivost intelektualaca kao »sitnoburfoaskih elemenata« u koje
radni¢ka partija ne moZe nikad do kraja da ima poverenja.* »Sitna burZo-
azija«, odlu¢no je pisao Lenjin, »dvoli¢na je po samoj svojoj prirodi, i na-
ginjudi, s jedne strane, proletarijatu i demokratizmu, ona sa druge strane
naginje reakcionarskim klasama, htela bi da zaustavi istoriju... kadra je
da sklopi savez s vladajuéim klasama protiv- proletarijata radi u¢vrséenja
svoga poloZaja kao sitnih sopstvenika«.!s Doduse, svestan slabosti proleta-
rijata. u Rusiji, u vreme kada je ciljeve Tevolucije ograniavao. na stvara-
nje burZoasko-demokratske republike, Lenjin je nastojao da iskoristi po-
moc¢ sitne burZoazije, ali je uvek upozoravao na sprivremeni i uslovni ka-
rakter... solidarnosti« radnitke klase i neproleterskih ‘slojeva.% Rukovo-
den-grubom pragmati¢no$éu, preporudivao je da radnic¢ka klasa sklopi sa
sitnom burZoazijom samo »privremeni i delimiéni sporazume«, a nipo$to
klasni savez'¥’; on je tvrdo verovao da, éak i u zajednitkoj borbi, »saveznika
valja nadzirati kao neprijatelja«.8 Op$tenarodna koalicija svih klasa protiv
krupne burfoazije mo¥e da bude samo taktiCki manevar koji ée posluZiti
da se ostvare ograniteni ciljevi prve faze revolucije i »od sitnobutZoaske
demokratije prede k- socijalizmu«.? Kazimo uzgred da je ovaj plan doista
i ostvaren izmedu 1917. i 1921. godine, naime u razdoblju postepenog odstra-
njivanja iz vlasti svih neproleterskih koalicionih partija, njihovog raspu-
$tanja i stavljanja van zakona. Na taj nadin postavljen je obrazac odnosa
svih potonjih socijalisti¢kih revolucija prema sitnoburZoaskim partijama
koje su, u okviru narodnofrontovskih koalicija, znatno doprinele pobedi
nad krupnom burZoazijom i spoljnjim neprijateljem, ali i pripremile osno-
vu za vlastiti poraz. : : ) : oo

U jednom ¢istijem teorijskom obliku ovu sumnjiavost i iskljudivost
u pogledu moguénosti savezni$tva proletarijata i svih »treéih’licac razvio
je Georg Lukécs. U svojoj kritici Rose Luxemburg on je zalaganje poljske
revolucionarke za jedinstvo malogradarskih slojeva i radniéke klase u
borbi protiv monopolistickog kapitala razobliio kao »odbijanje boljse-
vi¢ke koncepcije partije«.!® Cistocu klasne svesti proletarijata valjalo je
uscCuvati od svih primesa Verbiirgerlichunga', jer metafizi¢ki princip kon-
stituisanja klase nije smeo da se uprlja &ak ni profanim takti€kim podu-

143.
.I)Vilhelm Relch, Masovna psihologija fasizma, Ideje, Beograd 1973, str. 82. -
44.

0O »izvanklasnoj brbliariji liberalnih intelektualaca i sitnotiurioaskih narodnjakac upor. u
V. L Lenjin, sRuska burZoazija i ruski reformizame, Dela, tom 18, str. 475.

145, - L : ..
V. I Lenjin, »Zadaci ruskih socijaldemokrata«, Dela, tom 2, str. 354, podvukao V. I. L.
146. ' . '

Isto.

147. ) L. i

V. L Lenjin, »Korak napred, dva koraka nazads<, Dela, tom 7, str. 266.

148.

V. I. Lenjin, »Dve taktike socijaldemokratije u-demokratskoj revoluciji«, Dela, tom 9, str. 74.
O Lenjinovoj trajnoj privrZenosti pragmatitkoj ideji o »iskori§éavanju« neproleterskih i

neboljseviekih socijalnih i politi®kih snaga-upor. LeSek Kolakovski, Glavni tokovi marksizma,
I, Bigz, Beograd 1983, str. 449, 488 et passim. :

149. :

Isto, str. 73.

150.

Georg Lukécs, Povijest i klasna svijest, Naprijed, Zagreb 1977, str. 381. )
151. . . . )
Isto, str. 273. Cini se da je upravo Lukées prvi medu marksistidkim piscima poé&eo sistematski
da koristi ovaj Michelsov izraz-koji se, u vrednosno manje angaZovanom ‘znaéenju, odrZao
i u savremenoj sociologiji (upor. ovde poslednje poglavlje). .
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hvatima.’2 Nadahnut lenjinistiC¢kim modelom :partije, Lukéacs je poku§?.9
da teorijski prodisti proletersku klasnu svest, -poricuci sitnoj bur?qazm
moguénost da dosegne ono opste na ¢iju je iluzornost Marx ?a‘stOJao.da
ukaZe: da su, naime, »posebni uslovi njenog oslobodenja opsti uslovi u
¢ijim granicama jedino moZe da se spase moderno druét.vvo5<.153. Kao »pret-
kapitalisti¢ka klasa«, sitha burZoazija, po Lukécsf.vom mlsl_]en!u, ne .moi'e
u gradanskom dru$tvu »svjesno utjecati na povijesne dogadaje«!*, Jer je
»lifena odnosa spram drustva kao totaliteta«!¥; ona zato ne po.s.edu_]e kila-
snu svest »koja bi se mogla odnositi i odnosi se na preobrazaj cuelpga dru-
§tva«1¥ Qva nafelna nesposobnost sitne burZoazije da se, sticanjem vla-
stite klasne svesti, uspostavi kao klasa »za sebe« iskljucuje je, u Lukécfse-
vim oéima, iz kruga drustvenih snaga na koje uopste treba raéuqatl u
buduéoj odluénoj borbi medu »istorijskim klasama. §itna bur?oamja se
stoga, zakljuCuje madarski filozof, »u strogo marksistickom smlslu«.m ne
mozZe ni smatrati klasom kao $to su proletarijat i burZoazija. Iz ¢injenice
na koju smo i mi vie puta ukazivali, naime da sitna .burioa.zija nije u
stanju da »organizira cjelinu dru$tva prema [svojim] mteres1p3a«158, Lu:
kéacs je izveo pogresan zakljudak o njenoj nacelnoj irelevant.m')stl u l.{lisn.o;
borbi. Upravo u trenutku koji on smatra poslednjim znadajnim politi¢kim
¢inom sitne burZoazije, to jest u francuskoj revoluciji, kada »malogradan-
stvo... igra povijesno aktivnu ulogu«™, mi smo uotili prvo klasno svesno
istupanje osobenog interesa novovekovne srednje klase. Videéemo da. cak
ni faSizam, ¢ijoj smo se analizi s glediSta uloge sitne burZoazije u njego-
vom uspostavljanju sasvim pribliZili, nije bio poslednji politi¢ki istup sred-
nje klase.

152, ) )

sliéno, zatudo i Karl Karch, Marxisme et. contre-révolution, Editions du Seuil, Paris 1975,
str. 121 i sled. . . . .

153. -

K. Marx, sOsamnaesti brimer Louisa Bonaparte«, na naved. mestu, str. 114.

154.

G. Lukacs, naved. delo, str. 116,

155. .

Isto, str. 123.

156.

Isto, str. 406.

157.

Isto, str. 124.

158.

Isto, str. 113. :

159.

Isto, str.-122. Lukacs je sitnoj burZoaziji i inaée odluéno poricao status klase. Kada on kaZe
da s’u »burZoazija i proletarijat... jedine, &iste klase gradanskog dru$tva« (naved. delo, str:
121), jasno je da ne misli naprosto da je ret o jedinim é&istim klasema, veé tvrdi mnogo vise:

da su proletarijat i burfoazija jedine i &iste klase. Na taj naéin, Lukécs je, dobrim gielpm,
pripremio teorijsku podlogu kominternovskoj paroli sklasa protiv klases«,
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 FASIZAM: »SOCIJALNA PANIKA« - :
- SITNE BURZOAZIJE

Patim, dakle jesam: takvo bi moglo
da bude geslo nas$ih srednjih klasa.
(J. Artur, 1929)

" 1. OD »STARE« DO »NOVE« SREDNJE KLASE

U jednom od ranijih poglavlja ustanovili smo da je pretkapitalisti¢ka sitna
burZoazija potkraj feudalnog poretka bila nosilac izriito demokratskih
teznji koje su smerale uspostavljanju egalitarne zajednice nezavisnih pro-
izvodada. Pokazali smo zatim na koji je na¢in ubrzano raslojavanje predu-
zetniCkog gradanstva, sprovedeno pod uticajem -razobruéene auri sacra fa-
mes u ranokapitalistickom razdoblju, vodilo uobli¢avanju posebnog kla-
snog interesa sitne burZoazije: on se najprepoznatljivije potvrdio u jako-
binskoj malogradanskoj utopiji. No, uprkos klica totalitarnog nadina mi-
§ljenja i delovanja koje smo razaznali u jakobinskom improvizatorskom
pokusaju obuzdavanja kapitalisticke laisser-faire privrede, ovaj pokret
ostajao je jo§ u okvirima evropske liberalno-demokratske tradicije. Viziju
uravnoteZenog druStva podjednako ekonomski i politicki- mocénih subje-
kata, &ije je ostvarenje Tocqueville raspoznao u devetnaestovekovnoj Ame-
rici, svetlim bojama slikao je i optimisti¢ki liberalizam sredinom proslog
stoleéa. Pokazali smo, takode, na koji nain valja tumaciti Marxovo apoka-
. lipti¢ko prorocanstvo u pogledu sudbine srednje klase u razvijenom kapi-
talizmu. Sada .valja da, na-primeru fa§izma —. a prvenstveno nemackog
nacizma — $ire obrazloZimo nae uverenje da smer radikalne politizacije
srednje klase: presudno zavisi od njenog vlastitog poloZaja u pojedinim
razdobljima istorije kapitalistiCkog drustva.

Jedinstvena, na izgled natklasna liberalisti¢ka 1deolog1_]a, ko;a _]e sve
posedni¢ke klase uspevala da okupi na osnovama nepovredivosti svojin-
skog prava, u trenucima zao$trene klasne borbe mogla je i sitnu burZo-
aziju da mobili§e protiv svih poku$aja posezanja u vlasniS§tvo kao takvo.
Postepeno, ali ustrajno razvla$éivanje dugo se u o&ima sitnih robnih pro-
izvodada i trgovaca ukazivalo kao slu¢ajna posledica delovanja niza nepo-
voljnih, medusobno nepovezanih ¢inilaca koji nisu ugradeni u osnove kapi-
talistikog sistema ve¢ su plod slobodnotrZi$nih zakona, proizvod trenutne
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* konjunkture ili posledica nedostatka poslovne sreée. Zato je srednja klasa,
_narotito u razdobljima ekonomskog prosperiteta (viktorijansko doba u

Engleskoj, fin de siecle u Francuskoj, »pionirsko doba« u Americi; bizmar-
kovska epoha u Nemaéko_]) usrdno doprinosila uévr$éenju gradanskog con-
sensusa. U njoj je kapitalisti¢ki poredak nalazio najvatrenijeg i najpouzda-
nijeg pobornika svojih osnovnih ekonomskih, politickih, eti¢kih itd. vred-
nosti, a pre svega svojine, rada, mira i reda. Udobnost i smirena moral-
nost sitnoburZoaskog nacina Zivota stajali su kao idealnotipska slika u
sdmom jezgru gradanske ideologije. U tom, hegelovski receno, »op§tem
staleZu« ukazivalo se na ideal u kojem se mogu uspokojiti ¢ak i teZnje ni-
zih pr01zvodack1h slojeva: »radmicko p1tan_]e« je neutralizovano kao pri-
vremeni soc1Ja1m problem koji je moguée otkloniti pravi¢nijom raspode-
lom dobara i postepenim spoburZujéenjem« proletarijata. Klasna saradnja
sitne i krupne burZoazije, uspostavljena posle propasti jakobinske utopije
i ucvriéena zajedniCkim protivljenjem svim poku$ajima ru$enja privatno-
svojinske osnove poretka, opstajala je sve dok je liberalistitka slika sveta
legitimno vaZila kao nepromenljiva. Zlatno razdoblje srednje klase trajalo
je sve dok je ekonomski liberalizam, sa svojim demokratskim politi¢kim
ustanovama, izmedu dvaju polova kapitalistickog nadina proizvodnje, rada
i kapitala, ostavljao dovoljno prostora samostalnom i nezavisnom privred-
nom delovanju mnoStva pojedinaca. Medutim, kada je, potkraj 19. veka,
u najnaprednijim kapitalistiCkim zemljama u uveéanoj meri obnovljeno
koncentrisanje kapitala koje je i najavilo nov nadin proizvodnje, sitna bur-
Zoazija doZivela je novo klasno osveféivanje. Jakobinska utopija, koja je
odgovarala ranoliberalistickom raslojavanju, prometnula se sada u kraj-
nje konzervativnu pohtlcku radikalizaciju.

Posvuda je, naime, uspon monopohstlckog kapitalizma prouzrokovao
ono kolektivnopsiholo§ko stanje ko;e je Theodor Geiger nazvao _»socijal-
nom panikome« srednje klase. U svoj svojoj oftrini obnovljeno je staro
Mzttelstandsfrage, utoliko pre $to se probudio i strah krupne kapitalisti¢ke
burzoazue da de, liSena posrednika, biti neposred.no suoenia s proletarija-
tom i njegovim prevratni¢kim zahtevima. U veéini evropskih zemalja bun:
tovnu politizaciju srednje klase najavile su, pripremile ili pak neposredno
podbole socijalnokonzervativne teorijske i ideolofke tvorevine koje -su iz-
medu kapitalizma i socijahzma razabirale »tre¢i put«, primeren Jedno_]
»trec¢oj klasi«. Zato nam se ¢ini samo delimiéno taénom primedba da je
»tek faisti¢ka pretnja mnogim ljudima otkrila problem srednjih klasa«.!
Pogorsanje njihovog ekonomskog poloZaja i pohnéku dezorijentaciju u
sukobu dveju velikih 1deolog1]a uvideli su koncem 19. i pocetkom 20. veka
mnogi socijalni teoreti¢ari i, dakako, pohtlcan

Seamo se one smele analogije kojom je uzroke propasti Rimskog
carstva Gaetano Mosca povezao s krizom gradanskog poretka: i u jednom
i u drugom sludaju destabilizaciji postojedeg sistema na presudan nadin
doprinosi uni$tavanje ekonomske osnove na kojoj pofivaju srednji dru-
§tveni slojevi. Kao §to je rimski patricijat, neumerenim eksproprisanjem
antiCke sitne burZoazije, potkopao temelje Carstva, tako i moderna kapi-
talisti¢ka plutokratija sprovodi »uni$tavanje osrednje svojine i srednjih
kapitalista«?, naime onih slojeva koji su, po Moscinom mi$ljenju, uporiste
svih moralnih, intelektualnih i kulturnih vrednosti modernog gradanskog

1.
Daniel Guérin, Sur le fascisme, tom II, Fascisme et grand capital, Maspero, Paris 1971,
str. 15. Na pogorSanje poloZaja srednje klase ukazivali su nemadki i italijanski pisci jo$ i

pre prvog svetskog rata. Upor. npr. J. Werniche, Der Mittelstand. und seine Wirtschaftlische:

Lage, Leipzig 1909; Leo Mufferman, Die Moderne Mittelstandsbewegung,- Leipzingerlin 1913.
¥. Chesa, »Le classe mediec, Rivista italiana di sociologia, 1911.
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.-Ekonomska propast srednjih klasa, upozoravao je on, mogla bi
gl?’ﬁfv I?esggledi,ve -posl?ad.icr:,e i dovesti do »plutokra.tske dikta_ture«. Kao 3$to
je. »rasprostranjenost srednje svojine, prema An_stot'elu_, bllg. neopvhod?:n
uslov funkcionisanja grékog grada, tako je i postojanje srednje burzoazu.e
nuzno za normalan Zivot modernog predstavniCkog sistemac? Mosca_ je
izri¢ito odbijao da u postojanom propadanju srednjih klasg vidi posledicu
kapitalisticke akumulacije: jedini razlog njihovom pogorsanom e]§9n.om-
skom poloZaju on je naSao u nametanju teskih i apsurdnih. poreza kov_]_l sitne
vlasnike prisiljavaju da se svrstaju u birokratsku sluzbu. Na taj nacin, oni
gube nezavisnost duha i slobodu delovanja: danas bismo kazali da se »sta-
ra« srednja klasa nuZno pretvara u »novuc. »Ako je rat«, govorio je Mosca
misleéi na svetski sukob 1914— 1918, »nedavno posvuda manje ili v?ée‘ po-
gorSao poloZaj srednjih klasa, to se duguje druglm razlozima koje nije
predvideo istorijski materijalizam«.* Mada je bio nesiguran u pogledu s'txiar-
nih uzroka koji su doveli do slabljenja onog »drugog sloja upravljacke
elitec, Mosca je uvidao posledice koje bi njegovo odumiranje moglo _da
ima po stabilnost poretka: izmedu elite i mase, naime, ne bi vise stajao
nikakav posredni ¢lan i otvoreni sukob bi postao neizbeZan. Neobi¢nom
socioloSkom mastom italijanski mislilac je — uprkos svojim pogre$no po-
stavljenim pretpostavkama-— naslutio znadaj osnovnih promena u soci-
jalnoj strukturi razvijenih kapitalisti¢kih zemalja koje ée, znatnim delom,
pogodovati usponu faSistiCkih pokreta i ustolitenju fa$istickih sistema}.
Mosca je, medutim, samo beleZio stanje na koje nije verovao da moZe uti-
cati, ali se drugi pisci nisu libili da se i neposredno obrate sitnoj burZo-
aziji i zai$tu njeno delotvornije uplitanje u sukob izmedu »osnovnih« klasa.

Kao 3to je optimistitka ideologija koja s pouzdanjem nave$cuje bu-
duce drustvo srednje klase odgovarala liberalnom kapitalizmu, tako je
njegovoj monopolisti¢koj fazi pogodovala borbena, socijalnokonzervativna
ideologija koja je pozivala da se silom vaspostavi izgubljeni sitnoburZo-
aski raj. Pod onim prvim pogledom, uprtim u bududénost, uravnoteZeno
drudtvo srednje klase ukazivalo se kao ideal kojem ¢e se postepeno primi-
cati sve Siri druStveni slojevi; pod ovim drugim, koji je romanti¢arski idea-
lizovao zlatno doba srednje klase, moderno industrijsko drustvo javilo se
kao Levijatan koji sve prelazne dru$tvene slojeve sunovraéuje u bezli¢nu
proletersku masu. Liberalisti¢ki mit, o kojem smo ranije op$irno govorili,
ulivao je sada, koncem 19. veka, sve manje poverenja, a njegovo slabljenje
vodilo je i ruSenju gradanskog consensusa u kojem je srednja klasa imala
posebno mesto. Ali, pre nego $to se upustimo u analizu uzroka i posledica
dvadesetovekovne radikalizacije srednje klase, valja da se ukratko osvr-
nemo na novu, znacajnu promenu u sociolo$kom znadenju-ovog sredi-
$njeg pojma naSeg izlaganja.

PoSto se, kao 3to smo ustanovili, prvobitno odnosio na burZoaziju
tout court, a potom konkretizovao upucujuéi na sitnu burZoaziju, pojam
srednje klase zadobio je podetkom 20. veka novo, jo¥ §ire znaéenje. Re-
dove »stare«, posedniCke srednje klase, koji potkraj 19. veka polinju da
se ubrzano proreduju, popunjavaju ¢lanovi jedne rastuée druStvene grupe
koju su sociolozi rano nazvali »novome« srednjom klasom.’ »Kako je sred-

2. - )
Gaetano Mosca, Elementi di Scienza Politica, Fratelli Bocca Editori, Torino 1923 (1898'), str. 274.
3. :

Isto, str. 397.

4.

Isto, str. 456.

5

‘;ele npr. Daniel.Bell, The Coming of Post-industrial Society. A Venture in Social Fore-
castin(g,pPenguin Book’s 1973. str. 69) da je izraz »nova srednja klasas, ili »staleZ«, skovao
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nji staleZ«, veli Herman- Lebovics govoreéi o promenama u drustvenoj
strukturi prednacisti¢ke Nemacke, »nastavljao da opada, novi srednji sta-
leZ rastao je da bi zamenio ¥rtve modernizacije«.6 Ono §to je u ovom stavu
podvuceno implicira da je — uprkos objektivnom suZavanju socioloSkog
obima posednitke sitne burioazije — srednja klasa, u jednom novom zna-
¢enju, nastavila da se prosiruje neposedniékim slojevima. Oni su joj, me-
dutim, morali u nefemu presudno sociolo$ki nalikovati, a ovaj zajednicki
imenitelj naden je gotovo sasvim izvan ekonomskih obelezja njihovog po-
loZaja. Locus communis borbenog nastupanja svih ovih slojeva ukazao se
u onoj trecoj dimenziji socijalne stratifikacije, naime u statusu, a eko-
nomski poloZaj i druStvena mo¢ svedeni su, bar prividno, na sekundarna
obeleZja klasne situacije.” Zato se u malotas navedenom Lebovicsevom sta-
vu ne govori slu¢ajno o srednjem staleZu. U ovom terminolo$kom anahro-
nizmu ogleda se neprevazideno pretkapitalistitko statusno poimanje polo-
Zaja razli¢itih drustvenih slojeva. Usporena industrijalizacija i odsustvo
gradanske politi¢ke revolucije ¢ine istorijski kontekst u kojem je dugo
mogao da opstane veoma samosvestan sloj biirgera koji su svoj poloZaj
odredivali jo§ u okvirima feudalno-hijerarhijski pojmljene drugtvene struk-
ture. Kao $to u svojoj socijalnoj- etimologiji pojma klase pokazuje Ralf
Dahrendorf, u nemackim prilikama — upravo tamo gde je i nastao mo-
derni izraz »novi srednji stale?« — termin klasa odnosi se isklju¢ivo na
preduzimace i radnike, dok se sve ostale drutvene grupe, koje u drugim
jezicima bez dvoumljenja nazivamo klasama, takode oznacavaju kao sta-
lezi® Doista, re¢ Mittelstand ima u kolektivnoj svesti Nemaca sasvim o0so-
beno znadenje, opteredeno snaZnim emocionalnim nabojem?®: ona upuéuje
na postojanje jasne svesti o posebnosti drustvenog poloZaja ne samo neza-
visnih i samostalnih gradskih posednika (Die eigentliche Bourgeoisie), veé
i name3tenika, ¢inovnika i poslenika u slobodnim profesijama (Angestellte,
Beamte, Freie Berufe), kao i seoskih vlasnika (»Grenzschichtenc«), u odnosu
na obe moderne »klase«, kapitalisticku i radni€ku. Izuzetost iz njihovih
sve zbijenijih redova mogla je zato da bude dovoljan zajedni¢ki imenitelj
koji je objedinio onako raznorodne drustvenoprofesionalne grupe kao §to
su »stari« i »novi« srednji staleZi. Ako veé ne klasnom sve¥éu, ovo osecanje
duboke solidarnosti i moralnog, pre nego ekonomskog zajednistva koje je
prozimalo pomenuto na izgled nesravnjivo mnostvo, mogli bismo da nazo-
vemo bar statusnom sve3éu. Njenom novom budenju doprinelo je ne samo
neprijateljstvo prema organizovanom radu i kapitalu, veé i kolektivno ne-
zadovoljstvo nemoguénodéu da u gotovo sasvim popunjenom politickom
prostoru nade odgovarajuce zastupnistvo svojih interesa. Izgleda da je Vil-
Emile Lederer u svom &lanku »Die Privatengestelten und Sozlalpolitik« . (Archiv Filr Sozial-
wissenschaft und Sozialpolitik, 1912), a potom Sire obrazlozio u radu »Der Neue Mittelstand«
(Grundriss der Sozialokonomik, IX od., sv. I, 1926, s J. Marschakom). Ovo, po svemu sudeti,
nije sporno, ali bismo mogli da ukaZemo i na jedan raniji Elanak Roberta Michelsa (>Sulla

decadenza della classe media industriale antica e sul sorgere di una classe media modernac,

Giornale dei economisti, januar 1909) u kojem se veé nasluéuje razlika izmedu »stare« i »nove«
:rednje klase. : S

Iierman Lebovics, Social Conservatism and the Middle Class in Germany, 1914—1933, Princeton
University Press, Princeton/New Jersey 1969, str. 28, podvukao A. M.

7. .
Ne usudujemo se, naravno, tvrditi da na ekstremno polititko pona$anje utidu uvek i samo
status discrepancies, kao 3to bi hteo, na primer, S. M. Lipset (Revolution and Counterrevo-
lution, Basic Books, New York 1968, str. 167), ali je svakako red o jednom od znad&ajnih uzroka
socijalne mobilizacije koji se — narodito u marksistidkoj socioloskoj literaturi — &esto pre-
nebregava. :

8

ﬁa]i Dahrendor, Class and Class Structure in an Industrial Society, Routledge and Kegan
Paul, London 1967, str. 6. B

9. ' b
Upor.. npr. &lanak Alfreda Meusela, »Biirgertume«, u Handwdrterbuch der Soziologie, hrsg.
von A. Vierkandt, F. Enke Verlag, Stuttgart 1959, str. 90 i sled. -
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na »rastuéi zna¢aj dveju klasa, naime bogatih. Spekulanata, s jedne, i rad-
nika, s druge strane«; on je u ovoj klasnoj polarizaciji video osnovua na
kojoj ée izrasti prevlast dveju politickih orijentacija — naime plutokra-
tije, s jedne, i demokratije, s druge strane — ali je najveéu bojazan poka-
zao od »delimi¢nog povezivanja ovih dvaju elemenata«: uskrsnuée »dema-
goSka plutokratija« kojoj ¢e biti cilj da se »nametne drfavi i izrabljuje
ostale drustvene klase«.® Pareto se, razume se, prevario u pogledu uspona

- »demagoske plutokratije«, ako pod ovim pojmom ne podrazumevamo fa$i- -
.sti€ki sistem, ali je dalekovido predvideo stanje izmedu dvaju ratova: pod-

jednaki strah sitne burZoazije pred usponom organizacija radnitke: klase
i organizacija koje brane interese krupnog, monopolisti¢kog kapitala:
Ovde se nedemo podrobnije baviti izritito sociolo$kim problemima
socijalne strukture novog srednjeg staleZa, odnosno klase, niti éemo pak
raspravljati o teorijskoj odrZivosti ovog pojma u dana$njim prilikama.
Raspravu o ovim posebnim pitanjima ostaviéemo za na$e poslednje po-
glavlje. Trenutna svrha naSeg izlaganja jeste identifikovanje drustvenih
slojeva kojima se, pripremajuci masovnu osnovu fasisti¢kog pokreta, obra-
¢ala socijalnokonzervativna ideologija. Ovaj zadatak obavezuje nas da
ukratko ocrtamo zajednitko mesto na kojem su se susrele te¥nje »starec i
»nove« srednje klase u poremecéenoj drustvenoj strukturi imperijalisti¢kih
zemalja. Obe frakcije srednje klase — mada s razli¢itih razloga — pod-
jednako su strepele od posledica »modernizacije« u oblasti privrednog Z#i-
vota. Njihovo jedinstvo u negativnom smislu obrazovalo se u zajednitkom
pl.'oti_vljenju pretecoj proletarizaciji koja »staroj« srednjoj klasi predstoji
njenim razvla¢ivanjem, a »novoj« svodenjem na poloZaj najamnih radni-
!{a u velikim, birokratizovanim ~— drZavnim ili privatnim — organizaci-
jama. Sjedinjavalo ih je, na statusnoj osnovi, obostrano nastojanje da se
razlikuju od radniStva: jedni su se diéili svojim vlasni$tvom, ekonomskom
nezav@snoééu, radiSnoSéu koja se ovaploéuje u stalno rastuéem — ili bar
postojanom — imetku, drugi pak svojim pozivom, obrazovanjem, kompe-
tencijama administrativno-tehni¢ke prirode i, paradoksalno, drZavnom
sluzbom od koje su oni prvi zazirali. Osoben malogradanski nadin #ivota,
pre negoli »0dnos prema sredstvima za proizvodnju« — dakle, kolektivno-
psiholoski, a nikako ne ekonomskopravni poloZaj — obrazovao je $iroku
osnovu na kojoj su se susticale na izgled nepomirljive te¥nje »stare« i
»nove« srednje klase. . . :
»Socijalna panika« koja je ove klase obuzela neposredno posle prvog
svetskog rata — jako se Cesto smatra naprosto spontanim buntom ili plo-
dom smiSljene manipulacije — imala je svoje teorijske ili ideoloske pod-
str.ekaée koji su se, u Nemackoj, oslanjali na dugotrajnu tradiciju tamo-
S$njeg konzervativnog misljenja.! Ovde moZemo samo uzgred da uka¥emo
na osnovne ideje mislilaca koji su rano uvideli svu ozbiljnost Mittelstands-
frage i njegovu podjednaku nesvodivost na »radni€ko« ili »buriujskoc pi-
tanje. Oni su u prvim godinama vajmarske Nemagke umeli da udovolje
nasto;anju srednje klase da izmedu kapitalizma i socijalizma nasluti svoj,
»stre¢ic put. Nisu se libili da se ovim nespokojnim dru$tvenim grupama i
neposredno obraéaju i klonili su se prezira prema »malogradanimac &iju

10,

gtirlﬂsﬂj 5Pa::ei:o, Transformazioni della democrazia, Cappelli editore, Rocca San Casciaﬁo 1966,
str. 5 . .

Sfre o sloZenom i protivretnom zaledu nemadkog konzervatizma upor. u Karl Dietrich Bi'a"-
cture and Consequences of National So-
cialism, Penguin University Books 1978, str. i5—71; vid. takode i Ljubomir Tadié, Tradicija
i revolucija, Srpska knjiZevna zadruga, Beograd 1972, passim. :
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cher, The German Dictatorship. The Origins, Stru

fredo Pareto bio zaista u pravu kada je,; jo$ pdéetkom veka, upozoravao

~ »nemalki socijalizamc« koji ¢ée, umesto »marksistitkog socijalizma«, uklo-

su mogucu. politizaciju dve’ velike ideologije obezvredile kao istorijski
beznadajnu. . ‘ '
Sociolog Werner Sombart nudio je srednjem stalefu svoj nostalgi¢ni

niti zla kapitalistitke konkurencije i doneti istovremeno socijalno i nacio-
nalno oslobodenje — ali ne klasnom borbom veé obnavljanjem drustvene
harmonije predindustrijskog doba.? Edgar Salin je moralizatorski Zudeo
za »divnim Zivotom« u jednom »organski ustrojenom druStvu u kojem
svako ima svoj stale?, poloZaj i poziv«B, i u kojem su seljaci, zanatlije i
trgovci oslonac drfavne vlasti. Othmar Spann, energian protivnik moder-
nog individualizma, izgradio je »pozitivhu viziju novog drustva<* koja se
oslanjala na obnovljenu srednjovekovnu korporativnu zajednicu i u kojoj
se na$lo mesta i za »novi srednji staleZ« sluzbenika i tehni¢ara. Ernst Nie-
kish se u svom »nacionalnom bolj$evizmu« zalagao za uspostavljanje »Ciste
drzave« u kojoj ée se klasne razlike poravnati na nivou srednje klase.’
Oswald Spengler, pesimisti¢ki kritiar modernog industrijskog drudtva i
zapadne gradanske demokratije, uzdizao je rad seljaka i zanatlija jer je
»po sebi mnogo smisleniji nego rad ma$inskog ili poljoprivrednog radni-
kac®, ali i kreativniji i moralno dostojniji nego parazitska delatnost mo-
dernog bankara i finansijskog $pekulanta koji izrabljuju »radni narode.

Uprkos znatnim teorijskim i ideolo$kim razlikama, koje su se kretale
od nacionalistitki radikalizovanog socijalizma do otvoreno konzervativmog
protivrepublikanskog i protivdemokratskog patosa, svi ovi mislioci ula-
gali su zajedni®ki napor da u posleratnoj ekonomskoj krizi i ideolo$koj
pometnji ponude srednjoj klasi teorijsko obrazloZenje njenog nezadovolj-
stva i usmere njenu netrpeljivost podjednako prema boljSevickom socija-
lizmu i parazitskom kapitalizmu. Oni su obnavljali srednjovekovni ideal
stale$ki ustrojene zajednice, ili pak viziju bizmarkovske imperijalistiCke
drZave, nagoves$tavali moguénost prevazilaZenja klasnih razlika bez zapo-
devanja klasne borbe, uzdizali radi¥nost »malog Coveka« kao izvor vrhun-
ske moralnosti — jednom redju, s gnuSanjem su odbacivali »moderniza-
ciju« i obradali sa davnim danima. Svuda je u to vreme odjekivao vapaj
moénima da ne dopuste uni$tavanje ekonomske osnove srednjih klasa, jer
bi njenim i¥¢ezavanjem bili naruseni i temelji postojeéeg poretka: »Ova
masa stanovnistvac, pisao je pred rat jedan angazovani belgijski poklonik
tamosnje sitne burZoazije, »iako je u socijalnom pogledu raznovrsna i
zbrkana, svojim je obimom i moéi Sirenja, mnogostrukos$éu odnosa koje
odrzava s drugim dru$tvenim grupama, svojim prelaznim poloZajem, naj-
pogodnija da oluva... tradicionalnu moralnost«.”” § druge pak strane, malo
je bilo trezvenijih mislilaca koji su u ono vreme upozoravali da buntovna
politizacija srednjih klasa moZe da postane najpouzdaniji oslonac totali-
tarnih reZima.® ) o |

12
Herman Lebovics, naved. delo, str. 49 i sled.
13.
Isto, str. 89.
14,
Isto, str. 103.
15.
I:to, str. 141 1 sled.
‘16,
{sto, str. 166.
T. .
Raymond Palin, »Les classes moyennes en Belgiques, Inventaires I, Classes moyennes, F.
Algan, Paris 1939, str. 163. Ovaj zaboravljeni zbomik'radova o srednjim klasama, kojem su
svojim prilozima doprineli pisei s raznih strana, najuverljivije svedodi o raznolikostl stano-
vista u pogledu moguéih pravaca politizacije sitne burZoazije u ono predratno vreme.
18, .

Ubor. C. Bouglé, »Introduction«, Inventaires I, naved. delo, str. 1.
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- . Ali, da }i je srednja klasa bila doista predodredena da, u okviru impe-
rijalizma, svoje nezadovoljstvo potvrdi pristupanjem pokretu koji joj je
obecavao krajnje reakcionarno refenje njenih ekonomskih, socijalnih i sta-
tusnih nevolja? Da 1i je, drugim reéima, srednja klasa morala da: podlegne
procesu faSizacije koji joj se obino pripisuje kao nuzan politi¢ki izbor?
def:. ¢emo samo nagovestiti nase neslaganje s jednostranom pdlitiékom
teorijom koja srednjoj klasi uvek dodeljuje mesto na krajnje desnom krilu
politickog prostora. Pomenuto predubedenje, kao $to smo pokazali i u
p‘rethodnon:.l ps)glaylju, nadahnuto je uopStavanjem nekih izolovanih Marxo-
vih ocena i, Sto je mnogo delotvornije, u¢vriéeno je ‘dnevnopolitikom
praksorpv mnogih radni¢kih, a pre svega komunisti¢kih partija. Teorijskom
i praktlcn(?m oc!bacivanju pozitivnog politikog naboja koji nosi srédnja
klasa dopr:mela Je presudno Druga internacionala, naroéito pak njenb orto-
quspo krilo Ifoje je ostalo gluvo na upozorenja takozvanih »revizionistac.
NJem.cvekonom1§:c_i uodili su stvarno pogorsanje polozaja robnih proizvodada
ogranicene moci, ali su preuranjeno likovali nad finjenicom §to se, navod-
no, ostvaru_]}l Marzxova predvidanja o progresivnoj polarizaciji klasne struk-
ture u zemljama zrelog kapitalizma. Mittelstandsfrage je u njihovim o&ima
bilo Bn.apred reSeno: »ostaci« srednje klase su nepovratno izgubljeni za
r_ad..nvmkl pokret, svrstade se na stranu sburzuja« u trenucima sloma kapita-
listickog poretka, ili ée se — mo?da — doslednom polarizacijom sami od
§el?e obra.t1t1 na stvar radnitke klase. »Malogradanic«, verovalo se, zaslu-
Zuju prezir nesravnjivo veéi negoli »burfuji«, a &esto su i opasniji' klasni
nepngai.:eljl. Ne samo 3to im medu »istorijskim klasama« kojima predstoji
k_gpacm vmedusobni obradun nema mesta, ve¢ im nema mesta ni u isto-
riji uopste. >1Marxova teorija koncentracije [kapitala]«, pisao je Rudolf

;—Illferdglg pocetkom veka, »postala je... opste priznata istina. Opadanje
Industrijskog srednjeg stale¥a smatra se nezadr¥ivime.

] Nema zbora, u svim industrijskim zemljama procenat stanovnis
kg_]?’_]e ostvarivalo dohodak na osnovu privatilog vlfsniétva i nepos‘ll']e::udsntzg
ucesca u procesu proizvodnje ili razmene (trgovci, zanatlije, sitni industri-
laICI, siromasni i srednji seljaci) ubrzano je opadao krajem proslog i po-
cetkom- ovog veka? Ovde ne moZemo da raspravljamo o sloZenim individu-
alno-p_s-lholosl‘nm posledicama koje gubitak oslonca u privatnoj svojini
ostavlja na biveg sopstvenika. Ali, izvesno je da su masovne razmere ovih
ekgnqmsklh kretanja doprinele susticanju mnostva pojedinaénih sudbina
u ngdlns!:venom. osecanju kolektivne osujeéenosti koje se, u okviru libera-
hst1c_ke 1de010g1;e individualnog postignuca, vise nije dalo objasniti neiz-
vesmm.delovanjt‘am »sree« i »uspeha«. Stvoreni su, dakle, preduslovi za
ponovni uspon sitnoburZoaske klasne svesti koja se, kao §to je nade dosa-
dasn_]_e lzla}ganje smeralo da pokaZe, budi upravo u trenucima pojacanog
raslojavanja sime posednitke klase.

) Davrso pre nego $to je prvi svetski rat sasvim ogolio ovo raslojavanje
51tnol:_)u_rzoask1 squevi su u gotovo svim evropskim zemljama, a narotito L{
Ame.r101, re?:govah na monopolisanje izgleda na trzi$tu populistidkim po-
kretima koji su teZili obnavljanju ranih liberalisti¢kih ideala. U tom pre-

19.
g’udolf Hilferding, Finansiski kapital, Kultura, Beograd 1958, str. 397.

U Nemadkoj je 1882. godine 42,8% stavnovniStva bilo »samostalno«, 1907. j '
1 ¢ R ) . Je njih
fg:;;%nfggzg%’h, I:(i: 119{331'113?1131?0/03 (elg;or.d Rlei.n.h978 art;l Izslﬂmﬂi L Oblici gra.cia:n.ske:| vlgtjla‘l;)igze?r?ig%!;gf
y y Ta str. sled.). Podatke o s j j
fltzr;fz robne proizvodnje, trgovine i usluga névode svi neprigtrasn:l pnvredﬁaigg‘;iagalg feslétc‘ifﬁ'
Bo : »]cg)lvo opadanje je automatskos, veli Joseph Schumpeter (Imperialism and Social Class,
aglc ackwell, Oxford 1951, str. 156), »jer nije stvar delanja ili izostanka delanja [privrednog
subjekta) veé potide iz samodejstvujuée logike konkurentskog sistemas.
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duzet‘ﬁiéko'm radikalizmu — preduzetnic¢kom zato ‘§to se klonio da dovede
u pitanje sime osnove kapitalisti¢kog poretka, a radikalizmu stoga $to je

zahtevao antimonopolistiCke mere i za$titu sitne svojine pred rastuéim

industrijskim, finansijskim i trgova¢kim kapitalom — nasludivali su se vec
osnovni elementi dvadesetovekovne. fadisti¢ke ideologije: ni kapitalizam,
ni socijalizam® Podjednako protivna organizovanom radu i kapitalu, -»1?'9-
pulisticka mobilizacija predstavlja pokuSaje da se oZivotvori integracija
na osmovi ’‘tradicionalnih’ vrednosti«? Opiranje »modernizaciji«, naime
usponu industrijskog drustva s njegovim krupnim proizvodnim, stambe-
nim, finansijskim itd. jedinicama i velikim politi¢kim organizacijama, &-

- nilo je naj$iru ideolosku osnovu na kojoj su izrastali mnogobrojni i razno-

vrsni populisti¢ki pokreti krajem 19. veka, Liberalisticka drZzava je u mno-
gim sludajevima njihove zahteve ugradivala u svoj zakonodavni sistem —
kao $to je, na primer, bio niz antimonopolisti¢kih propisa i zakona protiv
kartelizacije — ali su interesi krupnog kapitala orijentisanog na imperija-
listicko gospodarenje trzi¥tem svuda prevagnuli uoli prvog svetskog rata.

Ali, ako populizam i nije bio izri¢ito ili iskljucivo politicki pokret sred-
nje klase — jer je svojim natklasnim programom ¢&esto obuhvatao najra-
zlititije slojeve, pa i delove radnitke klase — s usponom monopolistickog
kapitalizma stvaraju se i autentitne klasne organizacije sitne burZoazije.
Nasuprot uvrezenom migljenju da su tek faSisti¢ke partije svojim progra-
mima omogudéile ugroZenim sitnoburZoaskim slojevima sticanje samostal-
nog polititkog predstavni$tva, valja podvudéi ¢injenicu da se, davmno pre
njihove pojave, niz druStvenoprofesionalnih organizacija s neskrivenim po-
liti¢kim ciljevima otvoreno rukovodio interesima srednje klase? Ove orga-
nizacije, medu kojima ¢e se uskoro mmnoge obratiti na falizam ili nepo-
sredno urasti u fasisti¢ke partije, bile su najmasovnije i najborbenije upra-
vo u zemljama koje je krasila vekovna tradicija cehovskog i korporativnog
udruZivanja. U Belgiji su, veli onovremeni pisac koga smo veé navodili,
»srednje klase brojne, samosvesne i dobro organizovane«? Njihova pro-
svetna i kooperativna udruZenja, obrazovana jo$ potkraj 19. veka u nasto-
janju da se zanatlijsko-trgovatko vlasni$tvo odbrani od okrupnjivanja kapi-
tala, ¢ak i u svojim nazivima razotkrivaju svoju klasnu osnovu i doista
potvrduju snaZenje sitnoburZoaske klasne svesti (»Ured srednjih klasac,
»UdruZenje za proucavanje i odbranu sitne burZoazije«, »Privremeni kre-
ditni fond srednjih klasa«, »Hri§¢anska federacija srednjih klasa Belgije«
itd.). I u Francuskoj je, poetkom veka, pokrenut talas udruZivanja u orga-
nizacije kojima je osnovni cilj bio da interese »stare« i snove« srednje

21.

Ne gubimo, dakako, iz vida da su mnogi populistiéki pokreti, narozito u devetnaestovekovnoj
Americi, imali ako veé ne socijalisticki a ono bar liberalno-demokratski karakter (upor.
Richard Hofstadter, »North Americas, u Populism, Its Meanings and National chau‘act_:eristicsd
ed. by G. Ionescu and E. Gellner, Weidenfeld and Nicolson, London 1969, str. 9—27). Pregle
istorije ameriékog populizma, od People’s Party (1892), preko Demokratske partije potetkom
veka, do Huey Longovog pokreta tridesetih godina 20. stoleéa, moguée je naéi u Massimo
Teodori, La fine del mito americano, Feltrinelli Editore, Milano 1975, str. 59 i sled, :

22.
Angus Stewert, »The Social Roots«, u Populism, naved. delo, str. 182.
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Jedno takvo mi3l, e 0 neutenti®nosti sitnoburfoaskog politi¢kog istupanja brani Todor
Kuljié (FaSizam, Nj:ll;g, Beograd 19717, str. 94, 104 et passim). Autorov stav prema srednjoj klasi
oscilira izmedu, s jedne strane, pausalnih ocena & la Druga i Treéa internacionala i, s druge,
povremenog priznavanja samostalnosti delovanja sitne burZoazije. Otuda protivrec‘.nosizi u
njegovom izlaganju, kao 5to je, na primer, sledeéa: »Ovu objektivhu osetljivost poloZaja
srednjih klasa koristl imperijalizam na taj nadin 3to teSnje vezuje srednje klase za kn]lgin
kapital, produbljujuéi istovremeno jaz izmedu srednjih klasa i radnidke klase« (str. vig)"
versus »... on [srednji sloj] nije bio koalicioni partner krupnog kapitala veé je, §ta d‘e,
pokuSavao da ostvari parecijalnu koaliciju sa proletarijatom u iznalaZenju autonomnog sred-
njeg puta izmedu kapitala i rada« (str. 110). B
24.

R. Palin, naved. ¢lanak, str. 169. Belgijské srednje klase bile su u toj meri samosvesne da su
imale i sopstveni list (L’action des classes moyennes).
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klase odbrane podjednako. odluéno od.sindikalnih organizacija ‘radnitke
klase, s jedne, i monopolistickog kapitala, s druge strane. I ovde su one u
svojim nazivima jasno obznanjivale svoje klasno utemeljenje (»Konfedera-
cija sitne trgovine«, »Sindikat sitne i srednje industrije«, »Grupacija sred-
nje industrije« itd.). Njihovi najistaknutiji predstavnici smatrali su iove

organizacije »samo etapom koja vodi opstijem grupisanju srednjih klasa«%; -
zaista, 1936. godine oni osnivaju »Generalnu konfederaciju srednjih klasa«

koja je, ¢ak i svojim nazivom, imala da parira obema velikim organizaci-
jama »osnovnih« klasa: »Generalnoj konfederaciji rada« i »Konfederaciji
poslodavaca«. Njen osnovni cilj bio je za$tita sitnih $tedi$a, zalaganje za
poreske reforme i reorganizaciju kredita, borba protiv trustova i kartela.
Srednje klase su, klice se u programu »Konfederacije«, »najbrojniji, naj-
zdraviji i najispravniji element nacije«? Druga moc¢na. organizacija sitne
burZoazije u Francuskoj. bila je »Generalna konfederacija sindikata sred-
nje klase«; ona je u svojim proglasima podvladila profesionalni.karakter
pokreta koji je ma korporativnoj osnovi okupljao federacije pojedinih
struka. »Srednje klase sux, stoji u njenom programu, »ideoloski i. politi¢ki
podeljene. Povezuje ih jedna jedina osnova: priroda njihova posla«. I mada
se odriCe politi¢ke delatnosti, »Konfederacija« priznaje da ée »podsticati ili
buditi opste preusmerenje zemlje«? koju razdire $tetna i nezdrava klasna
borba; Zivot se, naime, »ne iscrpljuje u nekoj vrsti neprestanog sukoblja-
vanja kapitala i rada«® Nadahnute, prvobitno, dirkemovski shvaéenom po-
trebom da se drZava podvrgne moralnoj obnovi, ove organizacije su se ka-
snije otvoreno fa$izirale: u njihovim redovima regrutovana je $iroka osnova
francuskih nacionalisti¢kih i fa$istitkih pokreta (Action frangaise, Croix
de feu, Jeunesses patriotes, Solidarité frangaise itd.). Njihovo masovno

¢lanstvo bilo je raspaljeno antiparlamentarizmom, nacionalisti€¢kim pato-

som i, pre svega, neobi¢nim antikapitalizmom koji se usmeravao na »lopo-
ve«, »Spekulante«, »nelojalne konkurente«, »jevrejsku plutokratijue, ali i
»boljSevitke« organizacije radniCke klase. Osnovna parola koja je naj-
gromkije odjekivala u redovima sitnoburZoaskih masa glasila je: »Stedise
na okup!«?® . L
U Nemaclkoj je uspon fadizma zatekao veé afirmisana ekonomska i po-
lititka udruZenja srednje klase, kao §to su Wirtschaftspartei, Reichsstand
des deutschen Handwerks, DHGYV itd. Jo§ pre prvog svetskog rata, u vreme
ubrzane kartelizacije nemalke industrije, kada je imperijalisticki orijen-
tisan krupni kapital nastojao da odluénije istupi na svetskom trzi§tu, pred-
stavnici tamo$njih srednjih klasa su, pod pokroviteljstvom centrumaskih
politickih partija, vodili doslednu Mittelstandspolitik: zahtevali su auten-
tino predstavniStvo svojih interesa u Reichstagu, vriili pritisak na vladu
da u svojim ekonomskim i politi¢kim odlukama uzima u obzir i moguée
negativne posledice iS¢ezavanja sitne svojine itd. Ovi napori urodili su 1907.
godine obrazovanjem udruenja pod nazivom Deutsche Mittelstandsverei-

[H']enri [M]ougin, »Note sur les associations de défense des classes moyenn
111, naved. delo, str. 329, § moyennese, u Inventaires

26.

Isto, str. 337.

21.

Isto, str. 331.

28.

Isto, str. 332.

29. o
Upor. Maurice Chavardés, Une campagne de presse. La droite francaise et le 6. février 1934,
Flammarion Paris 1970. O francuskoj verziji faSizma koji je harangirao sitnu burZoaziju
povikom na »kosmopolitsku finansijsku oligarhiju« upor. u Ernst Nolte, I tre voitt del
jascismo, Arnoldo Mondadori, Milano 1971. Ne gubimo, dakako, iz vida da je francuskl fa3i-

zam bio osoben utoliko 5to je njegovo vodstvo bilo aristokratski 1 rojalistitki nadahnuto,
mada je pokret imao dosta $iroku sitnoburZoasku masovnu osnovu.
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nigung. Naime, jo§ 1904. godine, izvesni-dr Boediker, veoma opskurna li¢-
nost, svestan ozbiljnosti problema srednjih klasa, osnovao je medunarod-
ni institut za njihovo sistematsko proucavanje.® Zadatak instituta koji je
ustanovljen u vreme najZivlje agitacije u prilog poboljSanju, ili bar otu-
vanju poloZaja srednjih klasa, bio je da prikuplja i sreduje dokumentaciju
o profesionalnim i klasnim organizacijama mnezavisnih proizvoda¢a Sirom
Evrope, da prouéava razli¢ita nacionalna zakonodavstva i ekonomske pro-
pise koji se ti¢u njihovog poloZaja, ali i da — uprkos svojoj proklamovanoj
apolitiénosti — na medunarodnoj osnovi uskladuje zahteve razlicitih na-
cionalnih udruZenja. U ono neizvesno predratno vreme, delatnost doktora
Boedikera krunisana je odrZavanjem nekoliko medunarodnih kongresa
posveéenih poloZaju srednjih klasa, organizovanjem izlozbi i sajmova, struc-
nih seminara, pokretanjem niza listova i ¢asopisa itd. Ne treba ni napomi-
njati da je osnovno politi¢ko stanovi$te ovog mecene sitne burzoazije bilo
sme$teno na krajnje desnom krilu nemadkog konzervatizma. Dakle, na-
cionalsocijalizmu je doista preostalo samo da »nastavi tradiciju pokreta
srednje klase koji se posle sedamdesetih godina 19. veka razvio u raznoli-
kim kombinacijama konzervativnih, hri§éansko-socijalnih i zemljoradnié-
kih grupacija«3! Istina, osvojivsi vlast i odrekav3i se neopozivo prvobitnog
programa, nacisti su — kao $to ¢emo videti — u okviru svoje totalitari-
sti¢ke politike gleichschaltunga raspustili sve profesionalne i politicke or-
ganizacije srednje klase koje su im ustrajno pruZale podriku u borbi za
vlast. Time je i formalno potvrden raskid nacisticke ideologije s interesima
koji su stajali u masovnoj osnovi pokreta. NacistiCka drZzava mogla je ne-
smetano da se posveti promicanju monopolisticke i imperijalisticke priv-
redne politike protiv koje su, u pocetku, ustajale malofas pomenute orga-
nizacije srednje klase. R
Imajudi, dakle, na umu dugotrajnu tradiciju ovih autenti¢no sitnobur-
Zoaskih organizacija, mora nam se udiniti ¢udnim $to teoretiari Druge
internacionale nisu nasluéivali klice moguceg sukoba interesa izmedu ra-
zli¢itih posednic¢kih klasa koje je imperijalizam duboko podelio. Hilferding
je, na primer, smatrao da je »borba interesa izmedu sitnog i krupnog pre-
duzeda ... uglavhom reSena« jo$ u liberalisti¢kom razdoblju, kada je »spu-
tavanjem krupnokapitalisti¢kih preduzeéa srednji staleZ nastojao da odgodi
svoj poraz«. Po$to je konkurentsku borbu izgubio, srednji stalez se, na-
vodno, pomirio s prevla$éu krupnog kapitala i prilagodio ulozi nosioca
dopunske proizvodne, trgovacke ili usluzne.delatnosti. »Niko od njih [sitnih
kapitalistal«, zaklju¢uje Hilferding, »ne vodi konkurentsku borbu protiv
krupne industrije, $tavide, oni su zainteresovani u njenom $to vecem pro-
Sirenju .. «, Vie nema mesta, misli on, njihovom »opS§tem antikapitalistic-
kom drZanjue, jer sitna burZoazija »svoj spas vidi samo u brzom razvitku
kapitalizma«. Njen glavni protivnik postaje radnic¢ka klasa, »po$to je moc
radnitke organizacije najveéa ba$ u sitnim preduzeéima«.? PodleZuéi orto-
doksnom marksisti¢kom stereotipu o srednjoj klasi kao »prvoborcu u ge-
rilskom ratu protiv socijaldemokratije«®, Hilferding je odbio da u njenim
proletarizovanim slojevima vidi mogudeg saveznika proletarijata u borbi
protiv kapitalistickog monopola.- Svoju strogu ekonomsku analizu, koja

30. ’

Franklin Charles Palm, The Middle Classes. Then and Now, The Macmillan Co, New York
%936, str. 308—321. . . .
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K. D. Bracher, naved. delo, str. 345.

32.

R. Hilferding, naved. delo, str. 398.

33, -

Isto, str. 399, napomena.
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| je-onako snaino impresionirala Lenjina, ovaj pisac napu.§ta uvek kada ima
da prozbori reé sitna burfoazija: to su, veli on, »elementi« koji nuzno vode

»prirepagku politiku« i »postaju plenom svake demagogije«, a-najéeSée su

pak »odusevljeni pristalice imperijalisti€kih stranaka«*-i »glasa¢ka marva
finansijskog kapitala«<® Hilferding rano formulife stav koji e, deceniju
ili dve kasnije, navesti evropske komunisti¢ke partije da, u svojoj »klasnoj
gistodi«, prepuste srednje slojeve faSistickoj manipulaciji.

. U svojoj manihejskoj viziji dru$tvene strukture kapitalistickih zema-
lja (»klasa protiv klase«!), Kominterna nije mogla da dopusti mogucnost
samostalne politizacije prelaznih drustvenih slojeva. Jod je Lenjin odbio
da sitnoj robnoj proizvodnji prizna bilo kakvu drustveno-ekonomsku oso-
benost u okviru temeljne rascepljenosti gradanskog sveta izmedu kapitala
i rada. Sitni burzuj, tvrdio je on, u osnovi je samo burZuj, i od njega se
moZe ocekivati jedino da-se svrsta na stranu nosilaca’ kapitalistickog kla-
snog interesa.¥ Medutim, jedan od retkih marksista koji je vrlo ramno, po-
¢etkom dvadesetih godina, uvideo osobenost klasnog poloZaja ‘sitne bur-
¥oazije i zaloZio se za njeno savezni$tvo s proletarijatom u borbi protiv
fa¥izma, bio je italijanski komunista Antonio Gramsci.¥ On je, mimo opStih
uputstava Kominterne, pozivao neproleterske ali- antimonopolisti¢ke klase
na obrazovanje »istorijskog bloka«, i na taj nadin preduhitrio zakasneli
obrat koji u dotada$nju politiku Internacionale unosi njén poziv na stva-
ranje »narodnih frontova«. Gramsci je, dakle, shvatio da je buntovnu poli-
tizaciju sitne burZoazije u poratnom razdoblju moguce okrenuti i na korist
radni¢kog pokreta. Ali, kao §to je kasnije, pred prizorom uspona nacizma,
pisao Daniel Guérin, »jedna od dveju strana treba da udini ustupke. Razu-
me se«, uvidao je on, »proletarijat moZe da dopusti nekoliko ustupaka.
Treba da se potrudi ne bi li izbegao da udarci koje zadaje krupnom kapi-
talu pogode istovremeno i sitne §tediSe, zanatlije, trgovce, seljake«.® Ko-
minterna, medutim, nije marila za interese srednje klase: njena poznata
»definicija« fagizma (1928. godine) predstavljala je sitnu burZoaziju samo
kao svojih ciljeva nesvesnu masu i pasivnu: Zrtvu smi$ljene zavere najreak-
cionarnijih krugova krupne monopolisti¢ke burZoazije. Srednje klase su se,
navodno, spremno podvrgle »antikapitalistickoj frazeologiji«, koja je plod-
no tle nasla u »postojanju znatnih deklasiranih socijailnih elemenata, osiro-
maSenju Sirokih slojeva gradske sitne burZoazije i inteligencije [i] neza-
dovoljstvu seoske sitne burZoazije«.*” Kada pomenuta »definicija« odlu¢no
tvrdi da je »glavni cilj fa$izma da uni$ti revolucionarnu radnicku avan-
gardu«®, to jest komunisti¢ki pokret, ostaje sasvim nejasno za$to je ovaj
srazmerno jednostavan zadatak u vreme oseke poratnog revolucionarnog
pokreta morao da se obavlja onako sloZenim i dugotrajnim procesom fa$i-

34.
Isto str. 400.
35.
Isto str. 403.
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V. 1 Lenjin, »Prilog karakteristici ekonomskog romantizmas, Dela IMRP/Yugoslaviapublie,
- B7eograd, tom 3, str. 173—174. ° -
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Upor. npr. »La crisi della piccola borghesia«, Unitd, 2. 7. 1924, sada u Gramsci, Scritti politici,
Editori Riuniti, Roma 1967, str. 565—567. O Gramscijevom zalaganju za obrazovanje »istorij-
sxog bloka« u borbi protiv faSizma upor. u Maria Antonietta Macciochi, Pour Gramsci, Edi-
%ons du Seuil, Paris 1974, str. 162--164. :

D. Guérin, naved. delo .str. 15. O promenljivom stavu Kominterne prema ulozi pojedinih
klasa u borbi protiv fasizma upor. Nicos Poulantzas, Fascisme et dictature, Maspero,  Paris
1970, str. 37—60. -
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40.
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zacije sitne burZoazije y driavi koja je jo§ bila kapitalistiCka i raspolagala
celokupnim aparatom fizicke i ideoloske prinude. Za3to je, naime, svet-
skom_duhu; koji kao da stoji iza ekonomistickog fatalizma Kominterne,
bilo potrebno da se poigrava ¢itavom jednom klasom da bi, za raun druge,
porazio treéu klasu? Dogmatski optimizam Kominterne najuverljivije ilu-
struje sledeéi stav koji sadrZi ne samo pogre$nu océnu prirode faSistickog
rezima nego i demoralizatorsko uputstvo komunisti¢kim partijama da se
uzdrZe od intervencije u predestinirani istorijski tok: «Trenutno smirenje
posle pobede fasizma samo je prolazna pojava«, kaZe se u jednom program-

- skom - tekstu. »Uspon revolucionarne plime u Nemackoj neizbeino ce se

nastaviti. Otpor masa fa$izmu neizbeZno ée rasti. Otvorena diktatura fa3i-
zma razara sve demokratske iluzije, oslobada mase uticaja socijaldemo-
kratske partije i tako ubrzava hod- Nemacke prema proleterskoj revolu-
ciji«* Kominterna je ¢vrsto verovala da je fa$izam »poslednja faza kapi-
talizma u raspadanju«, katastroficna provala kapitalisti¢kih protivrecnosti
posle koje bi, silom svetskoistorijske nuZnosti, imao da nastupi socijalizam,
odnosno komunizam. Prakti¢ni, pak, doprinos faSizma stvari radnicke kla-
se ogledao se, u ovom hegelovski shvadenom lukavstvu uma, u diskredito-
vanju socijaldemokratije u o¢ima proletarijata (socijaldemokratija = soci-
jalfaSizam, odnosno socijalizam na recima, a faSizam na delu). Sitna bur-
7oazija je unapred izgubljena za radnitki pokret kao njegov moguéi save-
znik, jer je »lakej«, »prirepak« i »glasacka marva« finansijskog kapitala.

2. SITNOBURZOASKI SOCIJALNI SASTAV I IDEOLOGIJA
FASISTICKOG POKRETA

Ovde nedemo naivno poricati da je, doprinoseéi uspostavljanju fa$isti¢kog
poretka, sitna burZoazija, »u krajnjoj liniji«, sluZila ostvarenju posebnih
ciljeva krupnog kapitala; naprotiv, nave§éemo podatke koji uverljivo pot-
krepljuju ovu tvrdnju. Ali, rukovodeni jednim stavom Wilhelma Reicha,
pokuSacemo da razlikujemo »interese u masovnoj bazi nekog polititkog
pokreta od njegove objektivne funkcije koja tim interesima proturjedic.
Doista, postupimo li drugacije, »ne moZemo se sporazumjeti, jer netko
onda kada govori o ‘faSizmu’ misli na objektivnu ulogu fasizma, a drugi
misli na subjektivne interese fagisti¢kih masa«® Ovde éemo prvenstveno
govoriti o »subjektivnim interesima fasisti¢kih masa« i, rukovodeni na$im
dosada$njim izlaganjem, raspoznati u njima davna$nje autentiéne interese
sitne burZoazije kao klase. Naime, ako u ovim stvarima i ima lukavstva
uma, onda je ono delovalo na korist krupne kapitalisticke burZoazije, da-
kle otvoreno protiv interesa srednje klase. Sasvim protivno ekonomisti&-
kom fatalizmu kojim je Kominterna pokusala da teorijski apsolvira pro-
blem faSizacije sitnoburZoaskih masa, prilikom sudenja o ovom razdoblju
u obzir valja uzimati i kolektivnopsiholo$ke razloge pristajanja uz fa$i-
sti¢ku ideologiju. Jedino na taj natin moguée je razumeti prividno para-
doksalnu ¢injenicu da sitna burZoazija najusrdnije pomaZe ustoliCenje po-
retka koji ¢e otvoreno delovati protiv njenih klasnih interesa.® Zato ¢e nas
g;tndschau, 1. 4. 1933, naved. prema Franz Borkenau, World Communism, The University of
Michigan Press 1971, str, 376—377, podvukao A. M.

‘%ilhelm Reich, Masovna psihologija faSizma, Ideje, Beograd 1973 str. 50.

?]'%dnu od najranijih sociolodkih dijagnoza faizacije sitnoburZoaskih masa dao je Harold

Lasswel (»The Psychology of Hitlerism as a Response of the Lower Middle Classes to Con-
tinuing Insecurity«, The Political Quaterly, br. 4, 1933); njegove osnovne postavke kasnije su
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ovde prvenstveno  zanimati odnos izmedu sitnoburZoaske “ideologije fasi-
stitkih-masa i objektivne funkcije ekonomske politike koju je sprovodila
fasistiCka drZava. Razume se, taj se odnos ne moZe bez ostatka svesti na
razliku izmedu faisti¢kog pokreta ¢iji bi: uspeh mogao da se zahvali nje-
govom antikapitalisti¢kom programu, i fasistic¢kog poretka koji bi se otvo-
reno izjasnio kao sredstvo u rukama najvisih slojeva kapitalisti¢ke klase.
Postoje bar dva razloga s kojih se opiremo ovakvom pojednostavljenom
tumadenju odnosa izmedu pokreta i sistema. Najpre, fafizam je, gotovo
do samog svog pada, zadrZzao antimonopolisti¢ku retoriku, a potom, od
njegovih prvih koraka subvencionisala ga-je upravo. krupna monopolistitka
burZoazija. Ali, to ne znaéi niti da. su fa$isticke mase svesno stajale na
stranu industrijskih i finansijskih. magnata u njihovoj borbi protiv rad-
nic¢kih organizacija, niti pak da je fasisti¢ka drzava preduzela ijedan ozbilj-
niji antikapitalisti¢ki poduhvat. Kako je, dakle, bilo moguce -da krupna
burZoazija podrZzava jedan u osnovi plebejski pokret u &ijem je programu
proglaSena neprijateljem broj jedan, odnosno, kako- je bilo moguée da
srednje klase zadrZe svoje poverenje u faSizam &ak i kada je drZava &ijem
su ustoli¢enju kumovale donosila privredne dekrete sasvim suprotne nji-
hovim stvarnim i obznanjenim interesima? Apsurdno:je tvrditi da je fasi-
sticki sitnoburfoaski pokret mogao svesno da smera uévrséenju krupno-
kapitalistike driave. Ako su sitna bur¥oazija i krupni kapital doprineli
uspostavljanju faSistickog poretka —. jedni svojim glasovima, a drugi svo-
jim novcem — ne znadi da nisu bili rukovodeni opre¢nim interesima; oni
su se susticali jedino u zajednickoj Zudnji za jakom, autoritativnom drZa-
vom koja se obema klasama ¢inila podjednako spasonosnom: zaustavice
proletarizaciju jedne, a drugoj ée obezbediti sigurnost profita ugroZenog
radnickim zahtevima, rdavom privrednom konjukturom, medunarodnom
konkurencijom, nedostatkom sirovina i trzi$ta itd. Oseéajuéi nesaglasnost
temeljnih interesa ovih dveju klasa, fasistitko rukovodstvo pruZa sitnoj
burZoaziji, svom masovnom uporistu, utehu i najavljuje ostvarenje njene
podrealistiCke utopije, a magnatima teSke industrije daje tajna obedanja.
Godine 1927, u vreme Zestoke antikapitalisticke kampanje svoje stranke,
Hitler upucuje tajni pamflet Emilu Kirdorfu, rurskom industrijalcu, uve-
ravajuci ga u bezazlenost nacisti¢ke propagande protiv krupnih monopola.#

Na koji je nadin mogudée braniti tvrdnju o neposrednoj povezanosti
sitnoburzoaskog klasnog interesa, ugroZenog zaoStravanjem imperijalisti¢-
kih protivre¢nosti, s faSistickom ideologijom u kojoj je on na3ao svoje
ozbiljenje? Najuobicajeniji dokazni postupak sastoji se u analizi socijalne
strukture masovne osnove falisti¢kog pokreta. U ¢lanstvu nacistitke par-
tije, na primer, kao i u njenom $irem bira¢kom telu, mogude je nedvosmi-
sleno ustanoviti nesrazmerno veéu zastupljenost pripadnika srednjih dru-
Stvenih slojeva nego Sto je .iznosio njihov procenat u ukupnom stanovni-
Stvu. Iskustvena evidencija koja se u ovom: pogledu navodi uglavnom je
usaglaSena, uprkos izvesnim razlikama koje se duguju ne uvek sasvim

" uskladenom definisanju osnovnih pojmova (srednji slojevi, klase, staleZi,

sitna burZoazija itd.).

Podetkom 1920. godine, dakle u vreme donofenja svog prvog programa,
Nemacka radnicka partija, buduéa NSDAP, brojala je 33% zanatlija i kva-
lifikovanih radnika, 14,5% pripadnika slobodnih -profesija, 7% studenata,
razvili pripadnici frankfurtske $kole u okviru svojih frojdomarksistiékih analiza autoritarne

géngsiig %upor. npr. Adorno et al.,, The Authoritarian Personality, Harper and Brothers, New
ork 1960). . )

44. . .
H. Lebovics naved. delo str. 212.
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14% drsavnih name$tenika i »belih okovratnika«, 13%. vojnika .i oficira; -
12% trgovatkih namestenika, 4% vlasnika trgovina i sanmo 2% nekvalifiko: -
vanih. radnika Mada, kao Sto smo videli i u slu¢aju jakobinske partije; -
socijalno poreklo rukovodilaca nekog politiCkog pokreta.ne mora, .samo
po sebi, ni§ta da govori o njegovoj klasnoj utemeljenosti, znacajno je da
su osnivadi NSDAP%, a i pripadnici kasnije veoma razgranatog partijskog
aparata, poticali najveéma (37%) iz krugova niZih names$tenika, slobodnih
profesija, sitnih preduzimada, ugitelja itd# Zanimljivi su i podaci o apso-
lutnoj i relativnoj premoéi sitnoburzoaskog ¢lanstva NSDAP u potonjim
razdobljima njenog delovanja. Izmedu 1930. i 1934. godine procenat name-
$tenika kretao se od 25% do 26,6%, $to je bilo viSe nego dvostruko u odnosu
na zastupljenost ove dru$tvenoprofesionalne grupe u ukupnom radnoaktiv-
nom stanovni$tvu; procenat sluZbenika, naroCito nastavnog osoblja, pove-
¢ao se u istom razdoblju s 8,3% na 13%, a 1935. godine dostigao je &ak
29%, mada ih je u ukupnoj masi bilo svega 5%! Postotak Clanova »stare
srednje klase« ostao je relativno stabilan (20%), ali dvostruko vedi nego
onaj koji im je pripadao u radnoaktivnom stanovniStvu u celini.® Ove po-
datke mogucée je, kao $to ¢ine neki istraZivadi, uklopiti u 8iri teorijski okvir
kojim se tuma¢i uspon svik prevratnickih pokreta u 20. veku: nove »revo-
lucionarne elite« regrutuju se, navodno, upravo u sitnoburzoaskim sloje-
vima jer su oni najpodloZniji intelektualnoj i emocionalnoj osujecenosti,
naime stanjima koja navode na neprijateljski stav prema ustanovljenom
poretku® Ali, u sludaju fasisti¢kog pokreta, navedene ¢injenice svedole o
jednoj njegovoj nesravnjivoj osobenosti, naime o savrSenom poklapanju
sitnoburfoaskog socijalnog sastava elite i mase. .
Cinjenice koje smo naveli kao da pruzZaju statistiCku potvrdu onoj ide-
alnotipskoj slici koja proseénog nacistit¢kog glasaca 1932. godine prikazuje
kao »protestanta samostalnog zanimanja, iz srednje klase, koji Zivi na
selu ili u malom mestu«, a »ranije [je] glasao za centristicke ili regionali-
sti¢ke partije, koje su se energi¢no suprotstavljale moéi i uticaju krupnog
biznisa i jakog radni$tva«® Slika je, ipak ocrtana po cenu prenebregava-
nja veoma sloZene socijalne strukture nacistiCkih pristada. Naime, grube
pokazatelje na osnovu kojih je nastao ovaj stereotip valja upotpuniti i
jednim rajhovskim uvidom u ideolo$ku, a ne samo ekonomskuw strukiuru
dru$tva, naime saznanjima koja omogucuju da se objasni docnije srazmerno
masovno pristajanje proleterskih slojeva uz nacionalsocijalizam. Istina, u
¢lanstvu NSDAP i medu njegovim bira¢ima postotak radnika bio je uvek
manji nego njihova zastupljenost u ukupnom stanovniStvu: izmedu 1930.
i 1934. godine on se kretao od 28% do 32%, dok ih je u ukupnoj masi bilo

45. . :
David Schoenbaum, Hitler's Social Revolution. Class and Status in Nazi Germany, 19331939,
Anchor Books, New York 1967, str. 17.

46.

William Shirer, The Rise and Fall of the Third Reich. A History of Nazi Germany, Fawcett
Crest, New York 1960, str. 62—65; upor. i D. Schoenbaum, naved. delo, str, 15 i sled.* .

4

7.
XK. D. Bracher, naved. delo str. 295. Autor na istom mestu navodi da su u rukovodstvu NSDAP
relativno najviSe bili zastupljeni pripadnici snove srednje klases, odnosno »beli okovratnicie«.

48. .
N. Poulantzas, naved, delo, str. 283.

49, .

Upor. Daniel Lerner et al., »The Nazi Elite« u World Revolutionary Elites. Studies in Coercive
Id%ological Movements, ed. by Harold D. Lasswell and Daniel Lerner, The M. I. T. Press,
Massachusetts 1966, str, 198—202, kao i D. Lerner, »The Coercive Ideologistis in Perspectives,
na naved. mestu, str. 458—460. '

50. S o L

S. M. Lipset, Politi¢ki &ovek, Rad Beograd 1969, str. 186. Nekoliko tipiénih Zivotnih istorija
nacistikih pristaa izlo¥enih u obliku autobiografskih kazivanja radnika antisemite, voj-
nika, sitnoburZoaskog omladinca, bankarskog sluZbenika i zemljoradnika, daje Theodor
Abel, The Nazi Movement, Why Hitler Came to Power, Atherton Press, New York 1966,
str. 203—301. : B : ] N
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vise:od 45%% Uprkos misljenju da su omasovljenju NSDAP najvise dopri-

neli-otpadnici iz SPD i KPD, stoji &injenica da su ove stranke izgubile samo
desetinu: svojih ranijih glasova.” S druge strane, berlinski Strajk transport-
nih radnika (1932. godine), koji se &esto navodi kao potvrda bliskosti NSDAP
i I.(PD..j_e}" je organizovan pod zajedni¢kim rukovodstvom dveju stranaka,
pribavio je nacistima poverenje dezorijentisanih slojeva radnicke klase, ali
Jje taj propagandni manevar ko$tao Hitlera gubitka oko dva miliona sitno-
Iv:tulz"ozz.skih.glasova.53 Osim kominternovskom politikom odbijanja ‘radni-
Stva oq §oc1ja1demokratije, njihovo pristupanje nacisti¢koj stranci moze se
qb1a§mq samo ¢injenicom na koju smo u dosadanjem izlagahju viSe puta
ykazwah: sitnoburZoaska ideologija je, upravo zbog svoje prividne ops$tosti
i natklasnosti, podébna da se rasprostre i u slojevima stanovni$tva $irim
nego §to je njena objektivna sociologka osnova. »Malogradanski« etos pri-
hvataju .i slojevi koji ne pripadaju sitnoj burZoaziji, a u srednju klasu
svrstavaju se samoidentifikacijom na lestvici prestiZa i ispitanici koji po
svojim »objektivnim« sociologkim obelezjima spadaju u druge, najéesée
niZe }c'lase. Zato, kada kaZe da kod uspona nacizma »prakti¢ko-politi&ki nije
odlugivala privredna nego ideologijska slojevitost«®, Wilhelm Reich ima na
umu upravo ovaj na izgled neobiéan proces odbijanja jednog'dela radnié-
!ﬂh masa od tradicionalnih levih partija i njihovo — partijskim knjiZicama
1 glasackim l_istiéima potvrdeno — obradanje na sitnoburoasku ideologiju,
odnosno nacizam. Postotak radnika se u predvecerje Hitlerovog uspona na
v}ast naglo popeo, mada je i dalje masovnu osnovu partije tvorilo njeno
s;tnovburzoasko jezgro: 24% »belih okovratnika«, 18,9% nezavisnih predu-
zimaca, 1,7% drzavnih namestenika i 13,2% zemljoposednika.® Izborni Te-
zultati su u ovom pogledu jo8 zanimljiviji i kao da potvrduju Reichovu
pretpostavku o nepodudaranju ekonomske i ideoloske strukture drustva.
Naime, 1:1.kupa_n broj pripadnika srednjih slojeva i onih delova radnitke
k_l.e}se vko_]} SVOj .ekonomski polozaj nisu, kao §to se u kominternovskoj teo-
riji oceklve.llo, Izrazili u proleterskoj klasnoj svesti, poklapa se s brojem
g%?slmlrsj kOJc? je l_\ISD&Af dobila na izborima 1932. goding, a broj radnika u
»XO0leKtivno] proizvodnji« priblizan je broju glasova & ipali Socijal-
demokratskoj i Komunistilc?ikoj partgji.s" ~J gl‘ :Va stq st pripat Socual
Ako smo na dovoljno uverljiv naéin dokumentovali — uosta

ggt()_vo_ S)_péte. prihvadenu — tvrdnju da je fasizam u svojoj masoJr?;r;'o(.isirtl)avi'
blo}zncn:o §1tnobu12"oaski pokret, moZemo se okrenuti analizi njegove ideo-
{ogz]e u_k030j éemo takode razaznati jedno jasno prepoznatljivo sitnobur-
Zoasko Jezgro. Programi faSisti¢kih stranaka obezbeduju najneposredniji
uvid u pra.ktlénopolitiéke ciljeve pokreta i, iako nijednu partiju a fagisticku
ponajmanje”, ne obavezuju na trajniji i ¢vrd¢i nadin, ukazuju na drustvene
slojeve kojima se obracaju i &ije interese izraZavaju.

51. :
gl’z. Poulantzas naved. delo, str. 205.

553. M. Lipset, naved. delo, str. 176.

F. L. Carsten, The Rise of Fascisme, University of California Press, Berkeley/Los Angeles 1969

str. 149. Theodor Abel (naved. delo, str. 31 § ]
;;/. biviih pripadnils Son & rros 4) naSao je u uzorku od 600 &lanova NSDAP. samo

W. Reich, naved. delo, str. 18—19, Zato se &lanstvo NSDAP re; rutovalo mahom u I -
letarijatu i radnistvu sklonom sitnoburZoaskom pogledu na gsvet: medu kuénomupr)%ls)leu‘gg;g,
éxsiivaocima socijalne pomoéi, niZim namestenicima, itd. (isto, str, 16 i sled.).

5%. Schoenbaum, naved. delo, str. 28.

gi)or. W. Reich, naved. delo str. 16—1s.

O odnosu voda totalitarnih partija prema vlastitim programima upor. H
Le sysléme totalitaire, Editions du Seuil, Paris 1972, gtr.gm. P ¢ Hamnah Arendf,
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poremedenoj” socijalnoj strukturi $to je opasno pretila da se rastvori u
masu, odbijali od tradicionalnih politi¢kih alternativa, fagisti¢ki program

B sadrZavao je bar jedno relativno &vrsto ideolosko jezgro: obnovljenu sitno-

burZoasku utopiju koja je sada, u imperijalisti¢kom razdoblju, bila veé
nepovratno udaljena od moguénosti makar i delimi¢nog ozbiljenja. U njemu
raspoznajemo davnasnje zahteve ugroZene srednje klase koji su sada, ume-
sto s revolucionarnom prirodnopravnom ideologijom kao u vreme jako-

- binskog poleta, stopljeni s rasisti¢kim, nacionalisti¢kim, militaristi¢kim itd.

patosom. FaSisticki program bio je formulisan na sredokradi izmedu, s
jedne strane, teznji dela radnic¢ke klase za usponom u redove sitne burZo-
azije i, s druge, nastojanja sitne burZoazije da se odupre proletarizaciji.
Ovu drugu statusnu osujecenost srednje klase ve$to je i vrlo rano uoéio
i sAm Hitler i na njoj osnovao najveéi deo svoje ideologije: »U mladosti
sam bio okruZen sitnoburZoaskom sredinome, pise on u Mein Kampfu, »sve-
tom koji ima veoma malo dodira s fizickim radnicima. Ma koliko na prvi
pogled izgledalo ¢udno, razdaljina izmedu ovog ni u kom slu¢aju ekonom-
ski dobrostojeceg sloja i fizi¢kih radnika &esto je dublja nego $to se misli.
Razlog ovoj, gotovo bismo mogli reéi mrZnji jeste strah drustvene grupe
koja se tek nedavno uzdigla s poloZaja fizi¢kog radnika da ée ponovo pasti
u stari, malo cenjeni stalez, ili bar da ée biti u nj ubrojana«.®

U posleratnom ekonomskom rasulu, op$toj socijalnoj nesigurnosti i
Sarenilu politi¢kih stranaka, Hitler je, intuicijom demagoga, uotio na kojoj
je programskoj osnovi mogude okupiti demoralizovane sitnoburzoaske
mase. U programu Nemacke radnitke partije (24. 2. 1920.) najviSe prostora
posveceno je upravo reSenju Mittelstandsfrage. U tradiciji nemadkog soci-
jalnog konzervatizma, program odluéno zahteva ukidanje dohotka koji
nije steten radom, »oslobadanje od robovanja kamatamac«, nacionalizova-
nje kartela i monopola, eksproprijaciju krupnog zemljisnog vlasnistva,
ukidanje zemljiSne rente, podelu prihoda krupne industrije s drZfavom,
konfiskaciju ratnih profita, preduzimanje mera protiv korupcije i spekula-
cije itd. Narotito je znafajna tatka 16. koja, u cilju »stvaranja i oéuvanja
zdrave srednje klase«, nalaZe eksproprijaciju velikih robnih kuéa i njihovo
jevtino ustupanje sitnim trgovcima ugroZenim »nelojalnom konkurenci-
jom«® I Mussolinijev program, mada nadahnut drugaéijom ideolo$kom
tradicijom, istie sli¢ne zahteve: »RaspuStanje anonimnih i akcionarskih
drustava, ukidanje banaka i berzi, [uspostavljanje] drzavnog kredita stva-
ranjem nacionalnog organa za njegovu raspodelu, konfiskovanje svih pri-
hoda koji nisu stefeni radom, vanredni progresivni porez na kapital«.%
Oba ova programa savr$eno su odgovarala onim drustvenim slojevima koje
je Weber, nekako u isto vreme, nazivao »malim dangubama bez kapitalac.
Oni su se, u posleratnoj destabilizaciji liberalno-gradanskog poretka i eko-
nomskoj krizi prouzrokovanoj slomom konkurentske slobodnotrzi§ne pri-
vrede, nasli u poloZaju targinalne dru$tvene klase. U vrenju koje je potkraj
imperijalistiCkog sukoba prvi put otvoreno suoéilo socijalisti¢ku i kapita-
listiCku alternativu, sitna burZoazija obnovila je svoj san o »treem putuc
koji se, dakako, protezao jednim delom unutar podruéja gradanske pri-
vatnoprivredne reglementacije privredne delatnosti, ali je sadrZavao i mno-

58.
U Herman Lebovics, naved. delo, str. 205.

59. .
»The First Program of the Nazi Party«, u E. Weber, naved. delo, str. 153—154.
60.

U D. Gueérin, naved. delo, str. 83—84; vid. i E. Weber, naved. delo, str. 26.
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programima bilo -autenti¢no sitnoburZoasko i odgovaralo osobenom kla-
snpom interesu srednje klase, jeste obnavljanje izneverene &einje za »zlat-
nim dobomc« lojalne i pos$tene konkurencije koju ée, umesto ravnodusne
liberalisti¢ke drZave, ili pak monopolistitke drZave veé uveliko srasle s in-
teresima krupnog kapitala, nadzirati jedan natklasni autoritet, naime jaka
drava u sluzbi sitne burZoazije. :

Fa$isticki i nacisti¢ki programi obradali su se nedvosmisleno slojevima
koje je poratna inflacija, podstaknuta u Nemadkoj nametanjem ‘obaveza

- da se nadoknadi ratna $teta, plate reparacije i ispune obaveze prema ino-

stranim zajmodavcima, najteZe pogodila: skromnim $tedi$ama, trgovcima
upropastenim obezvredenim kreditima, seljacima koje je osiromasilo kole-
banje cena poljoprivrednih proizvoda, sluZbenicima koji su nastojali da

namaknu kapital ne bi li se »osamostalilic, demobilisanim vojnicima koji .

se, nezaposleni, nisu snalazili u poratnoj depresionoj krizi itd. Novembra
1923, u vreme kada se za jedan ameri¢ki dolar moglo dobiti 4,2 biliona ma-
raka®, »87% Nemaca nije posedovalo nikakav imetak«.2 U takvom stanju,
kada sitna burZoazija oseéa pretnju proletarizacijom, ranofasistiCka pro-
paganda se podjednakom Zestinom ustremljuje, s jedne strame, na sindi-
kalne i polititke organizacije radnitke klase, a s druge, na monopolistiku
»plutokratiju« koja je prekoratila granice »postenog sticanjac. Prikazujudi
se kao branilac interesa najiirih slojeva radnog stanovniitva, faSisticka
(odnosno nacisti¢ka) partija vidi svog glavnog protivnika prvenstveno u
bankarskom, zeléna$kom, berzanskom, kreditnom — jednom reéju, finan-
sijskom, neproizvodnom i »parazitskom« kapitalu. Ma §ta mislili o dema-
gogiji takozvanih - »levih krila« fagisti¢kih partija, moramo utvrditi kao
¢injenicu da je njihov antikapitalizam, iako sitnoburZoaski ogranicen i
oprezan, delovao privlaéno i u redovima jednog dela radnistva. Medutim,
on se dvema svojim osnovnim idejama bitno razlikovao od doslednog soci-
jalisti¢kog antikapitalizma: . restriktivnim shvatanjem privatne svojine i
zamiSlju o korporativnoj drzavi. : ,
»[Partija] nije protiv kapitala veé protiv njegovih zloupotrebac, pisao
je Joseph Goebbels nastojeéi da sitnoburZoasku ideologiju ofuva izmedu
proleterskog i imperijalistitkog poimanja privatne svojine; NSDAP je »pro-
tiv svakog oblika kapitalizma, to jest protiv zloupotrebe narodne svojine...
Svako ko je odgovoran za ovu zloupotrebu je kapitalist... Svojina je i za
nas sveta. Ali to ne zna¢i da i mi pevamo u horu onih koji su pojam svo-

_ jine preobratili u izopadenu nakaradnost . .. Narod slobodnih i odgovornih

radnika — to je cilj nemackog socijalizmac«.® Restriktivno shvatanje svo-
jinskog prava u faistitkoj ideologiji samo prividno nalikuje staroj libera-
listickoj ideji o ograni¢enom vlasnistvu; privatna svojina u fasisti¢koj dr-
Zavi nije zaloga individualne slobode i predmet neogranifenog prava raspo-
laganja (usus, fructus et abusus) veé¢ koncesija koju drzava dodeljuje u
ime opsteg ili nacionalnog interesa. Iole znalajnija,.svojina mora da se pri-
lagodi nacionalnim ciljevima i podlee restriktivnim merama drzavne inter-
vencije koja je raspodeljuje po svojoj volji. Ovo nagelo je jasno obrazloZio
Marcel Déat, francuski viSijevski faSist, biv§i socijalista: »Svekolika SVO-
jina je zakonita ukoliko ne Steti op$tem interesu... ali &im poprimi dru-
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ga socijalnoutopijska i, ¢ak, socijalisticka refenja. Ali ono 3to je u ovim -

Stvenu funkciju, podvrgava se dru$tvenoj kontroli«.# Nemadka socijalno-
konzérvativna misao je i u ovom pogledu prufila fagistickim ideolozima
teorijske osnove. Othmar Span je, na primer, nastojao da svojinu definige
na sredokradi izmedu liberalistickog apsolutno slobodnog raspolaganja i
prava uZivanja i komunistickog poricanja individualnog vlasni$tvass;
Oswald Spengler je pak preporucivao ograni¢avanje prava sopstvenika na
njegovu svojinu u ime nacionalnog interesa: »Upotrebljavaj svoje vlasni-
Stvo kao da ti ga je Narod poverio na &uvanjel«.® Goli voluntarizam fii-
rerprinzipa jo$ je neposrednije povezao odricanje u ime toboZnjeg opsteg
interesa s potrebama krupnog kapitala i, kao $to ¢emo uskoro videti,
uklonio sve prepreke razvlai¢ivanju sitnih sopstvenika u korist -monopola,

Restriktivno shvatanje svojinskog prava stoji u neposrednoj vezi s kor-

- porativistickim ufenjem u kojem se ponajbolje raspoznaje istorijska in-

volutivnost obnovljene sitnoburfoaske utopije. Korporativizam je trebalo

da posluZi kao teorijska osnova i prakti¢no naéelo integralne organizacije
organski shvacene drZave koja bira »treéi put« izmedu kapitalizma i soci-
jalizma. »Kao $to je prosli vek«, pisao je Mussolini, »video kapitalisti¢ku,

tako ce ovo stolece videti korporativisti¢ku privredu. To je jedini naéin. ..

da se savlada tradicionalna suprotnost izmedu kapitala i rada... Kapital

i rad treba postaviti na isti plan, i jednom i drugom dati podjednaka prava -

i iste duZnosti«.” Duce je u ovom stavu, otvorenije nego iko drugi, obra-
zloZio davnal$nju teZnju sitne burfoazije da pomiri krajnosti kapitalistié-

kog na€ina proizvodnje: spasti moderno drustvo i izbeéi klasnu borbu.®

Ova korporativisticka ideja izvorno je nadahnuta nadelima srednjovekov-

nog cehovskog ustrojstva privrede; kasnije ju je $ire razvio devetnaesto-
vekovni sitnoburZoaski socijalizam i reformisti¢ki sindikalizam, ali je —
narolito posle papinskih enciklika Rerum novarum (Leon XII, 1891)-i
Quadragessimo anno (Pije XI, 1931), koje pozivaju na klasno pomirenje u
znaku socijalne pravde i drustvene samilosti — postala u mnogim oéima
spasonosno resenje kapitalistiCkih protivregnosti. Jedan od njenih najgor-
ljivijih zastupnika, vatreni pristalica Mussolinijevog u&enja i rodonadelnik
rumunske varijante fa$izma, Mihail Manoilescu, medu imperativima korpo: .
rativistickog preustrojstva drZave najveéi znadaj pridaje »dekapitalizaciji«.

Ali »dekapitalizaciju« ne valja brkati sa socijalizacijom: ona prva je:samo
»ublaZavanje kapitalizma« koje se najdelotvornije sprovodi obuzdavanjem
prekomernog gomilanja prihoda od kapitala. »Ukinuti ili smanjiti ‘rentu;,.
znali ’'dekapitalizovati’. Ali to ne znadi nuZno i socijalizovati. Jer, soci
zovati zna€i potpuno ukinuti rentu i sredstva za proizvodnju pre
u ruke radnika«.® U svojoj knjizi, najcelovitijem pokuSaju teorijskog

u odnosu na anarhi¢nost liberalnog kapitalizma, i Manoilescu: jé-0 vorel
izrazio vekovnu Zudnju srednje klase: »Ideal bi bio da se pronadegqg
sistem vlasni$tva i proizvodnje koji bi omogudéio da se privatna i
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otuva nedirnutom u svoj svojoj stimulativnoj i stvaralackoj. vrednosti, ali-
da se istovremeno u mnogome smanji nadoknada koju.refena-inicijativa
dobija danas, kada poprima obeleZja privatne svojine«.® U korporativhom
sistemu privatna svojina morala bi da bude »depersonalizovanac; jer je vek
liberalisti¢kog individualizma proS$ao. Integralno organizovana dirigovana
privreda ostavlja mesta samo onoj privatnoj inicijativi koja doprinosi jav-
nom dobru. Ovaj plan reorganizacije dru$tva smerao je, narodito u itali
janskom faSizmu, otklanjanju obaju velikih zala koja su obespokojavala
sitnu burZoaziju u novije doba: anarhi¢nost konkurentske privrede i kla-
.sna borba. Nova drZava imala bi da obuzda »nelojalnu konkurenciju«, da
obezbedi ravnopravne uslove privredivanja celom »radnom narodu« “(u
koji se sensimonisticki cini¢no ubrajaju svi poslenici proizvodnje, od rad-
nika do preduzetnika), da sve klasne organizacije rastvori u vertikalnim,
meSovitim sindikatima koji svima garantuju »pravedmu nadnicu«, da_ne-
delotvornu i nekompetentnu parlamentarno-demokratsku drZavu -zameni
socioprofesionalnim korporativnim predstavni§tvom . koje ée. delovati. u
znaku poStovanja opSteg interesa itd. Korporativisticka »Povelja radac,
koja. je ovaj politi¢ki program pravno sankcionisala 1927. godine, jasno je
stavila do znanja da je. »italijanska nacija organsko... moralno, politi¢ko
i ekonomsko jedinstvo«. Rad. se, u svim svojim pojavnim oblicima, »inte-
lektualnom, tehnickom ili-fizitkome, javlja kao »druStvena .dufmost«, a
proces proizvodnje je, »s nacionalne talke glediita, jedinstvena celinac.”t
Socijalne — niposto klasne — razlike poimaju se u korporativistitkoj za-
misli drustvene strukture kao posledica funkcionalne diferencijacijé rad-
nih obaveza u kojoj svako, prema svojim mogucénostima, dela na opSte
dobro. Jedina stvarna razlika medu ljudima — dakako, pored rasne nejed-
nakosti — jeste razlika izmedu »trudbenika« i »parazita«. U svojoj soci-
jalnoj retorici novi poredak predstavlja se. kao natklasna organizacija
masa — naravno, viSe u psiholoskom nego u sociolo§kom smislu reéi. Volks-
gemeinschaft ili popelo italiano postaju u ofima fasisti¢kih ideologa meta-
fizicki principi egalitarizacije iza kojih se krije gotovo. staletka podela
drustva. . : : : T o
Ne valja, medutim, misliti da korporativisti¢ka ideologija teZi pukom
obnavljanju srednjovekovnog cehovskog sistema. Ona nastoji da staro-
vremenske oblike udruZivanja prilagodi, pod patronatom jake drZave, no-
vonastalim uslovima privredivanja u monopolistickom razdoblju kapitali-
zma. U tom smislu, fadizam doista »crpi svoju korporativisti¢ku ideologiju
istovremeno kod reakcionara i reformista«.? Blef s korporativnom diZa-
vom ¢&inio se kapitalistickim magnatima prikladnim sredstvom za prikri-
vanje stvarno pojacane eksploatacije, ali je u ovoj ideji bilo i autenti¢nih
teznji sitnoburZoaskih masa. »Plebejci« na levim krilima faSisti¢kih pokre-
ta otidli su i u ovoj stvari predaleko. U Italiji su zahtevali »’samoupravija-
nje proizvodada’ shvadeno na prudonisti€¢ki naéin«®, ali sve $to-Mussolini
dozvoljava jeste stvaranje zamrSenog sistema sindikalnog organizovanja
po industrijskim granama na ¢ijem delu, razume se, stoje poslodavci. T u
Nemackoj »levo krilo« NSDAP (dr Ley, G. Strasser) zahteva_izgradnju »di-
rigovane privrede nemackog socijalizma«®, ali se u rukovodstvo profesio-
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nalnih grupa i »Fronta rada« postavljaju predstavnici patronata. Korpora-
tivisticka organizacija privrede — iako nastala kao zamisao ’koja odgovara
cehovskom organizovanju proizvodnje neznatnih razmera — posluzila’ je
nacifadizmu kao institucionalni i ideologki okvir kojim je radni€koj klasi
i razvlaStenoj sitnoj burZoaziji nametnuta kruta radna disciplina u vreme
monopolizacije kapitala pod drZavnom paskom. Cini¢ni kult rada uskladio
se s gotovo feudalnom vanekonomskom prinudom: poniSteni su kolektivni
ugovori, nadnice su fiksirane, pravo na $trajk ukinuto, pokretljivost rad-
ne snage podvrgnuta strogoj kontroli itd. Rezultati su se ubrzo pokazali:
u Trecem Reichu profiti skacu izmedu 1933. i 1938. godine za 127%, a no-
minalne nadnice povedavaju se samo za 14%. )

) Ako je i ovaj drugi dokazni postupak bio dovoljno ubedljiv i potvr-
dio pretpostavku da u jezgru fasistitke ideologije poliva jedan stari sitno-
burZoaski efos, moZemo najzad da postavimo i ono presudno pitanje ko-
jem je vodila dosada$nja analiza. Ako se, naime, jedna od osnovnih pro-
tw'l"ec':nosti imperijalizma ogledala u nepomirljivosti interesa sitne burzo-
azije i kapitalistiCkog monopola®, nije 1i apsurdno tvrditi da su magnati
teSke industrije imali razloga da podriavaju jedan pokret koji je svojim
antikapitalizmom neposredno pretio njihovom osnovnom ekonomskom i
po‘litiélgom. .i_uteresu? Medutim, kao $to nas podudavaju nebrojeni istorijski
primeri, nije nimalo nemogucno da &itave klase, hodeéi za svojim pogre3no
11{ dojbro shvacenim interesom, objektivno doprinesu ostvarenju dugorod-
nih c11je’va svojih klasnih neprijatelja. Sitnoj burZoaziji se, zbog nadelne
nemogucnosti ostvarenja njenog klasnog interesa, najéesée i dogadalo da
ostane Zrtvom »lukavstva umac. Razlikujuéi subjektivne interese faSistie-
klhvmasa od objektivnih ciljeva kojima je fagizam u krajnjoj liniji sluio,
moZemo da razumemo i neosporne é&injenice o finansijskoj podrici $to ju
je krupna burZoazija pruzala fasisti¢kom pokretu. Uostalom, fagisti¢ke
mase nikada i nisu bile obavestene o zakulisnim nagodbama svojih voda
s predstavnicima mrske »plutokratije«. Interes vodstva jednog politi¢kog
qureta ne mora se, naime, poklapati — a u pravilu se i ne podudara —
s interesima njegove masovne osnove. Iako se &esto smatra da su tvrdnje
o konspirativnom klasnom savezu sitnoburfoaskih voda i kapitalisti¢kih
magnata plod »marksisti¢ke uobrazilje, ili pak da je ova sprega uspostav-
ljena tek dolaskom fadizma na vlast”, mogude je dokazati da je ona uspo-
st.avljena ve¢ prvih dana postojanja fasistitkog pokreta. Pocelo je s plada-
njem grupa antiradnike milicije u poratnim revolucionarnim danima?
(Ar.dit‘i del Popolo i Corpi franchi, koji se docnije pretvaraju u paramili-
taristiCku organizaciju Fasci di combattimento u Italiji, odnosno Freikorps
koji uskoro prerastaju u Sturmabteilung u Nemackoj). Kada su fa$isticke
partije ustanovljene, darodavci su §tedro pomagali njihova glasila: prilozi
i pokloni industrijalaca i armijskih glave$ina omogudili su pretvaranje ne-
deljnih glasila Vélkischer Beobachter i 11 Popolo d'Italia u visikotiraine
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dnevne listove®, a socijalnokonzervativni casopis Die Tat, koji je harangi-
rao dezorijentisanu sitnu burZoaziju, imao je otpoletka »bogate i mocéne
pokrovitelje«® Kada, pak, fadistitke partije postaju masovne organizacije;
spremne i sposobne da otklone sve prepreke usponu imperijalizma i sruse
nedelotvornu gradansku demokratiju, -industrijalci povecavaju svoje pri-
loge: neposredno finansiraju Mussolinijev mar§ na Rim® i organizaciju
Hitlerovih pompeznih izbornih kampanja.2 .
Bilo bi, medutim, neumesno smatrati da su magnati imali neograni-
¢eno poverenje u fadisti¢ki pokret samo zato $to su s jednim delom njego-
vog vodstva uspeli da ostvare povoljnu nagodbu. Antikapitalisticke prokla-
macije fa$isticke levice oni nisu smatrali pukom demago$kom igrom u
funkciji proSirenja masovne osnove pokreta, ve¢ ozbiljnom plebejskom
pretnjom vlastitom poloZaju i poretku koji im garantuje sigurnost. Ne
samo $to je veliki deo partijske baze bio istinski ponesen »antikapitali-
zmomk i socijalistickom frazeologijom Mussolinijevog i Hitlerovog progra-
ma, nego su i takozvana »leva krila« rukovodstava njihovih partija zada-
vala Fiihreru i Duceu ozbiljne teSkode taktitke prirode. S jedne strane, ona
su svojim radikalizmom i ustrajnim pozivima na »drugu revolucijuc, ili
»novi mar$ na Rime, pribavljala pokretu sve $iru osnovu i neutralizovala
ionako dezorijentisane radnitke organizacije, a s druge su pak strane pre-
tila da poljuljaju poverenje moc¢nih investitora u senci. Eduardo Frosini,
jedan od levi¢arski nastrojenih faSistitkih voda, nezadovoljan Duceovim
sve otvorenijim priklanjanjem krupnom kapitalu, pisao je vodi 1923. go-
dine: »Ti si u toj meri izmenio svoj program iz 1919. da sada §titi§ one
koje je faSizam obedao da srusi. Bacio si se u ruke onih koje si hteo da
unisti«.® U slitnom uverenju da je prvenstveni cilj nacizma ukidanje
krupnokapitalistitke privatne svojine, voda SA odreda, opskurni Ernst
Rohm, odluéno je izjavljivao: »Revolucija koju smo izvr$ili nije nacionalna
veé nacionalsocijalisticka. Cak bismo mogli da stavimo naglasak na ovu
drugu re¢ — socijalistitka«¥ Jo§ pre dolaska na vlast Hitler je morao da
povremeno obuzdava »levo krilo« Partije koje je svojim zahtevima pretilo
da kompromituje poverenje krupnih finansijera, narofito magnata teSke
industrije. Cak su i nacisti¢ki poslanici u Reichstagu (G. Strasser, Feder,
Frick) insistirali na-dono$enju antikapitalistickih zakona, zahtevali ekspro-
prijaciju velikih robnih kuéa, nacionalizaciju banaka, limitiranje profitnih
stopa itd. U zahtevima za nacionalizacijom oni su Cesto istupali zajedno s
komunisti¢kim poslanicima: sitna burZoazija i proletarijat imali su u ovoj
stvari iste interese. Kada ni posle fagistickog osvajanja vlasti »plebejcic
nisu odustali od zahteva za »drugom revolucijomg, zbilo se s njima isto
§to’je zadesilo dosledne jakobince koji su burZoaziju »drZali za rec«. Duce

preduzima ¢&iSéenje Partije od svih levih sindikalista predvodenih Fari- '

naccijem i proglagava $estogodiSnju obustavu prijema u njene redove
(1925—1931), a Hitler sprovodi radikalnu amputaciju levog krila u »noéi
dugog no#a« (1934). Fiihrer, koji nije mnogo mario za vernost svom prvo-
7. '
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bitnom programu, ipak preduzima reviziju njegove 17. talke: viSe ne za-
hteva eksproprijaciju »poStenih« i »odanih« kapitalista ve¢ samo »jevrej-
skih $pekulanata«.® I u Italiji i u Nemackoj obradun s ekstremistima bio je
neophodan uslov da bi se faSistiCka partija integrisala u imperijalisti¢ku
drzavnu masineriju koju je valjalo efikasno upotrebiti u smislu podizanja
profita i neutralisanja radni¢kog pokreta. -
Ali ono $to je najbitnije, s obzirom na svrhu nadeg izlaganja, jeste ko-
na&ni raskid fa$isti¢kih dugoroénih ekonomskih ciljeva s interesima u ma-
sovnoj osnovi pokreta. Najzad je izbila na videlo protivre¢nost izmedu, s
jedne strane, sitnokapitalisticke privrede Cije je ustoliCenje faSizam obe-
¢avao u vreme dok je delovao kao pokret i, s druge, imperijalisti¢ke i mo-
nopolisti¢ke privredne politike koju je trebalo da sprovodi faSisticki sistem.
Nade sitne burZoazije bile su grubo i otvoreno izneverene. FaSisticka drza-
va ubrzava i olak$ava proletarizaciju sitnih sopstvenika, ¢ime u konjuktur-
nim ekonomskim uslovima obezbeduje nesmetan priliv slobodne radne
snage i kapitala. Jzmedu 1936. i 1938. godine 104.000 samostalnih zanatlija
postaju najamni radnici®% Ohrabrivanje krupnokapitalisti¢kog preduzetni-
§tva Hitler racionalizuje teorijom o »dobrom poslovnom c¢oveku« ili »po-
§tenom trgovcue, koji su nacionalsocijalizmu neophodni jer »znaju posao«.
»Revolucija je«, objavljuje on kao voluntaristi¢ki voda koji, nadahnut pro-
videnjem, upravlja istorijom, »obavila bez izuzetka sve 3to se od nje oce-
kivalo ... Sledeéih hiljadu godina u Nemackoj neée biti nove revolucije«.¥
Privatnoj inicijativi uklanjaju se sve prepreke koje joj je nametnulo krat-
kotrajno i dvosmisleno »levi¢arenje«, a zbrkana nacisticka ideologija poc¢i-
nje da brani kapitalizam u ime mutno shvadenog socijalizma. Donose se
administrativni propisi koji neposredno razvladéuju manje uspesne indu-
strijske, zanatlijske i trgovacke firme: sva preduzedéa koja raspolaZzu kapi-
talom manjim od 20.000 maraka imaju se raspustiti, ¢ime odjednom biva
uni$tena jedna petina sitnih preduzimaca.®® Ono $to je zahtevalo dug pro-
ces postepene eksproprijacije ekonomskim putem, nacizam sprovodi volun-
taristi¢kim dekretom, a u ovom pogledu, kao §to smo videli u prethodnom
poglavlju, ne ostaje sasvim usamljen. Ukidaju se, dakako, i sva udruZenja
trgovaca i zanatlija, a velike robne kude, ¢ija je najavljena eksproprijacija
nekoé pokretu privela Siroke mase sitnih-trgovaca, sada se podsti¢u u
»nacionalnom interesu«. NacionalistiCka prakti¢na politika viSe ne prikriva
svoju podriku krupnom kapitalu, a na stranicama partijskog glasila odrice
pomoé¢ »malim dangubama bez kapitala koji vape za drZavnom pomodi«:
»Naravno«, piSe Vilkischer Beobachter, »nacionalsocijalizam je od poéetka
podrZavao zanatlijski rad, ali to ne znadi da je drZava obavezna da zanatlije
pomaZe subvencijama«.® Ili, jo§ otvorenije, 1939. godine: »Ideologija sred-
njeg staleza je neodgovarajuda osnova za izgradnju nacionalne privrede.
Ona pretpostavlja, prvo, da je narod sim nesposoban da se uzdigne u sred-
nji stalez i stvara prepreku svima onima koji Zele da se srednjeg staleza
domognu. Drugo, predstavnici ideologije srednjeg staleZa nemaju nameru
8H5: Lebovies, naved. delo, str. 214, Ne nalikuje i ova korekcija prvobitnog programa nacistié-
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nije podatke o progresivnom opadanju broja samostalnih zanatlija i preduzimaéa razli¢itih
struka u vreme konsolidacije nacistitke drZave. _
817.
D. Schoenbaum, naved. delo, str. 50.
88.
W. L. Shirer, naved. delo str. 346.
9

89.
D. Schoenbaurn, naved. delo, str. 143.

117




da ovu klasu.stave u sluZbu naroda.-Naprotiv, narod bi imao da bude stav-
ljen u-sluZbu srednjeg staleza«.® o . _
Na taj natin je i poslednji ideoloski omotaé kojim se macistika soci-

jalnoekonomska politika zaodevala bio strgnut.,Polje za monopolisti¢ku

koncentraciju kapitala oslobodeno je svih sitnoburZoaskih iluzija koje su

nalazile zadovoljstinu u ranoj nacisti¢koj propagandi. Ne samo $to NSDAP-

na vlasti ne suzbija monopolizaciju i kartelizaciju ve¢ donosi i propise
koji omogudéuju njeno ubrzano sprovodenje. UniStavanje materijalne osno-
ve sitne burZoazije vr3i se i posredno, povecanjem poreza na trgovinu, fiksi-
ranjem cena na malo, monopolizovanjem cena sirovina, oslobadanjem ka-
- matnih stopa, ukidanjem potro$ackih kooperativa i svih oblika korporati-
vistiCke zaStite srednjeg poseda. Prodor kapitalisti¢kih odnosa u poljopriv-
redu koji podstiée fadistitka dr¥ava unistava seoske srednje klase: rusi
se idili¢na slika o srednje imuénom seljaku koji u prisnom dodiru s priro-
dom, u okviru patrijarhalne lokalne zajednice, Zivi izvan: moralno iskva-
rene gradske, kapitalistiCke civilizacije. Proletarizacija $irokih seljatkih
slojeva, negdadnjeg bitnog oslonca faSistiCkog pokreta, sprovodi se zakon-
ski zajaméenom realizacijom hipotekarnog duga, okrupnjivanjem zemlji-
$nog poseda i, narotito u Italiji, neposrednim razvla$éenjem sitnog poseda
u korist velikih latifundija.” Odmah po stupanju na vlast, Hitler i Musso-
linj preduzimaju mere kojima ée udvrstiti ekonomsku osnovu svoje budude
ekspanzionisti¢ke politike i krupnom kapitalu uzvratiti podriku koju im
je ovaj pruZao u borbi za vlast. Vrsi se denacionalizacija nacionalizovanih
kompanija, ukidaju se zakoni protiv kartelizacije, obnavljaju neki ranije
pod kontrolu stavljeni monopoli, daju se poreske i kreditne olaksice tegkoj
industriji, organizuju javni radovi i povecavaju ratne porudsbine kod krup-
nih industrijalaca. Jednom reéju, napustaju se prvobitni partijski programi
koji su sitnoj burZoaziji obeéavali izbavljenje od preteée proletarizacije i
najavljivali uspostavljanje egalitarnog dru$tva srednje klase. Uostalom, ru-
kovodeni licemernom demagogijom, fasisti¢ki vode nikada i nisu smatrali
da ih programi &vriée obavezuju na postovanje zahteva masa koje su uz
njih pristale. »Ideje programac, govorio je Hitler neposredno po stupanju
na vlast, »sne obavezuju nas da postupimo kao budale i sve ispreturamo;,
veé [nalazu] da smernice nagih zamisli ostvarujemo mudro i oprezno«*,
Apokrifni britanski fasist Oswald Mosley pokazao je slitan prezir prema
bilo kakvom programu kada je izjavio: »Bilo bi ludo unapred precizno ocr-
tati put kojim éemo dostiéi [nase ciljeve]«.”® Konaéno su, dakle, osujeéeni
subjektivni interesi fagisti¢kih masa. Kao &to .smo ve¢ napomenuli, oni ne
samo $to nisu imali izgleda da budu ostvareni nego su se i neposredno
protivili glavnoj struji druStvenoekonomskog kretanja: monopolisti¢koj
koncentraciji kapitala u sluzbi ekspanzionisticke politike. Fagisti¢ka drzava
je sada mogla da odigra svoju »objektivnu« istorijsku ulogu uprkos »su-
bjektivnim« teZnjama fasisti¢kih masa. '

Celokupno dosadagnje izlaganje u ovom poglavlju vodilo je dokaziva-
nju jedne jedine proste &injenice koja se bespogovorno prihvata uvek-kada
je re€ o drugim klasama i drugim istorijskim razdobljima, a u &iju se uver-
ljivost sumnja samo kada je re& o sitnoj burZoaziji i fagizmu. Hteli smo,
80.

Isto. str. 136,
91

U;'Jor. Max Gallo, L’Italie de Mussolini, Vingt ans d’ére fasciste, Marabout, Verviers 1980, str.
217 1 sled. : .
92

A. Bullock, naved. delo, str. 281—282,
93.
E. Weber, naved. delo, str. 28.
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naime, da pokaZemo da jédan »ékor_mméki'i‘politiék@,. sisge'm moZe ne .samo
izneveravati ofekivanja imasovne osnove pokreta ko_]lm je uspos_taw{ljen .v.eé
i da najceSée otvoreno dela protivno svojim pr'vobltno gbznanjc.a.m'm cilje-
vima. 'Na primeru francuske revolucije pc?kazah smo ved na kO_]'l je nadin
jakobinska sitnoburZoaska utopija pribavﬂ.a kapltg}lst1c‘:k03'klas1 masovnu
podr$ku u njenoj borbi protiv feudalne aristokratije; videli smo i I§9Ju je
sudbinu rusoovski projekt doziveo termidorskim prevratom; ux(erlh smo
se i u kojoj se meri interes sitne burZoazije ve¢ tada bitno razh.].gov‘ao od
interesa krupne burZoazije koja je obuzdala grafiansku revgluc1]u i pro-
glasila nadelnu nemoguénost ostvarenja sitnoburZoaskog nacina proizvod-

" nje: liberalnom kapitalizmu smetale su, naime, koénice koje je robespje-

rizam kanio da mu nametne. Sli¢an udes zadesio je i fasisticki malograd?.n-
ski projekt, ¢ijem je ostvarenju monopol.istiéki kapitalizaga ostavljao jo$
manje mesta. FaSisticka »revolucija srednje klasecf.mgrala je da b1_.1<31¢ obu-
zdana u ¢asu kada su ciljevi industrijskih i finansijskih magnat_a_. bili ostva:
reni* Kao §to smo u jakobinskom razdoblju francuske revoluc%Je razabral_l
klasi¢an obrazac sitnoburZoaskog demokratskog revolta protiv nepovolj-
nih posledica ranoliberalisti¢ke laisser-faire priv-rede, tako Smo u fagizmu
uodili krajnje reakcionaran pokusaj obuzd-avan]a I_J;lonopohstlcke akumu-
lacije kapitala na $tetu sitne burZoazije. FaSizam, _ko_]1 se ponek_ad przoplet.o
naziva i »jakobinizmom naSeg doba«%, mada 1?1 mu pre pristajao naziv
»kvazijakobinizma«*®, nalikuje robespjerovskoj improvizaciji samo svojim
voluntaristi¢kim poku$ajem politi¢ke intervencije u ek_onomskev zal.cgmto-
sti kapitalistiCkog nadina proizvodnje. U oba Rokl:et.a; sitna burzoaz;_]a na-
stoji da nametne svoju viziju ograniCene kapitalisticke konkurencije, ne
dovodeéi u pitanje samu privatnosvojinsk}l osnovu poretka. IJ i::ormalnom
pogledu, dakle, shema je ista: re¢ je o klasi koja u q.vama razhcnu.n razdob-
ljima razvitka kapitalizma — najpre u trenutk.u njegovog budenja, potom
u Casu njegove duboke krize — poseduje manje ili viSe jasnu svest o oso-
benosti svog poloZaja i svojih interesa u odnosu na sve ost_ale klase. Iluzor-
nost njenog pokusaja da se unutar gradansk‘og prlvatnopnvrfedgog poretka
suprotstavi vlastitom socijalnom raslojavanju. ne ob'ezv.reduje_ je ipak kao
»istorijsku klasuc ili, ¢ak, kao »subjekta istorije«. Videli smo i na primeru
fagizma da sitna burZoazija ima svoj projekt, svoju klasnu svest, E(')ht‘l'c.:ku
partiju, svoj program, ideologe, teoret_iéare i. vode, odredem. »nacin Zivo-
tac i odgovarajuéu kolektivnu psihologiju, svoje klavsne savezP'lke 1,_daJ§akof-
klasne neprijatelje. Ne znamo ni za jedno. soglqlosko obe_leZJe”ko_]e sitnoj
burZoaziji ne bi dobro pristajalo i pribavilo joj status »istorijske klasex.

e imao korlsti od
iz vida da je &ak i krupni kapital samo privremeno
ggcﬁ)aiﬂg’f:éies%tgg drZave. Ubr.zi]) jeion ko‘fetig nepovolggaggilgdégir :Iaettsi‘lx;f g:rxgpx{fbgém
dirigovane ratne privrede: rezim je postao skup. gromim i et l'lopﬁte 0
naoruzavanje, grandiozne partijske manifestacije, iracionalna e! =
j j wvnih dugova kod privatnih kapi
sve je to vodilo pojafanoj inflaciji, odlaganju plaéanja drZa L ol
j i najbolje je izrazio F. von Thyssen, jedan od na -
;?h}ls ;fat}ég' i{:ggé]ger a‘?J:vérjxgje ﬁﬁrﬁ pO(jl ingl:lkJatiynjm naslovom Platio sam Hitlera, ustanovio:
»Kakav sa'rn kreten biol« (W. L. Shirer, naved. delo, str. 360).
5. .

95.

E. Weber, naved. delo, str. 139. .
D jivo j ki falistitki vode,

d. delo, str. 238. Zanimljivo je, medutim, da su se nel
Ef)r?{%l;to:\zg’r:u;?vg;z;%m preziru px‘eml’::li demo}n;algsku’n g}a{%ig:iijnglen.a tz;:&:ﬁ;g 1:11) 1gzjligclrsavriti1@1;]stvt:vé ;.
j ij ekad i s& poziv na : amill

géa:n‘igsunnkoJsaregg;ﬂcéﬁbgpjoa?:obinca, francuski faSist Georges Valois proglasio avegglx: ls:g_smmma)c
vlastitom poiitiékom credu (G. Valois, »What is Fascisme«, u E. Weber, naved. N A .
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. TEORIJE O NOVOJ SREDNJOJ KLASI

Ni u jednom modernom jeziku nema redi
da se opiSe ova grupa koja nije grupa, klasa
koja nije klasa, sloj koji nije sloj.

(R. Dahrendorf)

Dosad smo o srednjoj klasi govorili uglavnom kao o tradicionalnoj sitnoj
burZoaziji i zalagali se za tvrdnju da se sredi$nji pojam naseg razmatranja
moZe jednoznaéno koristiti jedino s obzirom na samostalne i nezavisne pro-
izvodade na vlastitim sredstvima koji ne izrabljuju tudu radnu snagu. Do-
kazivali smo' da postoji jedan istorijski prepoznatljiv i osoben klasni inte-
res ove druStvene grupe, koji se obrazuje na sredokradi izmedu, s jedne
strane, najamnim radom odredenog interesa proletarijata i, s druge, na
sticanje profita usmerenog interesa kapitalistiCke burZoazije. U prethod-
nom poglavlju, medutim, videli smo da je, osim tradicionalne sitne buro-
azije, masovnu osnovu fasistitkog pokreta obezbedio mnogo 8iri krug dru-
Stvenoprofesionalnih grupa koje su sociolozi, ne nafavii im mesta ni u
proletarijatu ni u burZoaziji, veoma rano objedinili pod nazivom nove sred-
nje klase. Ve¢ samim ovim imenom postulirana je bliskost osnovnih inte-
resa i sli€nost klasnog poloZaja dveju veoma raznorodnih drugtvenih grupa:
s jedne strane, stare, posednitke srednje klase, a s druge, jedne nove sred-
nje klase zavisnih i neposedni¢kih slufbenika i namestenika u najamnom
radnom odnosu. Podudaranje njihovih interesa, koje je faSistitka propa-
ganda umela vesto da iskoristi, poivalo je, medutim, samo na negativnom
zajedniS$tvu uspostavljenom zahvaljujudi obostranoj statusnoj osujeceno-
sti. Tradicionalna sitna burZoazija, ostatak liberalisti¢kog razdoblja, i »nova
srednja klasac, nastala s usponom monopolisti¢kog kapitalizma, na$le su
se podjednako ugroZene s obeju, medusobno sve udaljenijih strana ekonom-
skog i politikog prostora: izmedu rada i kapitala, proleterskog socijalizma
1 monopolistitkog kapitalizma. Ova »treéa snaga« nastojala je da — bez
obzira na »objektivnu« funkciju pokreta Cijem je ustolienju u sistem do-
prinela — nade svoj, »treéi putc. :

Ali, ako su ove raznolike druStvenoprofesionalne grupe, koje se su-
viSe olako svrstavaju u novu srednju klasu, u jednom trenutku spremno
pristale uz ideologiju tradicionalne sitne burZoazije, znadi li i da se njihov
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osnovni. klasni polozaj- ima" smatrati samo u novo ruho zaodenutim ‘kla-
snim poloZajem stare srednje klase? Drugim re¢ima, da li priblizno isto

' mesto na statusnoj lestvici nuno implicira da dve, u toj meri razlitite

drustvene grupe zauzimaju isto mesto i na lestvicama kojima merimo osta-

~ le dimenzije klasnog polozaja? Izgleda da je upravo preuranjeni potvrdan

odgovor na ova pitanja naveo sociologe na pogresan zakljutak da se tra-
dicionalna sitna burZoazija, s jedne, i socijalno raznorodni slojevi »belih

~okovratnika«, s druge strane, mogu smatrati samo dvama modalitetima

jedne iste, naime srednje klase. Istina, postupnim iSCezavanjem idealno-
tipskog lika nezavisnog i samostalnog vlasnika i, u isti mah, radnika, dru-
Stvena struktura kapitalistitkog sistema nije pojednostavljena u skladu s
marksistickim predvidanjem. Ona nije ostala liena drustvenih grupa ko-
jima, bar na prvi pogled, nema mesta ni u radni¢koj, niti pak u kapitali-
stiCkoj klasi. Ali da li otuda sledi — kao $to je mnogima izgledalo — da je
sve upraZnjenije mesto tradicionalne sitne burZoazije, odnosno stare sred-
nje klase, popunila jedna nova srednja klasa zavisnih radnika u najamnom
odnosu koji, verovalo se, ipak ne pripadaju proletarijatu veé preuzimaju
osnovna socioloska obelezja i funkcije sitnih robnih proizvoda¢a i trgo-
vaca na vlastitim sredstvima? _

Ako je tradicionalna sitna burZoazija mogla srazmerno lako da se od-
redi, ako je znaCenje ovog pojma bilo uglavnom ujednaceno i ¢ak omogu-
¢avalo poredenje razli¢itih srednjih klasa u prostoru i vremenu, pojam nove
srednje klase izmi¢e svakom jednozna¢nom odredenju: niti znamo ko se
ima smatrati njenim ¢lanom, niti moZemo s pouzdanjem tvrditi da je »de-
finicija« koju smo dali jedina moguéna. Ovde se zato ne¢emo baviti zalud-
nim nastojanjem da jednom za svagda regimo problem. Zelimo samo da
na primeru triju preovladujuéih teorija pokaZemo da se, zavisno od stano-
viSta posmatrada, dru$tvenoprofesionalne grupe koje se konvencionalno
svrstavaju u novu srednju klasu mogu — u okviru uobicajene slike o dru-
$tvenoj strukturi — smatrati (a) novom vladajuc¢om klasom; (b) srednjom
klasom u $irem smislu, ili pak (c) novom radni¢kom klasom.! Nastoja¢emo
da ukaZemo na prednosti i nedostatke svakog od ovih gledista, ne bismo 1
na taj nalin bar delimi¢no oslobodili prostor za jedno novo postavljanje
pitanja o stvarnom sociolo$kom statusu pojma nove srednje klase.

1. NOVA SREDNJA KLASA KAO NOVA VLADAJUCA KLASA

Razmotrimo najpre teorije koje, u sasvim izri¢itom ili pak preéutnom
obliku, najavljuju uspon jedne nove vladajude klase &ije jezgro nece &initi
ni jedna od tradicionalnih drustvenih kldsa veé nova srednja klasa, naime
strunjaci, tehni¢ari, »beli okovratnici« ili menaderi — jednom re¢ju, dru- -
Stvenoprofesionalne grupe koje nastaju s razvojem takozvanog »industrij-
skog drustva«, »tehnitke civilizacije« ili »drzave ‘blagostanja«. Kao §to su
rodonacelnici klasi¢nog liberalizma slavili staru srednju klasu, to jest sitne

1. .
R. Dahrendort (Class and Class Conflict in an Industrial Society, Routledge and Kegan Paul
London 1859, str. 53—55) nalazi samo (a) i (¢) teoriju, a svoju sopstvenu zamisao gradi razvr-
stavajuéi sbele okovratnike« jzmedu vladajuée i radnidke klase; T. B. Bottomore (Sociologija
kao drudtvena kritike, Naprijed, Zagreb 1977, str. 100—102) postavlja klasifikaciju sliénu ovoj
koje se mi drzimo, a N. Poulantzas (Les classes sociales dans le capitalisme aujourd’hui,
Editions du Seuil, Paris 1974, str. 207—212) razlikuje u ovoj stvari dve glavne teorijske struje:
(1) onu koja neproizvodnim najamnim radnicima pori&e status posebne klase 1 svrstava ih
disjunktivno ad (a) ili ad (c), odnosno razvrstava ad (a) i ad c), 1 (2) onu koja ih u celini
smatra novom srednjom klasom.- S&m Poulantzas, ¢ijom se teorijom ovde _posebno ne bavimo,
gradi pojam »nove sitne burZoazijex da bi obuhvatio Jjezgro nove srednje klase, dok njene
viSe slojeve svrstava u burzoaziju, a ni¥e u proletarijat. .
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kapitalisti¢ke preduzetnike i radi$ne »kalvinisti¢ke male ljude«, i progla-
Savali je bududéim nosiocem svekolike privredne i politi¢ke modi, tako su i
vesnici »postkapitalistiCkog drus$tva« izgradili mit o novoj srednjoj klasi
kao novoj vladajuéoj eliti. - . TSN

U. poglavlju posveéenom analizi masovne socijalne-osnove i ideoloske
sadrZine faSisti¢kog pokreta uzgred smo ocrtali drustvenoekonomske uslo-
ve-i duhovnu klimu koji su, prvenstveno u okviru nemadkog imperijalizma,
doprineli budenju politi¢ke svesti tamo3njeg »novog srednjeg staleZa«. Vi-
deli smo na koji je nafin njegovo klasno osve$¢ivanje u velikoj meri podbo-
la socijalnokonzervativna teorijska misao: ona je ovim slojevima pred-
skazivala skori uspon do vodedéih privrednih i politi¢kih polozaja u jednom
visoko - industrijalizovanom i krajnje birokratizovanom poretku. Ali ‘ova
vera da ¢e, zahvaljujuéi praktiénotehnickim i organizacijskim-kompeten-
cijama, u redovima novih srednjih klasa ustati nova elita, cvetala je i u
zemljama koje nisu upoznale masovne faSistiCke pokrete s osloncem u
srednjoj klasi. Liberalisti¢ko uzdanje u staru srednju klasu ustuknulo je
pred prizorom propasti velikog broja nezavisnih i samostalnih preduzimadéa
koji su tvorili osnovu gradanskog poretka. Imperijalisti¢ki kapitalizam ra-
zvejao je ovu sliku i sagradio nov idealni tip prosperitetnog gradanina:
posvuda se u razvijenim industrijskim zemljama ustolid¢ila predstava o
struénjaku koji svoj uspeh duguje jedino svom znanju. Videli smo na koji
su nadin i klasi¢ne teorije elita poku$ale da svoj eksplikativni model pri-
lagode novom stanju: Moscin »drugi sloj politi¢ke klase«, ili pak Sorelov
»revnosan red podoficira« veé se sasvim pribliZavaju tradicionalnoj eliti i
polazu pravo na politi¢ku mo¢. Oni viSe nisu samo izvrSioci tehni¢kih i
organizacijskih naloga elite veé se i sdmi uobliavaju u jednu novu elitu.
Kao 3to je Lenski kasnije rastumacio, »srednje klase sve manje funkcio-
niSu kao agenti, a- sve je veéa njihova osobna nezavisnost, samostalnost i

sigurnost«.2

Svim ovim teorijama, koje ¢emo predstaviti na primeru. jednog od

njihovih klasi¢nih obrazaca, zajedni¢ka je tvrdnja da je pobedom gradan-
skih revolucija nasledna aristokratija konatno uklonjena kao vladajuca
elita, da je potom i sdma burZoazija doZivela sli¢nu sudbinu ustupajuci
stvarnu kontrolu nad procesom proizvodnje Skolovanim organizatorima i
upravljadima i da je, najzad, i proleterska elita, nevi¢na privrednim i drzav-
nim poslovima, prepustila njihovo vodenje obrazovanim stru¢njacima. Svu-
da se na vlast polako uspinje ideologki neutralan'i jedino nacelima efika-
snosti rukovoden organizator i administrator. Pod povrinim pogledom po-
smatraCa narolito je socijalna struktura faSisti¢kih elita ucvrstila sliku
o »novoj srednjoj klasi« kao novoj vladajucoj drustvenoj grupi. Stavise,
izjednadavanje fafizma, nacizma i komunizma pod jedinstvenim pojmom
totalitarizma omogudilo je uops$tavanje zakljucka da se.na vlast posvuda
uspinju pripadnici drudtvenih grupa koje, s obzirom na svoje socijalno po-
reklo, prihode i kvalifikacije, moZemo da svrstamo u srednju klasu: sve
ove »prinudne ideologije« stvaraju osujeceni srednji slojevi, naoruzani obra-
zovanjem kao svojim jedinim blagom; ono ih je, uostalom, i »podutilo
vesdtinama koje su upotrebili da bi se domogli vlasti«? Ali, nije se samo
u elitama totalitarnih poredaka videla »nova srednja klasa« na vlasti.

2. ' . '
Gerhard Lenski, Power and Privilege. A Theory of Social Stratification, McGrow-Hill New
;{ork 1966, str. 63.

lianiel Lerner, »The Coercive Ideologists in Perspectives, u World Revolutionary Elites. Stu-

dies in Coercive Ideological Movements, ed. by Harold D. Lasswell and Daniel Lerner, MIT-

Press, Massachusetts etc. 1966, str. 460. .
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E. A. Ross,: ‘jedan-od »oteva osnivaCa« ameritke sociologije, kome: sé ne
moZe prebaciti da se zalagao za autoritarno resenje drustvenih protivrec-
nosti, predskazivao je da je upravo na srednjoj. klasi, kao nosiocu. natkla-
sne idéologije, red da se ustoli¢i kao nova elita Sli¢no je bilo i 'miéljenje
Alfreda Binghama, pisca koji je sredinom tridesetih -godina tvrdio da, »ako
se... sledi izvorni marksisti¢ki pojam klase koja iz ekonomski nadmoéne
prelazi u politi¢ki nadmoénu grupu, on danas vodi zakljucku da su srednje
klase tehnicara i menadiera predodredene da budu sledeée u nizu vlada-
juéin klasaes _- S o

Yeru u istorijski prevratni¢ku ulogu nove srednje klase uévrstio je
l.ioqacnvo_ James Burnham svojom teorijom o menadierskoj revolucijié On
je izvrdio presudan uticaj na savremena shvatanja o konvergenciji siste-
ma, kl:a_]u ideologije i usponu postkapitalistitkog drustva i, uopste, ugradio
svoje 1me u temelje svih tehnoloskim determinizmom rukovodenih tuma-
cenja promena u druStvenoj strukturi modernog kapitalistiCkog sistema.
Stgqowéte ovog disidenta iz trockisti¢kih redova — uostalom, sasvim ne-
originalno’ i teorijski rdavo obrazlofeno — s naseg je gledista zanimljivo

samo utoliko $to, s jedne strane, u njegovoj osnovi poliva do krajnosti

razvijena vera u ustoli¢enje gornjih slojeva nove srednje klase kao nove
vla.c.laJuc‘e klase, a s druge, §to se upravo na primeru pojmovnog aparata
kg_um se on sluzi moZe uotiti sva proizvoljnost sime ideje o »novoj sred-
njoj ]§1as1<<. U Burnhamovoj jednostavnoj teoriji o konvergenciji sistema
— k(v)_]a'faéi§tiéki, komunisticki i njudilovski poredak sravnjuje na sasvim
povrsan na@i{n.— menadZeri e postati nova vladajuca klasa u svetskim ra-
zmerama. Zivimo, pisao je on neposredno uoéi drugog svetskog rata, u
p;edyecerje jedne nove drustvene revolucije kojom ce se ukinuti stari, ka-
plt?hstiéki poredak, §to medutim ne znaéi da ée se odmah uspostaviti soci-
Jalizam kao njegova istorijski nuZna smena. U svojoj analizi funkcionisanja
kap1ta}1$t1ékog sistema, koja jo$ nije oslobodena nediste savesti bivieg
1_narks1ste i naivnosti dojuderasnjeg popularizatora ovog uéenja, Burnham
Je celokupnu svoju argumentaciju organizovao oko jednog uvida formuli-
sanog, kao 3to smo videli; jo§ u Marxovim zrelim ekonomskim spisima.
Rec- Je, naime, o0 onom dvosmislenom procesu razdvajanja funkcija posedo-
vanja 1 upravljanja sredstvima za proizvodnju koji je nastupio ii¢ezava-
njem .klasiénog liberalistickog preduzetnika kao vlasnika i, istovremeno
orgamizatora proizvodnje. Po$to je, naime, na uobiCajeni nacin odredic;
osnovne ekonomske odlike kapitalisti¢kog privrednog sistema, u kojem je
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burioazija'vladajuéa klasa jer poseduje sredstva za proizvodnju i"njirqa
upravlja, Burnham je ustanovio da su sva osnovna nacela na kojima je
dosadasnji slobodnotrZi$ni poredak poéivao »pozvana da iS¢eznudd, i to u
nekoliko predstojeéih godina, a ne. moZda decenija ili generacija: »Mena-
dzerska revolucija nije ne$to §to moraju ocekivati nasa deca, ve¢ moZemo
da vidimo kako ona nastaje pred na$im odima«.? Burnham je bio u toj
meri uveren da je proces raspadanja klasi¢nog kapitalizma neépovratan da
je trajanje prelaznog razdoblja izri¢ito ograni¢io na pedeset godina od kraja
prvog svetskog rata.® Promena »koja je upravo u tokuc!, verovao je on,
sasvim menja prirodu postojeceg nalina proizvodnje i moZe se, svojim
svetskoistorijskim posledicama, porediti samo s prelaskom iz feudalizmna u
kapitalizam.?? Ali, kao §to rekosmo, Burnham nije verovao u jednolinijski
istorijski determinizam i podjednako je odlu¢no odbacivao obe opretne
teorije kojima se predvidala sudbina kapitalistiCkog sistema: niti ée se,
kao 3to tvrde njudilovski reformatori, kapitalizam odrZati zahvaljujuci
drzavnoj intervenciji u privrednoj oblasti, niti ¢e se pak, kao $to priZeljkuju
ortodoksni marksisti, kapitalizam nuZno preobraziti u socijalizam.. »Po-
stoji«, pisao je on, »teorijski neogranicen broj alternativa kapitalizmu, po-
drazumevajudéi sve oblike drustva koji su veé bili ostvareni, kao i one koji
se mogu zamisliti«.® Medutim, ova pluralisticka zamisao o buducnosti ka-
pitalizma — protiv koje, oboruzani dana$njim iskustvom, ne bismo nacelno
imali ni§ta protiv — najzad se u Burnhamovoj teoriji o menadZerskoj re-
voluciji ipak svela na jednu iskljuivu filozofiju istorije ili, ta¢nije, na
jedno besprizivno prorodanstvo: »MenadZersko drustvo je ne samo jedna
moguda nego i najverovatnija alternativa kako kapitalizmu tako i socija-
lizmu«." Bez obzira na svoje pravnopoliticke, ideoloske ili institucionalne
oblike, svi industrijski sistemi teZe jednom istom tipu drustva. Burnhamo-
va menadZerska revolucija, koja svojom pateti¢nos$cu nalikuje Cronerovoj
»novoj socijalnoj revoluciji nove srednje klase«%, najzad de izjednaditi veé
ionako bliske reZime kao $to su nacisti¢ki poredak, sovjetski staljinizovani
bolj$evizam i — $to je, verovatno, Sokiralo ameri¢ku liberalisti¢ku publiku
— njudilovski sistem. U svim ovim zemljama etatizovana i dirigovana pri-
vreda stvara uslove za radanje jedne jedinstvene strukturalne promene:
»Poslednjih sedamdeset i pet godina«, kaZe Burnham datujuci poéetak pre-
vratnickog procesa u drugu polovinu pro$log veka, »raste takozvana 'nova
srednja klasa’«, koju ¢ine »sluZbenici u najamnom odnosu, inZenjeri, di-
rektori, ratunovode, birokrati i ostali nameStenici koje nije mogude uklju-
¢iti ni u kategoriju ’radnika’, niti pak u kategoriju 'kapitalista’«.’ Sve ove
drustvenoprofesionalne grupe obrazovale su se u praznom prostoru koji
je nastao, s jedne strane, dobrovoljnim ili prisilnim povlacenjem kapitali-
stickih preduzetnika iz procesa neposrednog rukovodenja proizvodnjom,
a s druge, depersonalizacijom vlasniS$tva u akcionarskim ili drzavnim kor-
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poracijama. Burnham je, naime, podlegao rasprostranjenom uverenju da
je, oslobodena svoje funkcije organizatora proizvodnje, kapitalisticka klasa
prestala da bude i vladajuca klasa u politickom. smislu reci. Kapitalisti¢ki
poredak, navodno, odumire i ustupa mesto jednom sasvim novom.tipu dru-
§tva kojim vladaju menadZeri u svim oblastima delatnosti i na svim nivoi-
ma modi: »Drustvena grupa koja danas nastoji da se domogne poloZaja
vladajuée klase«, utvrduje on, »jeste grupa menadzera«, koja ¢e »po isteku
prelaznog razdoblja . .. ¢initi, u stvari, vladajuéu klasue.7 Kontroli$uéi pro-
ces proizvodnje, ona ¢ée prigrabiti ne samo moé da rasporeduje njegove
plodove veé ée se docepati i sime drzavne vlasti, jer svojim organizacijskim
kompetencijama potiskuje ne samo kapitalistu veé¢ i tradicionalnog poli-

ticara.

Medutim, Burnhamovo sociolo$ko odredenje nove vladajuce klase bilo
je sasvim skromno, ba$ kao i njegovi ostali klju¢ni pojmovi. Sve $to on
uspeva da kaZe o menadZerima jeste to da su oni »naprosto ljudi koji, u
stvari, danas upravljaju sredstvima za proizvodnju«.® Kao §to je Dahren-
dorf kasnije uocio, »mnoge Burnhamove formulacije daju osnova sumnji
da on menadZerima naziva naprosto sve moc¢nike«.” Tvorac teorije o mena-
dzerskoj revoluciji mislio je, naravno, da ¢e vrhovna ekonomska i politi¢ka
vlast uskoro pocivati u rukama najviSih slojeva upravljaca, ali je — bag
kao $to se nekoé &inilo i u pogledu svih slojeva burZoazije — u novu vlada-
jucu klasu ubrojao bez razlike sitne i krupne upravljac¢e® Cini se da je on,
kao i mnogi sociolozi pre i posle njega, bio opéinjen dubinom podele na
umni i fizi¢ki rad i apsolutizovao je kao jedini kriterijum u razlikovanju
elite i mase? S jedne strane, naime, stoje svi upravlja¢i, ma koliko bezna-
¢ajna i bezuticajna bila njihova funkcija, a s druge rutinski izvrSioci u
privredi i administraciji® DoduSe, Burnham je bar bio svestan da novo
drustvo nece ovim poslednjima doneti nikakvo poboljianje njihovog polo-
Zaja u odnosu na stanje u kapitalistickom poretku: »... menadZerska pri-
vreda bice... eksploatatorska ba$ kao $to je bila i kapitalisti¢ka«, s jedi-
nom razlikom $to ée novo izrabljivanje potéinjenih masa biti »korpora-
tivno«.2 DrZava ce se, zakljuCuje on, svojim integralnim planiranjem i na-
stojanjem da svojom kontrolom obuhvati sve oblasti privrednog, drustve-
nog i politi¢kog Zivota uskoro sasvim osamostaliti u odnosu na drustvo i
neprestano ée uvedavati slojeve upravlja¢a na svim nivoima. :

Burnham je, nema sumnje, uocio funkcionalnu neophodnost stru¢njaka
i tehniara u sve sloZenijem procesu upravljanja velikim industrijskim,
politi¢kim i vojnim sistemima. Ali, kao $to je neposredno po objavljivanju
njegove prorocke -knjige zapazio Wright Mills, jedan od prvih kriti¢ara
MenadZerske revolucije, pogreSan je bio zakljucak da se tehnitka neop-
hodnost novih dru$tvenoprofesionalnih grupa, odnosno nove srednje klase,
ipso facto pretvara u izglede na sticanje politicke moéi3 S druge strane,
¢injenica da su se neki pripadnici nove srednje klase domogli vlasti u fa$i-
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stickim drZavama — 3to je Burnhama ulvrstilo u uverenju da se doista
ustoli¢uju novi upravlja¢i — nipo$to ne znadi, kao §to smo i simi pokazali
u prethodnom poglavlju, da je srednja klasa kao klasa osvojila vlast. Posto
su se dokopali vlasti, njeni najprodorniji pripadnici ne samo $to nisu pro-
micali interese klase iz ¢ijih su redova potekli veé su, kada se fadistidki
sistem ucvrstio, verno sluZili monopolistickom kapitalu i radili na siste-
matskom uni$tenju masovne osnove vlastitog pokreta? »Izgledi da se oni
koji obavljaju tehniCki neophodne usluge dokopaju politicke vlastic, pri-
mecuje Mills, »nisu u funkciji njihovih tehni¢kih uloga veé njihovog kla-
snog poloZaja i polititke sklonosti«.% - o

Ali, moZe 1i se uopSte govoriti o jedinstvenom klasnom poloZaju i, otu-
da, zajednickoj politikoj sklonosti onako $arolike dru$tvene grupe kao-§to
su Burnhamovi »menadZeri«, odnosno nova srednja klasa? Zas$to bi se,
kona¢no, u istoj sociologkoj kategoriji nasli najvisi izvréni funkcioneri ve-
likih korporacija i rutinski nadzornici neposrednog procesa proizvodnje?
Videcemo kasnije na koji je nadin sam Mills poku3ao da re$i ova pitanja.
Zasad je dovoljno podsetiti da je u svojoj ranoj kritici Burnhamove teorije
on postavio obrazac svih potonjih osporavanja tvrdnje da obezli¢avanje
svojine u akcionarskim drustvima li$ava kapitalisti¢ku klasu stvarne vlasti
u politi¢koj oblasti. Nije li, uostalom, jo§ Max Weber, sociolog koji je sma-
trao da se racionalno organizovan upravni aparat »formalno moZe upo-
trebiti za sve zadatke« %, sumnjao u moguénost njegovog potpunog osamo-
staljivanja i nezavisnog politi¢kog delovanja? Iako je, tvrdio je on, »odva-
janje ¢inovnika od vlasni$tva nad sredstvima za upravljanje . .. podjednako
sprovedeno u javnoj i privatnoj birokratiji«, ostaje da se »na &elu birokrat-
ske vlasti neizbeZno nalazi elemenat koji, u najmanju ruku, nije &isto biro-
kratski«; naime, »birokratska vlast [je] samo kategorija vlasti koja se
vrsi preko jednog posebnog upravnog aparata«? Razume se, ne ¥elimo da
kaZemo da se birokratija nikad ne moZe osamostaliti u odnosu na svoje
tvorce, .od.posno politiCku elitu kojoj sluZi, ali u smislu koji joj Burn-
h&l.lal pridaje ona mora da ostane potlinjena osnovnim interesima kapitali-
stlcke_ kllase, nacisti¢kog rukovodstva ili pak komunistike »nomenklature«.
Oslanjajuéi se u mnogom pogledu na Webera, Mills je zato u jednom dru-
gom ogledu, deset godina kasnije, jo$ odlu¢nije odbacio tvrdnju da »poli-
ti¢ka prevlast izvire iz funkcionalne, ekonomske neophodnosti«, i osporio
zasnovanost teorija koje predvidaju da ée »klasa koja je neophodna u obav-
ljanju glavnih funkcija u dru$tvenom poretku biti sledeéa u nizu vladaju-
¢ih klasa«® U svojoj ranoj kritici Burnhama, on je naveo veé dovoljno
ubedljive argumente protiv tvrdnje da menadZerska revolucija svrgava ka-
pitaliste kao vladajucu klasu. Poveravajuci, naime, vodenje privrednih po-
slova kompetentnim organizatorima, stvarni vlasnici mogu. tek sada da se
u potpunosti posvete politiCkoj delatnosti: »Gospodin Chamberlainc, ‘pot-
krepljuje Mills svoju primedbu, »nije izgubio vlast zato $to je upravljanje
svojom privatnom korporacijom za proizvodnju &elika zamenio premijer-
skim poloZajem«? S druge pak strane, Burnhamovo svodenje svojine na
g'populamoj tezi da je nacizam bio vladavina srednje klase, upor, u veé navedenom zborniku

radova pod uredniStvom Lasswella i Lernera narotito prilog ovog poslednjeg (»The Nazi Elitex«,
sgr. 194—318). N
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raspolaganje dobrima previda da su menadZeri:liSeni na'siednog-pfa‘va bez
kojeg riema svojine u pravom smislu redi: »Sinovi menadZera ne nasleduju
svojinu. kojom .ovi upravljaju,. ve¢ je pre nasleduju srodnici odsutnih vla-

snika«® Najzad, delegiranje izvrine vlasti u upravljanju svojinom licima

koja nisu njeni vlasnici ne ugroZava politiCku moé vladajude klase . koja
svoje najmljene sluZbenike moZe u svakom trenutku da liSi mandata. Jed-
nom recju, ono $to Burnhamu omoguéuje da menadzere proglasi novom
elitom koja upravo preuzima vlast u liberalno-demokratskom, faSisti¢kom
i komunisti¢kom poretku jeste sasvim neopravdano i rastegljivo definisa-
nje klju¢nih pojmova. SAm pojam menadZera, upozoravao je i Mills, ne
moZe se nipoSto primeniti na vodeée funkcionere drZavne i partijske biro-
kratije, koji svoj poloZaj duguju ne toliko strucnosti koliko grupnoj lojal-
nosti. »Ko su 'menadzeri’«, pita se Mills i dodaje da je re¢ o »pravom pita-
nju svakom ko Zeli da razume Burnhamov argument«.3 Ali, svojom primed-
bom da se »najveéi deo ubedljivosti Burnhamove teze duguje jednostavnoj
¢injenici da je Sirom sveta organizacijski oblik, moZda,u sve vedoj meri,
birokratski«®, Mills najavljuje gre$ku koju ¢e i sAm kasnije podiniti kada
u Eliti vlasti bude vrhove sviju piramidalno postavljenih struktura modéi
povezao u jednu »elitu, gradedéi na taj nadin pojam koji, ba$ kao i pojam
menadZera, ostaje sociolo$ki nedovoljno jasno odreden.

Burnhamova teorija o menadZerskoj revoluciji imala je uticaj nesrav-
njivo veéi nego §to je bio njen stvarni saznajni doma$aj. U svojim mnogo-
brojnim posleratnim varijantama ona je donekle oslobodena izvornog apo-
kalipti¢kog naboja i, u manje dramati¢nom obliku, ukljuéena u teorije o
postindustrijskom drustvu® Medutim, srZ teorije ostalo je insistiranje na
epohalnim posledicama procesa razdvajanja vlasni$tva i kontrole nad sred-
stvima za proizvodnju. Millsovim argumentima pridruZili su se kasnije
mnogi kriti¢ari koji su, kao na primer Bottomore, raspolagali uvidom u
stvarno funkcionisanje korporacija s anonimnim kapitalom i osporili tvrd-
nju da ovaj, »u najboljem sluéaju poluistinit pojam«* depersonalizacije ka-
pitala govori o naruSavanju kontinuiteta privatnoposednitke kapitalisticke
privrede. S4m Mills je kasnije posvedolio postojanje tesne povezanosti
sveta menadZmenta i krupnog kapitala u ameri¢kim uslovima¥, §to je Ralph
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Miliband mogao da opazi i na primeru engleskog l_(-apit'aliz_r.l:la.-"6 J.ol_m We-
stergaard je pak naveo dokumentaciju koja svedoli o »prirodnoj istovet-
nosti interesa« menadZera i akcionara, $to ‘se ogleda prvenstveno.u zajed-
nitkom posedovanju akcija: menadZeri, dakle, postepeno ponovo u istim
rukama objedinjuju vlasniStvo i kontrolu.¥ Na stranu ¢ak i ova &injenica,
motivi kojima se u upravljanju poslovima s tudom svojinom rukovode me-
nadZeri ne odudaraju ni u ¢emu od imperativa da se racionalno deluje u
smislu maksimalizacije profita. Blackburn je, najzad, ustanovio da je i kla-
si¢an tip menadZera koji u svojim rukama drZi kontrolu korporacije poéeo
da i3¢ezava i veé ustupa mesto usko specijalizovanom operativnom ruko-
vodiocu. Kao 5to je nekoé razlaganje kapitala vodilo jadanju izvr$ne modi
privrednog upravljanja — ¢ime su Burnham i njegovi sledbenici bili doista
fascinirani — tako sada razlaganje menadZerske funkcije srozava potenci:
jalnog priteZaoca najviSe vlasti na pukog izvriioca programirane politike
preduzecéa 3 : -

Kriti¢ari Burnhamove teorije mogli bi, medutim, podsetiti da osnovna
teza proroka menadZerske revolucije moZe da nade makar i deélimi&nu
potporu u delu sdmog Karla Marxa. Doista, kao $to smo videli u jednom
od prethodnih poglavlja, Marx je u svojim zrelim ekonomskim spisima
poverovao nacas da (e, obezlicavanjem kapitala i njegovim rasipanjem u
mnoStvu ruku, akcionarska dru$tva voditi podru$tvljenju privatnokapitali-
sticke privrede i stvoriti uslove »ukidanju kapitala kao privatne svojine u
granicama samog kapitalisti¢kog naéina proizvodnje«® Ali, kada kaZe da
je »klju€na i mozda najproblematitnija strana Burnhamove teorije &inje-
nica da on u stopu prati Marxa poistoveéujuéi ekonomsku moé¢ i domina-
ciju s politickom mo¢i i dominacijom«*, Dahrendorf pogre$no zakljutuje
da se i Burnhamova teza zasniva na formalnopravnom, a ne sociolo$kom
smislu vlasni§tva. Jer, ako je Marx svojinu zaista shvatao u ovom uZem
znacenju, kao pravni naslov, onda Burnham &ini upravo suprotno kada je

poima kao ma koje pravo raspolaganja i kontrolisanja formalnopravno
tude svojine.

Postoji, medutim, jedan jo$ ozbiljniji argument kojim je moguce odba-
citi navodno marksisticko utemeljenje Burnhamove teorije. On se tice .kla-
snog poloZaja »neproizvodnih radnika« o kojima je i Marx govc?rio uvida-
juéi strukturalne promene u kapitalistickom nalinu proizvodnje. Ma ko-
liko bili udaljeni od neposrednog fizi¢kog rada i bez obzira na svoju rela-
tivou samostalnost u odnosu na klasi¢nog kapitalistiCkog preduzetnika,
oni ostaju najamni radnici u sluzbi stvarnih vlasnika: »... oni stoje. kao
funkcionirajuéi kapitalisti — stvarni agenti kapitalisti¢ke Rroizvod.gje —
prema samima sebi ili prema nekim treéim licima kao .puko;,. tromoj egzi-
stenciji kapitala, stoga kao radnici prema sebi ili prema dru_glma. kao sop-
stvenici. I posto su, eto, radnici«, zaklju¢uje Marx, »oni su u stva.p najamni
radnici i zbog svoje posebne vanrednosti samo bolje placeni najamni raq-
nici, $to delom zahvaljuju i okolnosti da sami sebi placaju svoju najamni-

3:l.%sélpl:t Milliband, The State in Capitalist Society, Weidenfeld and Nicolson, London 1969, str.

37 1 sled.

3. - - . . .
. H. Westergaard, »Sociology: The Myth of Classlesnesse, u Ideology and Social Science, ed,

iT:yHRovgm Blgackbl.{r;, FontgaIColins, London and Glasgow 1975, str. 137 i sled. i

38 A

Robin Blackburn, »The New Capitalisme«, u Idelogy and Social Spie‘nce, naved. delo, str.
170—171. . .

39. .

K. Marx, Kapital III, MED, tom 23, str. 370. Upor. ovde str. 80.

40.
R. Dahrendorf, naved. delo, str. 89.
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nu«.”! Uprkos naporima mnogih sledbenika, u Marxovom delu nije mogude
pronadi :¢ak ni nagovestaj jedne teorije o usponu »nove srednje klase«.?
Kada se.brani ‘da ne razmatra »stvarni sastav'dru$tva, koje se nipo$to ne
sastoji samo iz klase radnika i industrijskih kapitalista«®, Marx naprosto
uvida — kao $to smo pokazali u odgovarajuéem poglavlju — da je dvokla-
sni model samo model koji, za ljubav osnovnom teorijskom postulatu, za-
tvara oi pred jo§ brojnim ostacima stare srednje klase, naime tradicio-
nalne sitne burZoazije, i ne implicira postojanje — &ak ni u zaetku — neke
nove srednje klase. Cak i ako je dopustao da ée se javiti nove drustveno-
profesionalne grupe koje je podjednako tesko ubrojati u tradicionalne ka-
pitaliste ili proletere, Marx im nije nalazio mesta u nekoj. srednjoj Klasi,
a joS je manje mogao misliti da bi one, sve dok temeljni dru$tveno-eko-
nomski odnos ostaje kapitalisti¢ki, mogle da tvore novu vladajuéu klasu.

2. NOVA SREDNJA KLASA U »DRUSTVU SREDNJE KLASE«

U poglavlju posveéenom analizi tokvilovskog mita o »drustvu srednje klase«
ukazali smo na sledbenike ove ideje u potonjem razvoju ameridke drustve-
ne nauke. U spisima njenih »ofeva osnivada« opstala je, na sociologki nadin
preradena i novom argumentacijom poduprta, optimisticka ideologija de-
vetnaestovekovnog liberalizma. Nedemo se vradati razmatranju sloZenih
drustveno-istorijskih okolnosti koje su, u o€ima tamos3njih sociologa, pogo-
dovale stvaranju osobene slike o vlastitom drustvu kao u osnovi besklasnoj
I beskonfliktnoj zajednici. Osim tradicionalne okrenutosti sociologije uop-
$te prakti¢nim potrebama stabilizacije gradanskog poretka koji je naj-
uravnotezeniji upravo kada pogiva na srednjoj klasi¥#, u uévrSéenju ove
slike presudno je bilo delovanje liberalistickog duhovnog nasleda koje se,
neprestano osveZavano ideologijom »amerikanizmac, oguvalo gotovo nepo-
mudeno do nadih dana. Kao $to ,veli dobar poznavalac istorije ove nauke,
»zamisao koja je potivala [u njenoj] osnovi bila je da je Amerika drus$tvo
srednje klase u kojem joj [srednjoj klasi] neki ljudi naprosto &vrice pri-
padaju nego drugi«. Doista, pojam srednje klase postao je referencijalni
okvir s obzirom na koji su se tumacile ne samo pojedine uZe drustvene
pojave ve¢ i priroda simog globalnog drustva: ekonomski poloZaj srednje
klase, njen »stil Zivotac, modeli njenog polititkog ponasanja, osobeni kul-
turni obrasci kojima se ona rukovodi itd. nasli su se u srediitu paZnje
sociologa koji su hteli da progovore o ameri¢kom drustvu uopste. Ali, kao

41,
g. Marx, Teorije o visku vrednosti I, MED, tom 26, str. 367, podvukao K. M.

Martin Nicolaus (»Proletariat and Middle Class in Marxs, Studies on the Left br, 7, 1967) je,
u nizu rasutih Marxovih opaski, nasao jednu navodno veé izgradenu teoriju o rastu nove
srednje klase, koju je &ak pokuSao da formulife kao »zakon o ’viSku klase’«: »Sto je manji
broj ljudi koji su prisiljeni da proizvode sve vise i viSe, to je vife ljudi koji su prisiljeni da
proizvode sve manje i manje«, Ovaj zakon koji Nicolaus neposredno povezuje sa zakonom o
tendencijskom padu proseZne profitne stope 1 zato obrazlaZe kao »zakon o tendencijskom
rastu nove srednje klase: oslanja se — mora se priznati — na dva Marxova uvida: (a) porast
viSka proizvoda zahteva da raste i broj ljudi koji su u stanju da taj viSak potroSe i (b): upo-
redo s rastom produktivnosti raste i broj neproizvodnih radnika koji se bave nadgledanjem,
organizacijom, odrZavanjem itd. procesa proizvodnje. Medutim, kao 3to s pravom primeéuje
Robert Blackburn (sMarxism: Theory of Proletarian Revolution«, New Left Reviw, br. 97,
1976), iako je u poznim spisima bio »uveliko obuzet razlikovanjem prozivodnih i neproizvodnih

zgdnika ... [Marx] nije u ovom pogledu doSao ni do kakvog sistematskog zakljudkac.

K. Marx, Teorije o vidku vrednosti II, MED, tom 25, str. 393—394.
44

I'I:i)og.z fal;rin W. Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology, Heinemann, Loondon 1973,
str. . -
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$to je jedan drugi istori¢ar ameritke sociologije primetio, »postavka da
je ameri¢ka kultura u stvari kultura ’srednje klase’ ne moZe se u potpu-
nosti ni dokazati niti odbaciti, jer je re¢ o brzopletom uops$tavanju koje se
oslanja pre na zbirku primera i pojedinaénih slu¢ajeva nego na ¢vrsto usta-
novljene ¢injenice«.* Dodali bismo da se ovo neopravdano uopstavanje
oslanjalo prvenstveno na delotvornost jednog ideoloski funkcionalnog
mita koji se, manje ili viSe svesno, neguje jo¥ od dZeksonovskih i tokvilov-
skih dana: srednja klasa je, vele, stoZer demokratskog druStva, $iri se u
svim pravcima dru$tvene strukture, vodi najbolji mogudi nacin Zivota (ame-
rican way of life), pruza najbolje uslove za obrazovanje, gaji politicku ume-
renost i, u jednom otvorenom drustvu, obezbeduje Zivu vertikalnu pokret-
ljivost prema gornjim slojevima druStvene strukture. Ovaj mit, mada ni-
kad sasvim posustao, prolazio je, medutim, kroz povremena razdoblja klo-
nulosti — kao $to je bilo, na primer, u vreme velike depresije tridesetih
godina# a potom nedavno, 3ezdesetih i sedamdesetih godina.® Ali on je
toliko duboko prozeo ameri¢ko javno mnjenje, zvani¢nu politiku i ideoloski
sistem, pa ¢ak i dru$tvenu nauku, da je ostao neobi¢no otporan na &inje-
ni¢nu argumentaciju koja potkopava njegove temelje i dovodi u pitanje
njegovu uverljivost. Nije li i sdm C. W. Mills, sociolog koji se u svojim ana-
lizama drudtvene strukture ipak ummogome oteo konvencionalnoj slici o
Americi, u jednom trenutku podlegao mitu o kojem govorimo kada je kazao:
»Da bismo razumeli srednje dru$tvene klase treba samo da osmotrimo
ono $to se oko nas stvarno zbiva«.# Nije on, dakako, mislio da su puko po-
smatranje i svakodnevno iskustvo dovoljna i pouzdana metodoloska sred-
stva za razaznavanje srednje klase &ijoj je analizi posvetio najbolje stra-
nice svog dela. Ali, u ovoj njegovoj izdvojenoj napomeni sadrZan je trag
opéteg uverenja da je srednja klasa posvuda: ma na koju drustvenu pojavu
svratio pogled, sociolog ¢e u njenoj osnovi zasigurno nadi etos srednje
klase.

Ali sAm ovaj pojam — podev od Tocquevillea, preko »oleva osnivacax
ameri¢ke sociologije, zatim Parsonsove »velike teorije« i pionirskih istra-
%ivanja o klasnoj strukturi lokalne zajednice, sve do novijih teorija o nastu-
panju postindustrijskog dru$tva® — ostao. je u priliénoj meri nejasan. U
svim ovim teorijskim kontekstima, dakle u svojim najrazli¢itijim upotre-
bama i na raznim nivoima operacionalnosti, on je teZio da ukljuci Sto viSe
drustvenoprofesionalnih grupa. Na taj je nain postepeno gubio svoju
prvobitnu socioloku informativnost i poprimao sve raspoznatljiviji ideolo-
ki prizvuk. Govoriti o srednjoj klasi viSe nije znalilo upudivati na odre-
denu dru$tvenu grupu koja stvarno postoji ve¢ naprosto graditi vestacku
tvorevinu u koju su sociolozi stavljali ono §to su Zeleli. Bar je u ovom po-
gledu socioloski status pojma bio jasan: srednja klasa nije bio »stvarni«
veé »logi¢ki« agregats!, ne »interesnac ve¢ »kvazi« grupa®, ne »volja« nego

46.
Leonard Reissman, Les classes sociales aux Etats-Unis, PUF, Paris 1963, str. 168.

41,

Upor. A. W. Gouldner, naved. delo, str. 151 i sled. Autor pokazuje na koji se naéin, u vreme
ekonomske krize i slabljenja vere u temeljne ameri¢ke vrednosti, funkcionalistika sociologija
trudila da obnovi ovaj mit. :

48.
Massimo Teodori, La fine del mito americano, Feltrinelli, Milano 1975, passim; upor. takode,

Pamar Pitch, Sociologia alternativa e Nuova sinistra megli Stati Uniti d’America, La Nuova
Italia Editrice, Firenze 1977, str. 109—130.

49,
. 8. Rajt Mils, Elita vlasti, naved. delo, str. 461.

50.

O dvosmislenosti ovog pojma u teorijama o »postindustrijskom dru3tvuz upor. u D. Bell,
The Coming of Post-Industrial Society, naved. delo, str. 49—99, kao i R. Dahrendort, Class and
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npredstava«®, najzad, ne »akciona« nego »klasifikacijska«- jedinica«.* Ko-
nacno .liéavanje pojma srednje klase jednozna¢no odredenog sociologkog
sgdrzajg izvrieno je njegovim svodenjem na statisticku ili, jo§ &e¥ce, impre-
sionistiCku kategoriju »prose¢nih ljudic. Ma koji se kriterijum koristio
kaZe L. Reissman, »masa pojedinaca nivelisana je na najniZem zajednié:
kom imenitelju, naime na sveops$toj osrednjosti«.5 o

Ako su standardni sociolo$ki re¢nici i enciklopedije dovoljno pouzdani
pokagatelji opsteg stanja ove nauke u odredenom razdoblju, onda se ispo-
stavl_]z'l da s teorijskom zasnovano$¢u i empirijskom proverljivo$éu pojmé
srednje klase u americkoj literaturi stoji sasvim slabo. Susreéemo najpre
potpuno deskriptivna odredenja ove dru$tvene grupe kao sheterogenog od-
seCka stanovniStva koji ¢ine uglavnom sitni poslovni ljudi i industrijalci,
struén-i‘i drugi intelektualni radnici sa skromnim prihodima, kvalifikovane
zanath_]e,_ napredni farmeri, beli okovratnici i najamni sluzbenici najvééih
trgovackih, industrijskibh i finansijskih ustanova«.¥ Ovoj definiciji mogli
blspno da dodamo jo$ poneki, ili pak da oduzmemo bilo koji drustvenopro-
fesmn:alni sloj koji ona nabraja, a da ne naruimo njen osnovni smisao;
jer, nikad ne moZemo da budemo sigurni na kojem je nalelu klasifikacije
zasnovana. Jednako su neupotrebljive i definicije koje srednju klasu odre-
dth} &v.kljuc':ivo kao rezidualnu kategoriju i na taj nadin impliciraju da su
kra]{131 ¢lanovi drultvene strukture jasno utvrdeni i trajno postavljeni:
ona je, kaZe se, »stratum unutar drustvene strukture koji se smatra 'prela-
zngn’ izmedu 'viSe klase’ i 'radnike klase’« U jo§ formalnijem i ispra-
znijem ot_i'redenju srednja klasa se vidi kao »onaj segment sistema ekonom-
sl.ce i socijalne slojevitosti drustva koji nema ni izuzetno nizak ni izuzetno
visok 'stz'a.tus«.“ Ve¢ na osnovu ovih nekoliko enciklopedijskih odrednica
moguce ]e.steéi' 1.1tisak o teorijskoj manjkavosti pojma srednje klase u ame-
ncko.]. sociologiji. Ali, pogledamo li na koji na¢in tamosnji istraZivadi pri-
stupaju neposrednoj analizi obima i strukture ove dru$tvene grupe, vide-
¢emo da ni operacionalizacija naSeg pojma ne pruza vise nego $to je sadr-
zano u njegovom teorijskom odredenju. ]

18) :ameriékoj sociologiji se, prilikom analize drustvene strukture, obié-
no lgonste dve osnovne metodoloske strategije. Prva nalaZe upotrebu objek-
tz_v.mh pp.kagatelja individualnog ili porodiénog poloZaja na jednoj ili vige
hijerarhijskih lestvica kojima se meri raspodela materijalnih dobara, ste-
pen qbrg.zovanja, stambeni uslovi itd. Druga podrazumeva kori$éenje su-
b.]gktu{;.uh .i.straiivaékih tehnika, medu kojima je najomiljenija samoiden-
tifikacija, ili pak identifikacija drugih na unapred stvorenoj statusnoj le-
51.
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stvci. Kada bi se ova dva postupka komplementarno koristili, kao §to pre-
poruduje C. W. Mills®, mogli bi da urode korisnim rezultatima; lifeni manj-
kavosti koje se ispoljavaju u njihovom izolovanom kon§éenju prikazali bi
klasnu situaciju u _]edno_] viSedimenzionalnoj slici. Na taj nacin bi se izbe-
gle jednostranosti uproséenog marksistickog svodenja svih klasnih obeleZja
na ekonomski poloZaj, ali i izbegli nedostaci veberovskog objasnjenja koje
se iscrpljuje u analizi politicke moéi® Medutim, kao $to ¢emo uskoro vi-
deti, jednostrana upotreba ovih metodoloskih sredstava vodi — narocito
kada je re¢ o srednjoj klasi — pukom naknadnom potvrdivanju apriorne,
na_]cesce ideoloski oblikovane »socijalne mape«. Zato.je G.D.H. Cole, u svo-
joj klasi¢noj stud1]1 o druStvenoj strukturi, obeshrabreno ustanovio da se
»veoma malo moZe zakljuciti pokuSa li se obim srednjih klasa... meriti
bilo pribegavajuéi raspoloZivim statisti¢kim podacima o prihodima i zani-
manjima, bilo pak zapitkujud¢i ljude neposredno o klasi kojoj smatraju da
pripadaju«.f! Proverimo najzad odrZivost ove stroge ocene na kratkom pri-
kazu dvaju istrazivanja koja su, koristeci ove razliCite metode, dosla do
istih rezultata, ali samo zato §to su posla od istih kulturnih i ideologkih pret-
postavki. Oba ova uzorna modela mnogih potonjih analiza dru$tvene struk-
ture odnose se na onaj izrifito americki socioloski kontekst. k031 je Mills
nazvao »srednjim klasama u gradovima srednje veli¢inec.

KlasiCan obrazac prvog pristupa postavljen je u nizu radova bracnog
para Lynd® o dru$tvenoj strukturi Middletowna, idealnotipske ameritke
lokalne zajednice. Nedemo se upustati u podroban prikaz njihove mono-
grafske analize dru$tvenog Zivota u Middletownu®, veé ¢emo se ukratko
osvrnuti na one rezultate istraZivanja koji se neposredno odnose na tamo-
$nju klasnu stukturu — ako je o klasama u uobicajenom smislu reéi ovde
uopste i moguce govoriti. Jer, u obe svoje glavne studije kao presudno obe-
lezjeu dru§tven01 stratifikaciji Lyndovi uzimaju zanimanje i na osnovu njega
zakljuuju o svim ostalim pokazateljima klasnog poloZaja. Njihovo prvo-
bitno nasto_]anJe da umaknu konvencmnaanJ tro¢lanoj klasifikaciji (»vi$ax,
»srednja« i »niZa« klasa), urodilo je jednostavnim razvrstavanjem stanov-
nistva Middletowna u samo dve klase — »radniku« i »poslovnu« — koje se
medusobno razlikuju prirodom predmeta svoje osnovne delatnosti: prva
se bavi stvarima, druga je pak okrenuta radu s ljudima. Medutim, vodava-
nje da, s jedne strane, postoje »imuéni radnicic, a s druge »niZi redovi. po-
slovne klase«, vodilo je kasnije stvaranju razudenije tro¢lane, a potom i
Sestodlane klasifikacije. Struktura lokalne zajednice najzad je ustanovijena
i ispostavilo se da Middletown &ine: (a) »viSa klasac, koja je nastala ustoli-
¢enjem negdasnje »stare srednje klase« kao nove privredno-politi¢ke elite;
(b) visi slojevi preduzetnitke srednje klase i lokalni menadZeri, to jest
vrhovi »nove srednje klase«; (c) srednja klasa u uZem smislu redi, koja
obuhvata sitne preduzetnike, »bele okovratnike«, niZe sluZbenike itd.; (d)
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Detaljan prikaz teorijsko-metodoloﬁklh osnova istraZivanja Lyndovih moguée je naéi u Mﬂton
M. Gordon, Social Class in American Sociology, McGraw-Hill, New York 1963, str. 63—84..a
kriti®ki osvrt na obrazac koji su oni postavili dat je u L. Reissman, naved. delo, str. 172—185.
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lokalna radni¢ka »anstokratl_]a«, (e) polukvalifikovana i nekvahﬁkovana
radni¢ka klasa i (f) nezaposleni i marginalni slojevi.

- Kao $to se vidi, u ovoj socijalnoj mapi stanovnistva lokalne zaJedmce
preovladuju razli¢iti segmenti jedne veoma Siroko shvadene' srednje klase.
Lyndovi su u svojim uzastopnim istraZivanjima, koja su zapoela retro-
spektivnom rekonstrukcijom klasne strukture Middletowna koncem 19.-
veka, uo¢ili veoma Zivu pokretljivost unutar jednog otvorenog klasnog si-
stema i naglasili njegovu osovljenost na srednje nivoe stratifikacije. Otuda
izlazi da je dana$nja elita zapravo negdasnja stara srednja klasa koja se vre-
menom uspostavila kao lokalna aristokratija; neposredno ispod nje su vrho-
vistare, ali i nove srednje klase, ¢iji se najuspe3niji pripadnici uspinju u re-
dove elite; u jezgru sistema su tradicionalna srednja klasa i »beli okovratni-
ci«, a ispod ovih prosperitetni radnici koji su svojim na¢inom Zivota, standar-
dom i sistemom vrednosti veé¢ iskoradili iz »donje« klase. Dakle, izvan ovih
razli¢itih slojeva $iroko pojmljenje srednje klase ostaju samo industrijski
radnici, lumpenproleteri i etnitke manjine. Doista, kao $to je primetio
Reissman, ma koji se kriterijum koristio, uvek je izlazilo da americ¢ko
drustvo »samo §to se ne rasprsne«® u srednjim slojevima svoje strukture.
Model Lyndovih preuzet je kasnije u nizu sliénih istraZivanja, ili je bar
ostao kao reperna tafka u potonjim analizama koje nisu bitnije izmenile
veé u njemu ocrtanu sliku$ U svom duhovitom op$tem pregledu znacajni-
jih istraZivanja o dru$tvenoj strukturi lokalnih zajednica, Reissman je zato i
poku$ao da njihove zajedni¢ke odlike predstavi na modelu Hometowna,
grada koji je posluZio kao neka vrsta socioloSke metafikcije; kod svih sled-
benika pionirskih istraiivanja brac¢nog para Lynd »sud varira od grada
do grada, dekor se menja, ali su radnja i rasplet ukalupljeni i predodre-
deni, ba$ kao u kakvoj staroj melodrami«.%

Jedno istraZivanje klasne strukture u lokalnoj zajednici razlikuje se,
medutim, od sviju ostalih jer je Sesto€lanu klasifikaciju Lyndovih forma-
lizovalo u obliku koji je i danas standardan. Stratifikacija je, naime, po-
stavljena kao kontinuirana lestvica $est klasa koje su sasvim oli§éene od
istorijskog sadrZaja i svih kulturnih, politi¢kih i ideolo$kih implikacija, o
¢emu svedoce i njihovi vrednosnoneutralni nazivi: (a) viSa-vi$a; -(b) visa-
-niZa; (c) srednja-viSa; (d) srednja-niza; (e) niZa-visa i (f) niZa-niza. W. L. War-
ner, autor ove klasifikacije, podrZao je u svojim radovima jo§ izriditije
nego Lyndovi sliku koju ameri¢ko drustvo stvara o samome sebis Njegov
subjektivisti¢ki metodolo$ki postupak u analizi druStvene slojevitosti bio
je savrSeno u skladu s uverenjem da, ¢ak i ako »americki san« i nije sa-
svim istinit, »naSim &évrstim verovanjem u nj jedan smo njegov deo udinili
istinitim«. Stavi§e, nastavlja Warner, koji kao da se brani $to uopste istra-
Zuje klasnu strukturu u jednom dru$ivu koje veruje da je besklasno, »svo-
jim sopstvenim uspehom mnogi Amerikanci spoznali su da je od sna do-

64.
L Reissman, naved, delo, str. 166.

Upor npr. standardni zbornik radova o trima dimenzijama stratifikacije (Class, Status and
Power. Social Stratification in Comparative Perspective, ed. by Reinhard Bendix and Seymour
Martin Lipset, The Free Press, New York 1966 /1953/), u kojem veéina autora odaje priznanje
Lyndovima kao rodonadelnicima novog teorijsko-metodoloikog pristupa u analizi druitvene
slojevitost.
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L. Reissman, naved. delo, str. 173.
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W. Lloyd Warner and Paul S. Lunt, The Social Life of a Modern Community, Yel University
Press, New Haven 1941; The Status System of a Modern Community, kod istog izdavala, 1942.

go:ied ovih osnovnih dela, Warner je sa svojim saradnicima redovno objavijivao Yankee City
eries.
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voljno istinito .da bi ceo san bio  stvaran«.-On, medutim; ne Zeli da bude
potpuno nekriti€an i porekne postojanje dru$tvenih razlika koje donekle
pomucuju »ameri¢ki san«: »Ponosni smox, veli, »na one &injenice amerié-
kog Zivota koje popunjavaju nauleni obrazac, ali smo &esto nekako po-
sramljeni onim isto toliko zna¢ajnim dru$tvenim &injenicama koje svedode
o postojanju drustvenih klasa«.® A dru$tvene klase; &ije postojanje naru-
Sava tokvilovski mit, plod su samo marginalnih odstupanja od »klase
obi¢nog Coveka« u pravcu »viSe« ili »ni¥e« klase. Warner, naime, neée. na-
ivno tvrditi da je ameri¢ko drustvo de facto drustvo srednje klase i sve-
stan je da srednja klasa jo$ nije jedina klasa: ali, »sbogati« i »siromas$ni«
su samo aberacije u odnosu na »obi¢nog Coveka«, a klase oni tvore samo
uslovno receno. Uostalom, posto je teorijske rasprave o pojmu klase sma-
trao zaludnim, Warner se radije upustio u obrazlaganje funkcionalne neop-
hodnosti postojanija klasa u svim sloZenijim i mnogoljudnim dru$tvima u
kojima obavljanje razli¢itih delatnosti pribavlja svojim nosiocima razlidite
poloZaje u raspodeli prihoda, ugleda i moéi. Medutim, objektivni ekonom-
ski Cinioci — ili ono §to, u veberovskom nasledu, ¢ini prvu dimenziju stra-
tifikacije — nafem se piscu ne &ine presudnim u rangiranju pojedinaca ili
porodica na njegovoj hijerarhijskoj lestvici statusa. »Puko posedovanje
novcac, kaZe Warner, »nedovoljno je da bi se stekao ili odr#ao visok dru-
Stveni poloZaj«™, jer je mnogo vaZnije na koji nagin njegovog nosioca opa-
Za drudtvena sredina. Klasa, dakle, postaje statusna grupa koja ima jedino
sociopsiholoku egzistenciju. Warner je stoga sva obeleZja klasnog polozZaja
sveo na meru dru$tveno priznatog ugleda i, u skladu s ovom teorijskom i
metodoloSkom redukcijom, predloZio jednu, ¢ini nam se, posve cirkularnu
definiciju klase: »Pripadati pojedinom nivou u ameri¢kom sistemu dru-
Stvenih klasa znadi da su porodica ili pojedinac prihvaceni kao jednaki od
strane onih koji pripadaju doti¢noj klasi«.” Posto je promenio sled uzroka
i posledice, Warner je pribegao sloZenim tehnikama merenja ne bi li po-
kazao da statusni polozaj odluc¢ujuée utie na sve ostale pojavne oblike
klasne diferencijacije, a uobliava se, pre svega, u nejednakim moguéno-
stima sticanja obrazovanja. ’

Warner je bio svestan da se klasni poloZaj moZe meriti dvama meto-
dima — objektivnim i subjektivnim — koji se konkretizuju u dvema tehni-
kama istrazivanja: (a) »procenjeno udedéec (evaluated participation) je
tehnika koja subjektivno identifikuje drustveno-klasnu grupu pojedinca, a
(b) »indeks statusnih obelezja« (index of status characteristics) meri objek-
tivna drutveno-ekonomska obeleZja klasnog poloZaja, kao &to su zanima-
nje, izvor prihoda, tip kude i njena lokacija u gradskom ataru. Medutim,
pisac izri¢ito kaZe da je »od ova dva metoda, E.P. [naime, prvi] vaZniji
Zeli Ii se obaviti drus$tveno-klasna analiza, jer je zasnovan na aktualnoj
analizi druS$tvenog ucestvovanja i na dru$tvenom ugledu pojedinca u za-
jednici«.”? Objektivni pokazatelji klasnog polozaja mogu da budu samo po-
68.

W. Lloyd Warner et al., Social Class in America. The Evaluation of Status, Harper a‘nd Row,
New York and Evanson, 1960, str. 4. i

69.
Isto, str. §.
0.
Isto, str. 23.
71.

Isto. Pomenuta Warnerova definicija, navedena u njegovom novijem metodolo$kom prirug-
niku, nije nimalo uverljivije obrazloZena negoli ona kojom je zapotela Yankee City serija.
Neposredno po objavljivanju prvog toma, C. W. Mills je napisao veoma oftar kritiéki prikaz
(»The Social Life of a Modern Community«, u Power, Politics and People, naved. delo, str.
33—52), u kojem je odbacio teorijske i metodoloske postavke Warnerovog istraZivanja kao izra-
7zito konzervativne (upor. isto, str. 52). .
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W. L. Warner, naved. delo, str. 42, podvukao A. M.
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moéna sredstva kojima ¢e se predvideti i naknadno potvrditi mesto poje-
dinca ili porodice u statusnoj hijerarhiji. ) ) )

Iako se drZao $estollane klasifikacije, Warner je smatrao da je _bro.J
klasa uvek proizvoljno odreden i zavisi prvenstveno od prethodno sadi-

" njene statusne lestvice: »S obzirom na neke ciljeve, uCesnici... ili infor-

matori mogu priznavati samo tri klase, na primer 'nivo obiénog. coveka’ i
one ispod i iznad njega. Ulesnik ili informator mogu onda ove mvoe”podc?-
liti u Cetiri, pet ili Sest nivoa, spustajuéi se od gornjeg preko sre@n_uh ni-
voa sve do najniZe klase. Ili ih pak mogu videti naprosto ka}p gornju, sred-
nju i radni¢ku klasu. Svaki sistem klasifikacije postoji u njihovom d}lhOV-
nom Zzivotu (verovanja i vrednosti) i pona$anju, kao i medu drug}m ¢lano-
vima drustva... Svaki je stvaran«™ Ovaj stav najjasnije ilustruje u ame-
ri¢koj sociologiji rasprostranjeno ubedenje da klase zapravo i ne postoje
u stvarnosti ve¢ su samo referencijalni sistemi kojima se »&itaju« dru-
Stvene, a pre svega statusne razlike medu ljudima. Ali, u svim ovim razno-
likim i proizvoljno konstruisanim percepcijama klasne strukture reperna
talka ostaje »nivo obi¢nog coveka«, odnosno srednja klasa. Ona je kon-
stanta oko koje se, u oba pravca, razvrstavaju patolodki oblici nejednako-
sti, naime »bogatstvo« i »siroma$tvo«, odnosno mera drustveno priznato_g
ugleda. »S ovog gledista«, kaZe Reissman, »prosefan ovek, kao &ovek iz
mase, ¢ini ’srednju klasu'«.” Warner se, medutim, nije ogranidio na to da
srednjom klasom smatra samo nosioce »srednjih nivoa ugleda« veé je, l?aé
kao i u Middletownu Lyndovih, najpre u svom Yankee Cityju, a potom i u
Jonesvilleu, na$ao da se razliditi stupnjevi srednje klase stapaju s lokalnon?
elitom, s jedne, i preplicu s radni¢kom klasom, s druge strane, i na t?._]
nadin obuhvataju najveéi deo stanovnika lokalne zajednice. Kao 3to je
»gornja-niZa« klasa samo bivSa uspesnija srednja klasa, tako je i »ni.%a-gcil:-
nja« klasa virtuelno srednja, jer se u lokalnoj zajednici najpotpunije o&i-
tuje nesmetano funkcionisanje vertikalne pokretljivosti.

Warner je pretendovao na to da se rezultati njegovih uvida u klasnu
strukturu nekoliko lokalnih zajednica mogu uopstiti u nacionalnim razme-
rama. Nasuprot Millsu, koji je svoj veé navodeni ¢lanak ?apoéeq tyvrdnjom
da su »problemi koje srednje klase postavljaju pred sociologa tipi¢no me-
tropolski svojim karakterom i nacionalni svojim razn%ergma«“, Warner i
njegova $kola uzeli su male gradove kao idea.lnotips.]ge isecke .k.lasne_ struk-
ture globalnog druStva i u tom pogledu najdosledm.Je potvrdili svoju uro-
njenost u liberalisti¢ku sliku Amerike kao pluralisti¢kog druﬁt\{a lokalqlh
zajednica.” Warner je, naime, bio uveren da je njegov »Jonesv.zlle u svim
Amerikancima i [da su] svi Amerikanci u Jonesvilleu, jer onaj ko boravi
u Americi boravi u Jonesvilleu, a Jonesville u njemu... Izuc“:ava}:i .{ones:
ville«, zakljuCuje jo§ uvek tokvilovski raspoloZen pisac, »znaci izuCavati
Ameriku«.” On nije uodio da se statusni sistem — na stranu.mqtodolo§ka
ograni¢enost postupaka kojima se on »meri« — zna‘é.ajn'o razthI_]-e u l(?'l.cal-
noj zajednici i velikom gradu, s njegovim industrijskim radmcm.la, Siro-
kim marginalnim slojevima, sloZenom birokratskom strukturom privrednih

73.

Isto, str. 262, podvukao A. M.
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L. Reissman, naved. delo, str. 166. ;

'(1:5.' W. Mills, »The Middle Classes in Middle-sized Cities«, na naved. mestu, str. 274,

o 60), Don

tudiji American Social Structure (Appleton-Century-Crofts,, New York 1960),
Il\'lrlai"t,icggL: 1de21tiﬂkuje istorijske i drustvene razioge koji su u ameri¢koj »popularnoj kultu-
riz uévrstili predstavu o lokalnoj zajednici kao idealnoj iivotnqj sredini self-made mana.

'Wl);lf. L. Warner, Democracy in Jonesville, Harper and Brothers, New York 1949, str. 79.
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korporacija i drZavnih nadlestava, poslovnom, politiCkom i kulturnom eli-
tom i — $to je s naSeg gledidta najznadajnije — sasvim osobenom sred-
njom klasom koja viSe nema niSta zajedniko sa »srednjom klasom u gra-
dovima srednje velidine«.® S o .

Govoreci o okolnostima u kojima se u Americi &vrsto ustoliio mit o
srednjoj klasi, Leonard Reissman je s pravom zakljutio da nema nikakve
protivre¢nosti izmedu dvaju na izgled opre¢nih stavova koje najle$ce iz-
ri¢u tamosnji sociolozi — naime, da, s jedne strane, u onom dru$tvu klasa
uopste nema i, s druge, da svi pripadaju srednjoj klasi.® Lloyd Warner nije
izri¢ito tvrdio ni jedno ni drugo ali je, kao §to smo videli, na razne nadine
podrZavao stanovi$te da je srednja klasa — biv3a, sada¥nja ili buduéa —
najdira drustvena grupacija. Zato je, izmedu ostalog, i mogao ustanoviti
da »postojanje klasnog poretka ne zna&i nuzno [postojanje] klasnog suko-
bac, jer »odnosi medu klasama mogu da budu, a &esto i jesu, prijateljski
i miroljubivi«.® Svoje ogledne gradove predstavio je kao ¢vrsto integrisane
i gotovo beskonfliktne dru$tvene sredine®, u kojima se klasne razlike iscrp-
ljuju u simbolitkoj statusnoj diferencijaciji, a jedinstven sistem vrednosti
koji zrali iz njenog jezgra (naime, iz srednje klase) obezbeduje consensus
u lokalnoj zajednici. Njegov subjektivistitki metod identifikacije sopstve-
nog ili tudeg poloZaja na statusnoj lestvici morao je, u jednoj konformi-
stickoj sredini u kojoj se »psihologki naglasak stavlja na re¢ ’srednja’, a
ne na re¢ ’klasa’«®, dati optimistitke rezultate i sociolodkom argumentaci-
jom podrZati mit o srednjoj klasi.

Uostalom, nisu li metodolo$ku besmislenost i saznajnu neupotreblji-
vost nalaza do kojih se dospeva subjektivnim tehnikama merenja klasne
pripadnosti najuverljivije potvrdile ankete sprovedene u malo&as razmo-
trenoj tradiciji analize klasne strukture? Casopis Fortune ustanovio jeu
jednoj takvoj anketi obavljenoj 1940. godine da 79% ispitanika u jednom
vrlo reprezentativhom uzorku svrstavaju sebe u »srednju- klasu«, a Galu-
pova anketa 1939. godine donela je jo$ homogeniju sliku socijalne struk-
ture, nasavsi da se ¢ak 88% intervjuisanih lica smatraju ¢lanovima »srednje
klase«.® Da je re& o postojanom odsustvu svesti o vlastitomn klasnom polo-
Zaju svedoée i novija istraZivanja Yankelevicha, Skellyja i Whitea, koji su
sredinom sedamdesetih godina nasli &ak 82% odgovora kojima se vlastito
mesto vidi u srednjoj klasi.® O tamoSnjem potpunom nepostojanju bilo
kakve klasne svesti u evropskom smislu, s jedne strane, i sasvim neodre-

8.

Izgleda da je u ovom pogledu novija ameridka umetnost (pré svega, knjiZevnost i film) bila
g;latno osetljivija negoli socioloska nauka na promene u tamosSnjoj drustvenoj strukturi.-

gi): Reissman, naved. delo, str. 10. ) ’
‘8’17: L. Warner et al., Social Class in America, naved. delo, str. 9.

‘Warnerove analize — koje su, jednostrano okrenute problemima statusnih razlika, gotovo sa-
svim zapostavile problem raspodele moéi u lokalnim zajednicama — uticale su ipak plodno
na potonja istraZivanja ove druge dimenzije stratifikacije (upor. npr. klasi®nu studiju Roberta
Dahla, Who Governs? Democracy and Power in an American City, Yel University Press, New
Haven and London 1961, kao i ubedljivu kritiku ove »pluralisti¢ke« teorije o raspodeli moéi
u é&lanku B. Bachracha i M. S. Baratza, »Dva lica moéi«, Marksizam u svetu, VII, .br, 8, 1980,
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G. D. H. Cole (naved. delo, str. 79) jzveStava da je 1948, godine, u anketi Britanskog instituta
za javno mnenje, 47% ispitanika odludilo da pripadnu srednjoj klasi. O odsustvu prave klas-
ne svesti u najveéem delu stanovnistva svedod&! 1 jedno novije istraZivanje (John H. Goldthor-
pe et al.,, The Affluent Worker in the Class Structure, Cambridge University Press 1969, str.
176), u kojem su anketari nasli da se 58% ispitanika u uzorku »dobrostojeéih radnika« svrstava

u sgl;(:idnju klasu naprosto zato $to se ne osefaju ni krajnje bogatim, niti pak krajnje siro-
masnim. T
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~dendrh znacenju pojmova koji se odnose na klasnu pripadnost, s druge,

govore i oni davni nalazi Richarda Centersa: on je 1949. godine, u jednom
nacionalnom ‘uzorku, dobio samo 36% odgovora »pripadam srednjoj klasic,
ali jedino zahvaljujudi ¢injenici da je ostavio moguénost lociranja vlastitog
klasnog poloZaja i u »radnitku klasue, za koju se opredelilo &ak 52%: ispi-
tanika® Razume se, Warnerov metod nije doveo do. ovako optimisti¢kih
rezultata samo zato $to je delimi¢no upotpunjen »objektivnim« pokazate-
ljima, ali je i on podlegao uverenju da ¢ovek pripada klasi kojoj oseca da
pripada. Warner, naime, nije — kao $to se ponekad smatra® — izjednadio
klasu s klasnom sve$cu, veé je pre jedan funkcionalan mit, duboko interio-
rizovan u kolektivnoj svesti, postulirao kao izraz stvarnog stanja. Najozbilj-
niji nedostatak njegove teorije, kao uostalom i celokupne socioloske tradi-
cije koja se na nju oslanja, jeste neuvidanje ¢injenice da se srednja klasa -
ne moZe identifikovati niti kao ‘statisti¢ka kategorija koju gradi istrazivag,
niti pak kao model aspiracije u svesti ispitanika.

3. NOVA SREDNJA KLASA KAO NOVA RADNICKA KLASA

U naslovu ovog odeljka formulisano je najparadoksalnije re$enje problema
koji — videli smo ranije — ne prestaje da muéi sociologe jo$ od prvih,
Ledererovih i Marschakovih radova o novoj srednjoj klasi. Kojoj, naime,
drustvenoj klasi pripadaju slojevi neposednitkih, nemanuelnih i nesamo-
stalnih tehniCara i sluZbenika &iji obim postojano raste s industrijaliza-
cijom i birokratizacijom modernog kapitalistickog sistema? Odgovori ko-
jima se bavimo u ovom odeljku ne predskazuju novoj srednjoj klasi uspon
u buducu vladajucu elitu koja odmenjuje nekompetentnu i nefunkcionalnu
burZoaziju, kao $to su ¢inili Burnham i njegovi sledbenici, niti joj pak na-
menjuje mesto u »tihoj veéini« koja, zadovoljna svojim materijalnim blago-
stanjem, apoliti¢ki podrzava ustanovljeno »dru$tvo srednje klase«, kao §to
su — doduSe s razli¢jtih razloga — mislili, s jedne strane, nastavlja&i
Millsove orijentacije, a s druge, vesnici »postindustrijskog drustva«. Sta-
noviste o -kojem ovde govorimo pokusava da ukine problem jer odbacuje
i sdmu smislenost pojma nove srednje klase, a njene pripadnike, drieéi se
tradicionalne slike o drus$tvenoj strukturi, razvrstava izmedu razli¢itih slo-
jeva radniCke klase, s jednme, i burZoazije, s druge strane. Jedini ustupak
osobenom poloZaju »belih okovratnika« u odnosu na tradicionalni proleta-
rijat ono Cini nazivajuéi tehnifare i slufbenike novom radni¢kom klasom,
uvek kada je jasno da im ni po ¢emu nema mesta u redovima »vie« klase.

Ocinstvo izraza nova radnicka klasa duguje se, izgleda, Sergeu Malletu,
piscu koji sebe nije smatrao profesionalnim sociologom i &ijim radovima,
doista, nedostaje ¢vrica teorijska utemeljenost, a istraivanjima metodolo-
Ska doradenost. On je, medutim, problemu pristupio s jedne drugatije, ne-
konvencionalne strane. U svojim analizama strukturalnih promena u redo-
vima radnitke klase jednog industrijskog drustva, Mallet se nije pitao u
kolikoj meri »beli okovratnici« nalikuju staroj srednjoj klasi, naime tra-
dicionalnoj sitnoj burZoaziji, veé je nastojao da odgovori na pitanje da li
se oni u nedem zaista presudno razlikuju od radniéke klase u pravom smi-
slu redi. Mallet je ustao protiv misljenja koje se trudi da drustvene klase
gf.' Reissman, naved. delo, str. 11. Razlike u odnosu na rezultae dobijene u predratnim istra-

Zivanjima javnog mnjenja Reissman, medutim, pogreino pripisuje jadanju klasne svesti ame-
rie¢kih radnika. . : :
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raspoznaje samo u oblasti potro3nje¥ i zato urada teorijama o. »poburzuj-
genju« bolje placenih slojeva radni¢ke klase. Ali on nije hteo da podle_gne
ni ortodoksnom marksistitkom mistifikovanju »odnosa prema sredstvima
za proizvodnju« koje »iz filozofskog pojma proletarijata izvodi [njegovo]
sociologko jedinstvo«.® Protivedi se, naime, ideolodkom postuliranju rad-
ni¢ke klase u smislu devetnaestovekovnog proletarijata, Mallet je naSao da
je u uslovima njene dana$nje raslojenosti jedini dovoljan i nuZan kriteri-
jum onaj po kojem se u nju ukljuuju sve kategorije najamnih radnika $to
svrie produktivnu ulogu a iskljucene su iz vlasni$tva ili upravljanja sred-
stvima za proizvodnju«.® U vreme kada sve veca jednoobraznost nalina
Zivota i modela potro$nje spretava neposredan uvid u klasne razlike, ovaj
dvostruki kriterijum ostaje »jedna jedina zajedniCka crta svojstvena mno-
gobrojnim kategorijama radnika«® Jer, niz poboljSanja koja je kapitali-
sti¢ki sistem uneo u svoje funkcionisanje doprinela su potiskivanju rad-
ni¢kih zahteva iz sfere proizvodnje u sferu potrosnje. Na taj natin je ma-
sovno drustvo dovelo do rascepa radnikove li¢nosti u njegovim sopstvenim
i tudim olima: on je, s jedne strane, ostao »ovek na raduc, a s druge je
postao »privatan &ovek« i potro$a¢ kao §to su i drugi ljudi; zatim je samo
ova druga dimenzija njegovog Zivota uzeta u obzir prilikom sudenja o nje-
govoj klasnoj pripadnosti i postalo je moguce govoriti o ujednalavanju
klasnih razlika. Posto je njen nadin Zivota izgubio svaku osobenost koja ju
je nekad éinila grupom izolovanom na marginama drustva i njegovih vred-
nosti, radni¢ka klasa se vi¥e ne moZe prouavati u oblasti potrosnje. Mallet
se zato, uprkos ujednadavanju uslova Zivota koje mnogi posmatradi uzi-
maju kao dovoljan znak »poburZujéenja« radnicke klase®, zaloZio da se
analiza vrati ?adnoj situaciji, jer su »u samoj proizvodnji osnovne karak-
teristike koje odvajaju radni¢ku klasu od ostalih slojeva stanovmistva
[ostale] nepromenjene«.’!-Okvir posmatranja mora zato da postane proiz-
vodna jedinica, ali sme$tena u kontekst ops$te industrijske strukture. Na
taj nacdin je, &ini se, Mallet izbegao, s jedne strane, ogranienosti klasi¢ne
Mayoove sociologije rada, a s druge manjkavosti Tourainove »sociologije
akcije«, naime dveju orijentacija koje se ili zatvaraju u posmatranje izolo-
vanih radnih situacija, ili pak brzopleto uops$tavaju na taj nacin dobijene
rezultate.

Posto je predmet izufavanja vratio u proizvodnu jedinicu, Mallet je
paZnju usmerio na »strukturalno jezgro« radnicke klase, koje svojom sve-

§¢u i oblicima organizacije prednja¢i nad ostalim njenim delovima.? Taj

deo radniS$tva obrazuje se u najrazvijenijim sektorima druStvene proiz-

86. .

Sociolo$ka istraZivanja klasnih razlika u oblasti svakodnevnog Zivota imaju u Francusko]
dugu tradiciju koja seZe jos u 19. vek, a u novije vreme se povezuje s imenom Mauricea Halb-
wachsa. On je hijerarhiju drustvenih klasa zasnovao na proceni njihove razlidite udaljenosti
od jednog skupa dobara i delatnosti koji se u odredenom drustvu smatraju najvrednijim.
Klasa je odredena vrstom i nadinom zadovoljavanja osnovnih potreba, naime natinom Zivota,
raspodelom porodié¢nog budZeta, mestom stanovanja itd. (upor. La Classe ouvriére et les nive-
aux de vie, Gordon et Breach, Paris 1970). = .
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Ser# Male, Nova radniéka klasa, Komunist, Beograd 1970, str. 9.
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in Capitalist Society, naved. delo, str. 27), i jo§ odluénije naglasio presudnu zavisnost poloZaja
radnitke klase od njenog mesta u »odnosu izmedu sveta rada i sveta kapitalas.
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S. Male, Nova radni¢kae klasa, naved. delo, str. 5.
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vodnje i predstavlja model bududeg razvoja najveéeg dela radnitke klase
uzete u celini. Naravno, pored vladajuceg, u svakom trenutku postoje i veé
prevazideni ili. jo§ neafirmisani modeli, ali oni nemaju veéi znaZaj s obzi-

. rom na klasu u celini.® Danas preovladujuci model radnitke klase Mallet

naziva novom radnickom klasom, i ovim imenom preéutno iskoraéuje iz
socioloske tradicije u kojoj su se »beli okovratnici«, o kojima je ovde
prvenstveno re&, svrstavali u novu srednju klasu. Ostaviéemo, medutim, po
strani njegovu rdavo obrazloZenu i neuverljivu tvrdnju da je nova radni¢ka
klasa veé preovladujuéi deo radmi$tva u Francuskoj, zemlji u kojoj jos
Siroki slojevi radnika proizvode u uslovima ekstenzivne i niskoakumula-
tivne industrije®#* Mallet veruje da u najnaprednijim industrijskim gra-
nama — kao $to su hemijska industrija, elektroindustrija, itd. — a zatim
u transportu i usluZnim delatnostima, nastaje novi tip radnika za koga je
veoma tesko reéi da li se bavi projzvodnom ili neproizvodnom delatno$éu,
da i je njegov rad fizi¢ki ili umni, samo izvr¥ni ili pak sadrZi i izvesne
kreativne funkcije. U tim privrednim granama menjaju se i zna&enja poj-
mova dohotka i produktivnosti, koji su imali sasvim drugadiji smisao u
okviru procesa neposrednog stvaranja materijalnih vrednosti, odnosno
proizvodnje »predmetac. Rad je sada sve manje individualan, a nadnica
od komada viSe ne moze da bude osnova pladanja radnika, niti pak sred-
stvo njegove eksploatacije. Zato se u automatizovanoj industriji moZe pre
govoriti o »nadgledniku i operatoru nego o proizvodadu u pravom smislu
re€i«.” Jezgro ove nove radnit¢ke klase &ine tehnidari i visokokvalifikovani
radnici, sluZbenici i istraZivaéi u biroima i razvojnim sluzbama, pogonski
inZenjeri itd. — dakle, sve one druitvenoprofesionalne grupe koje konven-
cionalna sociologija, naro¢ito ameri¢ka, svrstava u novu srednju klasu, od-
nosno »novu klasu« (J. K. Galbraith) ili »service class« (R. Dahrendorf).
Mallet, medutim, smatra da nema nikakvog razloga ove »profesionalne
polivalentne kolektivne radnike« ne smatrati pripadnicima radni¢ke klase
jer, posto poseduju njene obe sustinske odlike — vrie produktivnu ulogu i
lideni su sredstava za proizvodnju — nemamo prava da ih svrstamo u bilo
koju drugu druStvenu grupu, a najmanje pak u novu srednju klasu. Zva-
ni¢na ideologija Komunisti¢ke partije, u svom nastojanju da ofuva tradi-
cionalno ¢ist pojam proletarijata kojem jedino pripada revolucionarna mi-
sija, odbija da ove slojeve smatra delom radni¢ke klase, a u najboljem
slu¢aju pristaje da ih nazove »radnitkom aristokratijome«.% Mallet, medu-
tim, drzi da za svoj relativno povoljan poloZaj nova radni¢ka klasa nema
da zahvali eksploataciji ostalih, manje prosperitetnih kategorija radnika,
veé »Zivotni standard koji je dobila ... iskljuéivo duguje visokom stepenu
produktivnosti preduzeéa [u kojima radi]«.” _
Ali zaSto se ipak ovi radnici »integrisani u preduzeéu« imaju smatrati
novom radni¢kom, a ne novom srednjom klasom? Ako, kao §to Mallet pri-
znaje, u vanproizvodnom Zivotu usvajaju modele potrodnje i nadin Zivota

srednje klase, a u sdmoj proizvodnji uZivaju poloZaj nesravnjivo povoljniji

nego tradicionalni proletarijat, $§ta njihovu klasnu situaciju ¢ini ipak rad-

93.
54' Male, naved. delo, str. 22.

Ofre ¢injenice bio je svesniji André Gorz (Ra.d'ni-éka strategija 1 néokapitalizam, Komunist,
293eograd 1870, str. 21 i sled.).
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Serge Mallet, »Nouvelle classe ouvriére en Frances, Cahiers Internationaux de Sociologie, vol.
XXXVIII, 1965, str. 61.
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S. Male, Nova radnifka klasa, naved. delo, str. 57.
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nic¢kom? Ona formalna odredenja — rad u proizvodnji i liSenost vlasni§tva

—ne &ine se dovoljnim, jer im udovoljavaju i kategorije najamnih radnika
koje bismo radije svrstali u menadZere. Mallet smatra da je.nov. oblik. nje-

nih sindikalnih zahteva ono $to novoj radnickoj klasi na presudan nacin

pribavlja proleterski identitet® Naime, u preduzeéima automatizovanog

tehnoloSkog procesa — u kojima vecina radnika poseduje visoke kvalifi-
kacije, relativhu sigurnost zaposlenja; gde je rad organizovan u ekipama,
a arbitraran odnos poslodavca prema radnicima zamenjen racionalno orga-
nizovanom saradnjom — umesto tradicionalnih strukovnih i teritorijalnih

sindikata, koji su svoju delatnost iscrpljivali u zahtevima za pobolj$anjem

materijalnog poloZaja, javlja se takozvani sindikalizam preduzeéa. Njegovi
zahtevi usmereni su prema kontroli upravljanja preduzeéem, protiv tehno-
birokratskih grupa koje uzurpiraju moé odluéivanja, a.u- korist racionalne
organizacije rada. To je prvi korak u postavljanju .zahteva za udeséem u
upravljanju na nivou globalnog drustva, jer je i karakter moderne priv-
rede globalan: partikularizam interesnih grupa sve je manje mogudéan u
jednoj ¢vrsto integrisanoj privredi. : :

Da li ova »konfliktuelna participacija« nove radni¢ke klase znadi i nje-
no stvarno protivljenje kapitalisti¢kom poretku, ili je pak i sima ¢inilac
integracije u okviru sistema? Drugim re¢ima, Mallet se pita da li je nova
radni¢ka klasa revolucionarna, i na taj nadin postavlja najozbiljniju ku-
$nju svojoj tvrdnji da su »beli okovratnici« ne srednja, veé¢ radni¢ka klasa.
Odgovor je morao da bude relativizovan i pretpostavio je razlikovanje iz-
medu dva smisla revolucionarnosti. Ukoliko se prihvati klasi¢no marksi-
sti¢ko znacenje reti — naime, postojanje spremnosti da se bilo kojim sred-
stvima osvoji politiCka vlast da bi se drudtvo organizovalo na novim osno-
vama — Malletov odgovor- je izri¢ito negativan. U ovom smislu, nova rad-
ni¢ka klasa nije revolucionarna, jer postavlja dva prethodna uslova pro-
meni sada$njeg druStvenog poretka: najpre, ne razoriti postojeéi proizvod-
ni aparat a, potom, odgovoriti na pitanje $ta da se ucini s osvojenom vla-
§¢u. Ona je svesna da preuzimanje politi€ke vlasti koje ne prate i radikalne
promene u druStvenoj strukturi nema smisla: ukoliko je ono do &ega se
dospelo u socijalistickim reZimima sve $to moZe da se ogekuje od osva-
janja vlasti, nema prepreka da isto bude ostvareno i u okviru kapitalizma.
Drugi moguéi smisao revolucionarnosti Mallet, medutim, nalazi u »nasto-
janju da se sustinski promene postojeéi drustveni odnosic, i veruje da je u
ovom pogledu nova radni¢ka klasa »avangarda revolucionarnog i socijali-
stitkog pokreta«.” Njoj, naime, stoje na raspolaganju metodi borbe i sred-
stva pritiska kojima nije raspolagala radni¢ka klasa u tejloristi¢koj fazi
organizacije rada (pre svega, novi oblici §trajkova koji najvise $tete upravi,
a ne dovode u pitanje radnicki standard). Ovim »novim metodama borbe«
mogu se, u krajnjoj liniji, »sustinski promeniti postojeéi drustveni odno-
si«!®, i zato je dilema reforma/revolucija danas rdavo postavljena. Global-
no drustvo je, naime, évrsto strukturisani organizam ¢iji se sastavni de-
lovi ne mogu menjati svaki za sebe ve¢ se promena svakog pojedinacno
uzev odraZava na celinu, koja se i s@ma preobraZava nizom promena svo:
jih delova. Na taj natin, »delimi¢ne promene koje nastaju unutar integri-
98. -

Nekako u isto vreme, isticanje ovih zahteva Alain Tourrain (Sociologie de laction, Editions
du Seuil, Paris 1965, str 293) je pripisao usponu »nove radnifke svesti«. . .
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100.
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sane ekonomije postaju kona¢no uzrokom tro$nosti stare globalne struk-
ture i'dovode do potrebe za stvaranjem novee.!! o :

Malletova zamisao 0 novoj radni¢koj klasi, koja ne ‘samo $to je »belim
okovratnicima« porekla status nove srednje klase veé im je-dodelila jedno
virtuelno revolucionarno stanovidte, nastala je u. vreme kada socijalna
previranja u Francuskoj koncem 3ezdesetih godina nisu nai$la na odziv u
politici i teoriji tamo$nje tradicionalne levice. Maj 1968. pokazao je — kao
Sto je Mallet imao i sdm priliku da uogi® — da je radikalizacija tehnicke
inteligencije ne samo moguéna vec i da su ove drustvenoprofesionalne gru-
pe, uprkos svom stvarnom ili prividnom blagostanju, u stanju da — u tre-
nucima zao$irenog klasnog sukoba — stanu na stranu proletarijata. Pod-
jednako pogre$nim pokazala su se u tom svetlu dva na izgled opreéna shva-
tanja — naime, s jedne strane, socijalnokonzervativna teorija o »poburzuj-
¢enju« radniCke klase i, s druge, ortodoksno komunistitko stanovifte o
»radniCkoj aristokratiji« kao savezniku buroazije. Prva teorija je, doduge;
uspela da se odrzZi i svoj najrazvijeniji ideoloski oblik nade u optimisti¢koj
viziji besklasnog kapitalistickog dru$tva koju je najupedatljivije izrazio
sam Giscard d’Estaing, predsednik pod &ijom je tehnokratskom vla$céu
francusko drustvo sedamdesetih godina doZivelo nov talas socijalnog raslo-
javanja. Posto je, naime, nagelno ustanovio da je brisanje klasnih razlika
»jedan od osnovnih rezultata istorijskog razvoja drustava zapadnjackog
tipa«!®?, d’Estaing je — u doba kada je viSepartijski sistem njegove zemlje
teZio da se, ba3 kao $to je svojevremeno najavljivao Maurice Duvergeri®,
polarizuje oko dvaju osnovnih izbora — tvrdio da »u pogledu velikih dru-
Stvenih problema Francuska viSe nije, kao $to se brzopleto kaZe, podeljena
na dvoje«.®™ Predsednik je, ba§ kao kakav gorljivi branilac teorije o post-
industrijskom dru$tvu'®, sve nade polagao u »8irenje jedne ogromne sredi-
$nje grupe nimalo odse¢nih obrisac, koja je pozvana da u sebi »postepeno
i mirno integrie celokupno francusko drustvoc. Cuvajuéi se da je nazove
klasom, d’Estaing se ovoj »sredi$njoj grupi« obraéa kao »nosiocu vrednosti
pozajmljenih delom od proletarijata, a delom od buroazije«.1%

S druge je strane Francuska KP, bar na re¢ima, u vreme svog »evro-
komunisti¢koge« preporoda odstupila od kominternovske uvrijeristicke
isklju¢ivosti, na koju je ukazivao i Mallet, i pocela da se u svojim progla-
sima i programskim dokumentima ustrajno poziva na »najSire slojeve rad-
nog narodac. U svojoj novoj strategiji, koja je urodila njenim kratkotraj-
nim otvaranjem prema socijalistima, stupanjem u Savez levice i prihvata-
njem Zajedni¢kog programa, FKP se zalo¥ila za »jedinstvo francuskog na-
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roda u cilju demokratske promene«.!” U nastojanju da se otvori i prema
drugim klasama, Partija je, kao osnovu okupljanja, obnovila gramsijevsku
ideju o »antimonopolistickom bloku«: »S onu stranu raznolikosti drustve-
nih slojeva, politi¢kih grupa i misaonih struja, odlu¢ujuca linija podele pro-
teze se izmedu, s jedne strane, male kaste koja vlada privredom i drZavom
i, s druge, ogromne mase onih koji Zive od svog rada i sluZe zemlji, a Zrtve
su monopola«. Posledice krupnokapitalisticke politike trpe, dakako, u naj-
veéoj meri radnici, ali kao njene Zrtve padaju i »sluZbenici, seljaci, inZe-

njeri i tehnifari, prosvetni radnici i umetnici, trgovci i zanatlije, sitni i

srednji preduzimadi«.® Poufena nepovoljnim iskustvima svoje predaSnje
politike, Partija odbacuje sliku proletera kao jedinog dostojnog i klasno
svesnog borca za drustveni preobraZaj, i pod svoje okrilje nastoji da pri-
vuée »ogromnu vedéinu naroda«.®? Jedini pravi neprijatelj je monopolisticki
kapital koji s podjednakom bezobzirno$éu pogorsava -poloZaj najamnih
radnika, tehni¢ke inteligencije, sluZbenika i niZih i srednjih posednickih
slojeva. Zato ¢ak i privatna svojina, trn u oku svih komunistiCkih partija,
ostaje sveta: »U na$oj zemlji«, veli kongresni dokument, socijalisti¢ki pre-
obraZaj »po$tovace, izmedu ostalog, postojanje jednog privrednog sektora
Zasnovanog na rezimu sitne privatne svojine — zanatlijske, trgovacke i in-
dustrijske — kao i porodi¢no obradivanje zemlje ...« Odbacivanje tradi-
cionalne slike o komunisti¢koj partiji kao »partiji proletarijata« ogledalo
se i u drustvenoprofesionalnoj — dakle, u krajnjoj liniji, klasnoj — struk-
turi ¢lanstva FKP i njenog izbornog tela: u oba slu¢aja je upravo Malletova
nova radni¢ka klasa svojim udelom obezbedila radni¢ku vedinulll, $to je
omogudilo piscu koji nas o ovim podacima obave$tava da utvrdi da je
»[Francuska] komunisti¢ka partija radni¢ka partija«, u kojoj je procenat
inZenjera, tehnifara i rukovodedeg osoblja »u veoma osetnom porastuc.!!2
Na taj je naéin Malletovo zalaganje da »beli okovratnici« nadu mesta u
radnic¢koj, a ne u srednjoj klasi dobilo i zvani¢nu potvrdu Partije koja sebe
smatra jedinim legitimnim predstavnikom proleterskog klasnog interesa.!'s

Ovde nas, razume se, ne moze zanimati u kojoj se meri promena »soci-
jalne mape« u ofima jedne komunisti¢ke partije duguje dnevnopelitickim
potrebama i izbornim manevrima. Sve §to smo nastojali da pokaZemo jeste,
najpre, ¢injenica da je jedna nekonvencionalna socioloSka teorija uvidela
izvesne strukturalne promene mnogo ranije nego §to je jedna politi¢ka par-
tija uspela da ih postane svesna i da, u skladu s njima, koriguje svoju pred-
107.

»Ce que veulent les communistes pour la Frances, document adopté par le XXTI¢ Congras,
Cahiers du communisme, februar-mart 1976, str. 382.

108.

Isto, str. 382.

109.

Isto, str. 375.

110.

Isto, str. 376. U ovom pogledu Italijanska KP ima jo§ nekonvenciohalniju sliku o drustvenoj
strukturi svoje zemlje i, u skladu s njom, raduna na podriku jo$ raznovrsnijih slojeva sta-
novnistva (upor. priloge koji se odnose na italijansku situaciju u tematskom izboru tekstova
pod naslovom »Evrokomunizame, Marksizam u svetu, IV, br. 8, 1977, kao i bibliografiju koju
dajemo u na$oj uvodnoj belesci). .

111. :

U nedostatku celovitijih podataka o drustvenoprofesionalnoj strukturi FKP, oslanjamo se
ovde na Jeana Elleinsteina koji nas u svojoj knjizi Le P. C. (Grasset, Paris 1976, str. 103—108)
obavestava o jednom istrazivanju sprovedenom na reprezentativnom uzorku: sluZzbenici, inZe-
njeri, tehnidari i cadres &inili su 1976. godine 28,7% &lanova Partije, a u izbornom telu su,
prema jednom istraZivanju javnog mnjenja, uéestvovali s procentom od 25—35% (isto, str.
140—141). .

112.
J. Elleinstein, naved. delo, str. 106.

3. L A ,
Razume se, ova kretanja nisu proSla bez kritike: u teorijskom pogledu na3,o§triJe im se su-
prostavio Nicos Poulantzas (Les classes sociales dans le capitalisme aujourd’hui, naved. delo,
narodito str. 245 i sled.). :

stavu o druitvu; potom, valjalo je pokazati na koji se naéin jedna ista dru-
tvena klasa javlja kao predmet sasvim opre¢nih ocekivanja: s jedne strane
kao oslonac poretka, a s druge kao njegov mogudi rusitelj; u oima jednih
kao nova srednja klasa, u videnju drugih kao nova radnic¢ka klasa.

* * *

Malletova teza — koja je, kao S$to smo videli, formulisana u osobenim dru-
Stveno-ekonomskim i politi¢kim prilikama Francuske Sezdesetih godina —
naiSla je, nekako u isto vreme, na uverljivu potvrdu i u drugim razvijenim
kapitalisti¢kim zemljama. U Velikoj Britaniji je, naime, pod rukovodstvom
Johna Goldthorpea, sproveden niz sociolo$kih istraZivanja, u teorijskom-i
metodoloSkom pogledu bolje zasnovanih nego $to je bilo.Malletovo; ove
analize su manje teZile politickoj mobilizaciji, a viSe saznajno-kriti¢koj
svrsi.l* Ali, mada su se istraZivanja o novoj radnickoj klasi, s jedne, i »do-
brostojedem radniku«!’5, s druge strane, razlikovala u mnogom pogledu —
¢ak i s obzirom na druStvenoprofesionalne kategorije koje su bile predmet
ovih analiza — njihovi rezultati su se sustekli u jednoj bitnoj tacki: obe
teorije odbacile su, naime, stanoviSte o »poburfujéenju« vi§ih slojeva rad-
ni¢ke klase i osporile tvrdnju o njihovom postepenom ukljuéivanju u novu
srednju klasu. ' '
Goldthorpe i saradnici nastojali su da empirijski provere odrzivost
teorija o »poburzujéenju«, &ije su osnovne prigovore Marxovom modelu
proletarijata saZeli u tri tacke: (a) predvidanje progresivne polarizacije ka-
pitalistiCkog drustva nije se ostvarilo jer je ekonomski razvoj vodio $ire-
nju prelaznih slojeva nemanuelnih najamnih radnikal; (b) Marx je pogre-
$no smatrao da je kapitalistitka drZava puko sredstvo u rukama burZoa:
ske klase, potcenio je njenu stabilizatorsku i relativno nezavisnu ulogu u
posredovanju medu dru$tvenim klasama i suzbijanju »patoloskih« drustve-
nih nejednakosti; (c) najzad, Marx nije bio u pravu kada je, zapostavlja-
judi prihod, zanimanje i obrazovanje kao mogude izvore raslojavanja, pre-
sudnu ulogu u raslojavanju dodelio svojinskom pravu. Svi ovi argumenti
upravljeni su protiv Marxove vere u revolucionarni potencijal proletari-
jata i dokazuju moguénost — ¢ak nuZnost — sve potpunije integracije rad-
nicke klase u kapitalisticki sistem. Umesto sticanja svesti o svojoj isto-
rijskoj misiji, radni¢ka klasa — tvrde teorije o njenom »poburfujéenju« —
doZivljava svoj suton i raspadanje. LiSena osobenosti svog vlastitog na-
Cina Zivota, vrednosti i ciljeva, ona se nuZno utapa u »dru$tvo srednje
klase«. Specifi¢ne argumente na kojima ova teorija po¢iva Goldthorpe je
razvrstao medu ekonomske, tehnoloske i ekoloske; nedemo se, medutim,
baviti njegovom analizom potonjih dveju grupa dokaza koji se odnose na
promene u radnoj situaciji i Zivotnoj sredini »poburzujéenih« radnika.
Medu ekonomskim argumentima, na koje se teorija najévrice oslanja, kao

114. .
Rezultati ovih istraZivanja sabrani su u jednoj zavrS$noj studiji (John H. Goldthorpe et al.,
The Affluent Worker in the Class Structure, Cambridge University Press 1969), u kojoj su sa-
Zeti nalazi dobijeni u ranijim ispitivanjima razligitih dimenzija klasne situacije »dobrostoje-
é&ih radnika« (The Affluent Worker: Industrial Attitudes and Behaviour i The Affluent Wor-
;clesr: Political Attitudes and Behaviour).

Sintagmu affluent worker valjalo hi prevesti na natin koji upuéuje na znadenje izraza affluent
society, naime drustvo izobilja, ali smo se odluéili za kovanicu »dobrostojeéi radnik« jer ona
ﬁlsuéi prirodnije u naSem jeziku, a ne izneverava smisao. -

U poglaviju posveéenom analizi Marxovog stanoviita nastojali smo da osporimo relevantnost
primedbi da u njemu nije sadrZano predvidanje uspona nove srednje klase: teorija polariza-
cije odnosi se, naprosto, samo na i$¢ezavanje stare srednje klase, naime tradicionalne posed-
ni¢ke sitne burZoazije, i ne tvrdi niSta odredeno o moguénosti javljanja neproizvodnih na-
jamnih radnika. :
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presudni se obi¢no navode- sledeci: (a) ujednacavanje prihoda i Zivotnog
standarda sve 8irih slojeva stanovni$tva na nivou »novih grupa sa srednjim
prihodimac;. (b) opS$ta rasprostranjenost modela potroSnje koji odlikuje
srednju klasu i (c) ujednacavanje sve $irih dru$tvenoprofesionalnih grupa
na kulturnom nivou, §to podrazumeva da i dobro placeni fizi¢ki radnici pri-
hvataju stil Zivota srednje klase. Ovi argumenti su, dakle, okosnica teorija
o »poburZujCenju« radnike klase koje, sve bez razlike, u osnovi tvrde da
»dru$tvenih nejednakosti viSe nece biti veé ée se one preinaditi i struktu-
risati na taj naCin da ée dru$tvo buduénosti biti dru$tvo sveobuhvatne
’srednje klase’. . .«.117 : s : . i

U jednom od ranijih poglavlja op$irno smo se bavili duhovnoistorij-
skom pozadinom teorija o »dru$tvu srednje klase«; u britanskom slucaju,
one su se oslanjale na bogato naslede liberalisti¢ke misli koja je jo§ u 19.
veku postulirala middle class kao jedinstvenu i sveobuhvatnu drustvenu
grupu onkraj ¢ijih granica ostaju samo tanki slojevi politiéki suzbijene
aristokratije i ekonomskim sredstvima suZenog proletarijata. Ovo uverenje
je, moZda na najjasniji nalin u novije vreme, izrazio pisac George Orwell
kada je, neposredno uodi drugog svetskog rata, zapisao: »ProSirenje sred-
njeg sloja u oba smjera, prema gore i prema dolje, jedna je od najvaZnijih
pojava u Engleskoj u posljednjih dvadesetak godina. Proces je toliko zama-
San da staru klasifikaciju dru$tva na kapitaliste, proletere i sitnu buro-
aziju €ini neupotrebljivom«.® Nikad sasvim posustalo, liberalisticko uzda-
nje u progresivno Sirenje srednje klase doZivelo je vrhunac prosperitetnih
pedesetih i Sezdesetih godina!®, i upravo u ovoj svojoj verziji podleglo
Goldthorpeovim prigovorima. U svojoj zavrinoj studiji o dobrostojedem
radniku, on je Zeleo da svoje ranije nalaze jos jednom podvrgne iskustve-
noj proveri. Njegove glavne prigovore teoriji o »poburzujéenju« mogude je
grupisati na sledeéi nadin: (a) zastupnici ove teorije nisu precizirali da i

se njihova osnovna tvrdnja odnosi na ekonomsku, normativnu ili pak re-

lacionu dimenziju problema, to jest nisu pokazali da li se radnici pribli-
Zuju srednjoj klasi u pogledu svojih prikoda i vrednosti, ili su pak u njoj
doista i prihvaceni; (b) teorija ne govori nita o radnicima kao proizvoda-
¢ima, a znamo, veli Goldthorpe poput Malleta, da klasni poloZaj nije »samo
stvar potroSatke moli«®, veé¢ se »mora i dalje smatrati da su funkcija
i status grupe u drustvenoj podeli rada od osnovne vaZnosti«'!; (c) nove
potroSacke navike radnic¢ke klase olako su protumadene kao prihvatanje
stila Zivota srednje klase, a ne kao prilagodavanje tradicionalnih obrazaca
Zivota novim moguénostima; (d) Zivotni standard nije jedini pokazatelj
klasnog poloZaja, jer ovaj potonji podrazumeva i odredeni tip odnosa medu
pojedincima i grupama: »poburZujéeni« radnici nisu, naime,.prihvaéeni u
1. :

gisn. Goldthorpe et al., naved. delo, str. 6.

George Orwell, »Lav i jednorog: Socijalizam i engleski duh«, u Zasto pifem i drugi eseji,
Naprijed, Zagreb 1977, str. 199, Jedno drugadije, manje optimisti¢ko stanoviite o meduratnom
poloZaju i razmerama engleske srednje klase, moguée je naéi u F. K. Palm, The Middle
Classes. Then and Now, The Macmillan Co, New York 1936, str. 300—307.

119. . ’

Medu znaéajnijim radovima iz tog razdoblja valja pomenuti bar sledefe: F. Zweig, The Wor-
ker in an A;ﬂli'ent Society, 1961; Clark, Kerr et al., Industrialism and Industrial Man, 1962, itd.
Obimna bibliografija -moZe se naéi u J. H. Westergaard, »Sociology: the Myth of Classlessnesss,
u Ideology in Social Science, naved. delo, str. 119—163. .

120.

J. H. Goldthorpe et al., naved. delo, str. 24. .

121, . .. . .
Isto. Medutim, Goldthorpe ipak zamera Malletu na njegovoj, navodno, suviSe krutoj 'gyrdn]i
da radna situacija presudno uti¢e na sve ostale dimenzije Zivota; on smatra da je ovaj oblik
tehnoloskog determinizma plod odvisSe &vrste prlvrienosn.tramcl_;ama nemarksisti¢ke sociolo-
gije rada, koja ne vodi ratuna da su »tehnoloski odredeni uslovi rada uvek posredovani zna-
¢enjima Kkoje ljudi pridaju svom poslu i njihovim vlastitim definicijama radne situacije« (isto,
str. 181, podvukli autori).
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srednjoj klasi; (¢) u navodno »poburiujéenih« radnika oéito je odsustvo
statusné aspiracije svojstvene srednjoj klasi, naime nema dokaza da oni
doista Zele.da budu prihvaceni u redovima grupe u koju ih posmatragi brzo-
pleto svrstavaju. '

.Ceo dokazni materijal u prilog teze o »poburfujéenju« Goldthorpe je
nastojao da protumaci na pomalo neuobiajeni nadin, to jest ne kao »asi-
milaciju fiziCkih radnika i njihovih porodica u drustveni svet srednje kla-
se«, ve¢ kao »mnogo manje dramatian proces konvergencije ... norma-
tivnih orijentacija nekih delova radnitke klase i nekih grupa belih oko-
vratnika«.”2 Goldthorpe, naime, nastoji da pokaZe da se promene u polo-
Zaju radnicke klase, koje se najée$ée tumade kao znak njenog »poburzuj-
Cenjac, odvijaju pre na nivou vrednosti i aspiracija nego u oblasti statu-
snih hijerarhija i odnosi u proizvodnom ili vanproizvodnom Zivotu. U njih
istovremeno slabi ne samo tradicionalni kolektivizam fizi¢kih najamnih
radnika veé i sitnoburZoaski individualizam sluZbenika i tehnitara. Ovaj"
proces »normativne konvergencije« ogleda se, s jedne strane, u sindikali-
zaciji »belih okovratnikac, a s druge, u »malogradanskoj« orijentaciji »pla-
vih okovratnika« prema potro3nji i poboljianju porodi€¢nog Zivota.Z Me-
dutim, ova konvergencija nipo$to ne implicira brisanje klasnih razlika medu
dvema grupama, jer se zbiva u marginalnoj oblasti klasnog poloZaja, naime
na nivou statusa i modi, a ne pak u sferi koja je presudna, to jest u odno-
sima unutar radne situacije. '

Na taj nadin postavljene su osnove istrazivanja koje je — u nekoliko
razli¢itih dimenzija klasnog poloZaja, kao $to su radna situacija, modeli
druStvenosti i statusne aspiracije — imalo da proveri tezu o »poburzuj-
Cenju« dobrostojeceg radnika. Ovde se, dakako, nedemo baviti metodolo-
Skim problemima u pogledu reprezentativnosti uzorka koji je koristen, ili
istrazivackih tehnika koje su upotrebljene, niti ¢emo pak suditi o doma-
Saju teorijskih uopstavanja koja su izvedena na osnovu jednog relativno
ogranifenog posmatranja.* S gledista svrhe nageg prikaza vaZnije je izlo-
ziti zakljuCke Goldthorpea i njegovih saradnika s obzirom na odr¥ivost teze
o dobrostojecem radniku kao &lanu nove srednje klase.

U svojim istraZivanjima autori su odbacili (a) argument da povedéanje
nadnica, bolji uslovi rada i liberalniji odnosi izmedu nalogodavaca i izvr-
Silaca sdmi od sebe vode menjanju klasnog poloZaja. Teza o »poburZuj-
Cenjux, koja se oslanja na krut tehnoloski determinizam, tvrdi da se pro-
mene u radnoj situaciji neposredno odraZavaju na sve ostale dimenzije Zi-
vota radnika. Medutim, nalazi Goldthorpe, »ovu zamisao pobijaju. .. podaci
koji nam omoguduju da tvrdimo da ciljevi naih ispitanika kao proizvo-
daca i uslovi rada koje oni iskusavaju doista sadrze implikacije u pogledu
njihovog Zivota izvan rada... i, &ini se, pre inhibiraju nego $to _podstiu
njihovu asimilaciju u kulturne i druitvene obrasce srednje klase«.l2 Ana-
liza svakodnevnog Zivota dobrostojedeg radnika pokazala je zato (b) da dak
i poboljSan Zivotni standard i usvajanje navika srednje klase ne podrazu-
mevaju normativou preorijentaciju radnika i njihovo integrisanje u »dru-

122,
Isto, str. 26.
123

Isto, str. 163—166.
124,

Da bi tezu o »poburZujenju« %to nepristrasnije proverio,: Goldthorpe je uzorak konstruisao
na taj nadin da, u svakom pogledu, podrzava zakljudke njenih zastupnika: u tom smislu, uzo-
rak je bio idealnotipski obrazovan, a rezultati dobijeni njegovom analizom pokazall su da,
€ak ni u slu€aju najpovoljnijih okolnosti, teza o »poburzZujéenju«-ne nailazi na potvrdu u &i-
njenicama (upor. isto, str. 161). R

124a.

Isto, str. 96.
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§tvo srednje klase«, veé samo doprinose prilagodavanju starih vrednosnih
sistema novim moguénostima. Najzad (c) ustanovljeno je da model aspira-

cija kojima se rukovode dobrostojeéi radnici ostaje radnicki. Naime, srav-,

njujuéi odgovarajuée elemente dvaju idealnotipski konstruisanih modela
aspiracija — s jedne strane radni¢ki, a s druge onaj koji se neguje u sred-
njoj klasi — istraZivadi su na$li da njihovi ispitanici, uprkos promenjenim
materijalnim uslovima Z%ivota, ostaju uglavnom privrZeni tradicionalnoj
»socijalnoj perspektivi« proletarijata. Umesto u obliku kontinuirane sta-
tusne hijerarhije, oni drudtvenu strukturu jo§ vide u dihotomnom obliku
(mi/oni); umesto optimistitkog olekivanja neprestane socijalne promo-
cije, oni su rukovodeni prvenstveno Zeljom da ofuvaju svoj sadasnji polo-
Zaj; umesto orijentacije prema buduénosti, oni svoja o¢ekivanja upravlja-
ju prema sada$njosti; konaéno, umesto individualisti¢ke drustvene etike,
oni neguju kolektivisti¢ki etos.® Ovo je, kao §to smo videli maloCas, pre-
sudni argument; radnitka svest ostaje otporna na spoljasnje promene, a
kidanje s tradicionalizmom u oblasti na€ina Zivota radniCke klase ne mora
uroditi uklapanjem u srednju klasu: »podaci o prvoj promeni ne mogu se
uzeti kao podaci o drugoj«.”¥ Dokaz o »poburZujenju« je, dakle, pre ne-
gativan nego pozitivan, -

Ali, teza o »poburZujéenju« morala je da bude izloZena proveri i u pod-
ruéju politit¢kog ponaSanja dobrostojedeg radnika. Dve postojece alterna-
tivne hipoteze kojima se obi¢no tumati delovanje ekonomskih i statusnih
promena na polititko ponasanje »novog radnika« su liberalna i neomarksi-
stiéka. Prva tvrdi da je on, zadovoljan svojim udelom u raspodeli materi-
jalnih bogatstava i statusnih simbola, skloniji konzervativnim i individua-
listi¢kim stavovima nego radikalnom i kolektivistickom izboru u politi¢-
kom prostoru; druga pak veruje da ¢e upravo u privatizaciji svog Zivota i
uronjenosti u potro$a¢ki mentalitet dobrostojec¢i radnik iskusiti otudenje
koje moZe da urodi sticanjem svesti o njegovom podredenom poloZaju i
uskrsnuéem jednog novog, masovnog oslobodilatkog pokreta. Argumenta-
cija u prilog prve teze oslanja se na Cinjenice o navodnom slabljenju zaim-
teresovanosti dobrostojeéih radnika za tradicionalne oblike radnic¢ke akcije
u sindikatima i politi¢kim partijama, dok se druga teza, kao $to smo videli
i u slu¢aju Malletove nove radnike klase, poziva na javljanje novih oblika
sindikalizma i veruje u moguénost da na njemu izraste kolektivna akcija
¢ak i u razmerama globalnog drustva. Medutim, na osnovu svojih istraZi-

~vanja, Goldthorpe nije bio u stanju da se odlu¢no opredeli ni za jednu od

predloZenih hipoteza, jer je obe smatrao podjednako evolucionistiCkim:
prva ra‘una na imanentnu logiku industrijalizacije koja ¢e, navodno, vo-
diti sve ¢vricoj integraciji radnitke klase u sistem, a druga polaZze nadu
u klasno osve$éivanje koje je probudeno osecanjem otudenja.” Goldthorpe
je zato mnastojao da formuliSe manje krut odgovor na pitanje u kojem d¢e
pravcu posledice ekonomskog, tehnoloSkog i ekolo$kog prosperiteta delo-
vati u pogledu politi¢kog izbora dobrostojeceg radnika: »PoloZaj 'nove’
radniéke klase«, kaZe on, »radije bismo videli kao relativno .otvoren ...

125,
Isto, str. 118—124.

126. - -
Isto, str. 159. Do sli®nog zakljudka do3ao je i J. H. Westergaard (naved. delo, str. 127): »Broj-
na istraivanja, impresionistiéka posmatranja i nadahnuta nagadanja nisu pruZila dokaza u
prilog postojanja poveéanih materijalnih aspiracija i sve Sireg prihvatanja 'srednjeklasnih’
standarda Zivota medu radnicimax. :

127.

Goldthorpe odbcuje Malletovu ideju o otudenju kao moguéem izvoru revolucionarnog os-
veitivanja nove radnidke klase., Skloniji pouzdanijoj operacionalizaciji pojmova i stroZem
empirijskom proveravanju teorije, on pojam otudenja ne smatra upotrebljivim u analizi s
kundarnih potreba radnika uronjenih u blagostanje (upor. isto, str. 186 i sled.). .

el

[jer] on sadrZi vrlo $iroko polje mogudénosti, mada izgledi da se one ostva-
re mogu da variraju. Ono $to ¢e se stvarno zbiti zavisie u znafajnoj meri
od dinilaca koje dva [navedena] tumacdenja ne uzimaju na odgovarajudi
nadin u obzir«.”2 Goldthorpe je bio, ¢ini se, ipak skloniji drugom tumacenju
koje predvida da de, po§to osnovne materijalne potrebe budu zadovoljené
a blagostanje postane $iroko dostupno, uskrsnuti osecanje osujecenosti u
oblasti aspiracija kojima industrijski prosperitet sim po sebi ne moZe da
udovolji. On je, medutim, s pravom posumnjao u mogucnost da ovo novo
oseéanje uskradenosti spontano nade izraz u obliku nove klasne svesti i,
otuda, da se ovaploti u jednom novom politicCkom pokretu. Zato je nadu
polozio u »svrhovito delovanje elita i organizacija kojima ée biti cilj da
podare osobeno i politi¢ki relevantno znacenje nevoljama, zahtevima i
teznjama koje su dosad bile podpoliti¢ke, i da na taj nafin mobiliSu ma-
sovnu potporu nekom programu ili pokretu«.”®® On, dakle, nije mogao, kao
Tourrain, da najavi skoro uskrsnude »nove radnicke svesti« koja bi se
ispoljila u »sindikalizmu kontrole«<!¥®, a jo$§ je manje bio spreman da svoja
olekivanja, kao Mallet, stavi na stranu »socijalisticke revandikacije« do
koje bi mogao da dovede »sindikalizam preduzeéa.’®! Njegov skepticizam
bio je sasvim u skladu s osobenim istorijskim nasledem engleske radnicke
klase i tamo$njim politickim prilikama u kojima dvopartijski sistem po-
kriva gotovo ceo politi¢ki prostor i ostavlja malo mesta novim stranhackim
alternativama. Sve §to je uspeo da navede protiv tvrdnje da se dobrostojeéi
radnik i u svojim polititkim odlukama »poburZujéuje« bile su &injenice o
njegovoj neuzdrmanoj sklonosti Laburisti¢koj partiji.®? Ali ovaj dokaz imao
bi vrednost jedino pod uslovom da je Laburisti¢ka partija danas ono §to
je nekad nameravala da bude: radnicka stranka. U prilikama u kojima ne
postoji gotovo nikakva saglasnost izmedu klasne i stranacke pripadnosti
veoma je teSko kazati bilo §ta pouzdano o stvarnim politickim teZnjama
novog radniStva. Ne zaboravimo, uostalom, da je ¢ak i Komunisti¢ka par-
tija Velike Britanije, veoma slaba i duboko staljinizovana, jo§ davno pre
svog skorasnjeg »evrokomunistickog« zaokreta sadrZavala u svom progra-
mu narodnofrontovski’ poziv svim radnim slojevima stanovni$tva da se
okupe oko proletarijata.’® U takvom stanju sasvim je neubedljiv argument
kojim se politika orijentacija jedne klase ocenjuje na osnovu partijske
pripadnosti ili izborne sklonosti njenih ¢lanova. -

Na ovom mestu valja uloziti i prigovor koji na izgled smanjuje ili, éak,
odstranjuje moguénost sravnjivanja Malletove i Goldthorpeove zamisli.
Malletovu novu radni¢ku klasu, videli smo, ¢ine tehnidari, inZenjeri, slu-
Zbenici, istrazivaéi — jednom reéju, »beli okovratnici«; u Goldthorpeovoj
terminologiji, pak, naziv »dobrostojeéi radnik« odnosi se ‘prvenstveno na
fiziCke radnike u neposrednoj proizvodnji, naime na »plave okovratnikec.

%g{:, str. 188, podvukl autori.

Isto, str. 189. )

Ug'or. Alain Tourrain, La Conscience ouvriére, Editions du Seuil, Paris 1966, str. 323
%?;lzbr. S. Male, Nova radni¢ka klase, naved. delo, str. 48—54. ' '
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J. H. Goldthorpe et al.,, naved. delo, str. 190 i sled.
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»Radni®ka klasa Velike Britanije u industriji i poljoprivredi, s porodicama svojih &lanova, &ini
dve treéine stanovnistva. Sigurnost i buduéi izgledi i drugih delova naroda tesno su povezani
sa sudbinom industrijskih radnika. Velika veéina nameStenika i stru¢njaka, uéitelja, tehni-
&ara i naudnih radnika, poljoprivrednih radnika, duc¢andZija, samostalnih preduzetnika i sit-
nih poslovnih ljudi Zrtve su reakcionarne politike torijevskog krupnog biznisa u.zemlji i
van nje... Srednji slojevi naroda mogu da budu uvudeni u borbu rame uz rame s radniékim
pokretome (The British Road to Socialism, mart 1958, naved. u Andrew Grant, Socialism and
the Middle Classes, Lawrence and Wishart, London 1958, str. 159—160). .- :
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Ocito, uprkos Cestom pozivaxllju britanskog sociologa na radove francu-
skog istraZivada (i, ¢ak, njegovoj privrZzenosti izrazu »nova radni¢ka klasa«
kao alternativhom nazivu za »dobrostoje¢e radnike«!®), nije re¢ o istoj
drustvenoprofesionalnoj grupi, a nekmoli klasi. Kao da je celokupna vizija
drustvene strukture u Goldthorpeovim oima pomerena stupanj niZe u
odnosu na Malletovu socijalnu mapu: ovde su, formalno sociolo$ki posma-
trajudi, »beli okovratnici« ono §to je tamo »nova radnitka klasa¢, a tamo
su »tradicionalni radnici« ono $to je ovde »dobrostojedi radnik«. Goldthorpe
ni na jednom mestu ne upucuje na ovu razliku i s Malletom polemise kao

. da govore o istom predmetu. Medutim, referencijalnu grupu s obzirom na

koju onaj prvi sudi o postojanju ili nepostojanju »poburzujéenja« dobro-
stojeceg radnika Cine »beli okovratnici« kao srednja.klasa. No, €ini se da
ova razliita upotreba kljuénih pojmova ne iskljuuje sasvim moguénost
poredenja dveju teorija. One su, istina, nastale u razli¢itim okolnostima
koje vladaju francuskim i engleskim kapitalizmom, u razli¢itoj sociolo$koj
tradiciji u pogledu znatenja pojma srednja klasa, ali i s obzirom na veoma
razliCito naslede radni¢kog pokreta u ovim dvema zemljama. Kao $to u
Francuskoj niko jo§ ne sumnja da su »plavi okovratnici« deo tradicio-
nalne radnicke klase, u Engleskoj niko viSe ne veruje da »beli okovratnici«
ne pripadaju srednjoj klasi. Malletu i Goldthorpeu dopalo je, medutim, da
dva razli¢ita pojma radnicke klase brane od jedne iste teorije o »poburzuj-
Cenju« — koja u prvom sluéaju porice status radnika »belime, a u drugom
slutaju &ak i »plavim« okovratnicima. Ova razlika je, uostalom, potvrda
vie naSem ubedenju da je pojam nove srednje klase najée$ée sasvim pro-
izvoljno postavljen i ima veoma ogranienu saznajnu vrednost u upored-
noj sociologiji dru$tvene strukture.

* * *

Pre nego 3to se pozabavimo novijim kritikama teorija koje postavljaju
znak jednakosti izmedu nemanuelnog rada i pripadni$tva (novoj) srednjoj
klasi, valja da ukratko razmotrimo zasto je C. W. Mills, pisac &ija je stu-
dija ostala da stoji kao reperna tatka u svim potonjim analizama polo-
Zaja nove srednje klase, odbio da »bele okovratnike« ukljuéi u radniéku
klasu. Jer, iako se ponekad smatra da je njegovo, kao uostalom i Geigherovo
stanoviste impliciralo da je »'nova srednja klasa’ bliza radnickoj nego vla-
dajucoj klasi, ako ve¢ nije i proSirenje proletarijata«®, Mills je uvek uspe-
vao da izbegne izri¢ito izvodenje ovog zakljudka i radije se drZao stava da
je re¢ naprosto o novoj srednjoj klasi. Nema osnova da se posumnja u niz
¢.injenica koje on navodi da bi ilustrovao duboke promene u klasnoj struk-
turi modernog kapitalizma. S jedne strane, opadanje udela farmera, sitnih
poslovnih ljudi i slobodnih profesija (to jest, stare srednje klase) u aktiv-
nom stanovniStvu, a s druge, porast nosilaca neproizvodnih zanimanja, pre
svega nastavnog osoblja, prodavaca i svih vrsta slufbenika, dovoljno su
uverljivo dokumentovani procesi koje autor prati izmedu 1870. i 1940. go-
dine. Ali, ostaje otvoreno pitanje zaito ova nova zanimanja sima po sebi
obezbeduju poloZaj u novoj srednjoj klasi, ba§ kao Sto su vlasni$tvo i sa-
mostalan rad svrstavali neko¢ ljude w staru srednju klasu. Millsova argu-
mentacija u ovom pogledu Cesto nije ni dovoljno uverljiva, niti pak sasvim
dosledna, i zato dobro svedoti o raskoraku izmedu sociolo$kog uvida, s
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J. H. Goldthorpe et al., naved. delo, str, 179,

135.
R, Dahrednorf, naved. delo, str. 54.
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jedne, i opiteg zakljutka, s druge strane. »U negativnom smislu«, veli on,

-»preobraZaj srednje klase je kretanje od posjedovanja prema neposjedo-

vanju, a u poZitivnom smislu to je prijelaz od vlasni$tva na novu osnovu
drudtvenog razvrstavanja — zaposlenje. Vrsta i imovno stanje stare srednje
klase najbolje se moZe vidjeti po stanju vlasnidtva poduzetnika, a nove
srednje klase po ekonomiji i sociologiji zaposlenja«.*¢ Mills, dakle, pri-
hvata ono sporno metodolo$ko nacelo da druStvenoprofesionalne grupe ka-
zuju o klasnoj pripadnosti svojih ¢lanova na dovoljno jednoznaan nacin
da bi se iz njih dala izvesti obave$tenja o trima dimenzijama stratifikacije:
materijalnom poloZaju, ugledu i modéi. »Kao- izvori prihoda, zanimanja su
u vezi § klasnim poloZajem! i, kako normalno donose sobom ocekivani
udio prestiZa... od znaéaja su za dru$tveni status. Ona isto tako sadrZe
odreden stupanj moéi nad drugim ljudima... [Da] bi se shvatila zani-
manja koja ulaze u sastav nove srednje klase, moramo ih razmatrati pola-
zedi od svake od ovih tofaka«.® Medutim, da bi ovo metodolo$ko nacelo
urodilo valjanim rezultatima, moralo bi se ispostaviti da sva zanimanja za
koja Mills pretpostavlja da svojim nosiocima pribavljaju mesto u istoj,
naime srednjoj klasi, podrazumevaju (a) priblizno isti poloZaj na trima
odvojenim hijerarhijskim lestvicama, naime (b) poloZaj koji je, u slucaju
srednje klase, jasno odvojen od poloZaja »gornje« i »donje« klase. Mills nije
u stanju. da udovolji ovom metodoloskom zahtevu a da istovremeno ne
odbaci i sim pojam nove srednje klase. No, on to ne Zeli da ufini, mada
i sAm, na izvestan nadin, priznaje ne samo statusnu nekonzistentnost ve¢ i,
ako moZemo tako da kafemo, natklasnost srednje klase. »Nova srednja
klasa«, veli on, »s obzirom na prihod i prestiz ¢ini novu piramidu koja je
postavljena preko ovih dviju [naime, preko ’piramida’ najamnih radnika
s jedne, i preduzetnika s druge strane], i doseZe gotovo do dna prve i go-
tovo do vrha druge«.’® Mills kao da je svestan da se njegov osnovni pojam
ne uklapa u jednu elementarnu sliku o druStvenoj strukturi, ali nije jasno
za8to ustrajno govori o »belim okovratnicima« kao -klasi, ako oni zaista,
kao $to i sdm kaZe, ne »stoje na istom horizontalnom nivou« i »ne &ine
kompaktan horizontalan sloj«.#! U ¢emu je, onda, osobenost »klase« koja
u svim dimenzijama stratifikacije broji pripadnike rasute »od dna do vrha«
hijerarhijskih lestvica prihoda, ugleda i moéi? Mills drZi da ovu te§kodu
moZe da re$i negativnim definisanjem poloZaja nove srednje klase: ona je
ono Sto jeste najveéma »prema razlikama u odnosu na ostale drustvene
slojeve«. 42 .
U ovom radu na viSe mesta ustali smo protiv rezidualnih, negativnih i
deskriptivnih definicija srednje klase i ukazivali na ¢emu potiva njihova
sociolodka nedovoljnost i, u krajnjoj liniji, neupotrebljivost. Millsovo odre-
denje nove srednje klase pati od svih ovih nedostataka, a ¢ak i njegov po-
kusaj pozitivnog odgovora na osnovno pitanje o njenoj sociolodkoj prirodi
izlazi na negativnu definiciju. Naime, ako je staru srednju klasu tvorilo

136.

C. Wright Mills, Bijeli ovratnik, Naprijed, Zagreb 1979, str. 73.

1317.

Razume se, ‘ovde se, u veberovskoj tradiciji, klasnim poloZajem smatra samo mesto koje po-
jedinae zauzima u 'prvoj dimenziji stratiﬂk'acije, naime u raspodeli ekonomskih dobara ili
»izagleda na trzistux.
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C. W. Mills, naved. delo, str. 78.
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Isto, str. 80, podvukao A. M.

140.

Isto, str. 72.

141,

Isto, str. 82,
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Isto, podvukao A. M.
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posedniStvo, sada je izuzetost iz vlasniStva i rad-za drugog ono na &emu
potiva nova srednja klasa. Mills je, dakako, bio svestan da.primenom

ovog najopstijeg kriterijuma mora, u ne¢em §to je za nj presudno, na istu .

ravan da stavi »svijet poduzetnika i najamnih radnika«, ali ovim prizna-
njem upotrebljivost svog osnovnog pojma on premesta iz oblasti sociolo-

gije drusStvene strukture i uvodi u podruéje sociologije kulture, na&ina %i-

vota, vrednosnih orijentacija itd. On s pravom odbacuje ortodoksne defi-
nicije klase s obzirom na »odnos prema sredstvima za proizvodnjus, jer
se, veli, »u pogledu vlasni$tva ljudi s bijelim ovratnicima ne nalaze ’izmedu
kapitala i radnistva’, ve¢ su to&no u istom imovinsko-klasnom poloZaju u

“kojem se nalaze najamni radnici«.* Ali, on nije u stanju da kaZe u ¢emu

se zaista ogleda njihov srednji polozaj u kvalitativnom, a ne samo u kvanti-
tativnom smislu. Jednom, naime, kaZe da se oni definiSu svojom funkcijom
posredovanja izmedu naredbodavaca i izvrSilaca!®s, drugi put pak prirodom
svog posla (rukovanje ljudima a ne stvarima, odnosno bavljenje umnim a
ne...fiz_iékim radom™), treéi put, najzad, da se od svih drugih grupa razli-
kuju naprosto svojim poloZajem »u srednjim rangovimac triju dimenzija
drustvene slojevitosti«.” Ovo poslednje se, medutim, tesko miri s njego-
vom viSe puta ponovljenom. tvrdnjom da se »beli okovratnici« susreéu »od
dna do vrha« hijerarhije bogatstva, ugleda i mod¢i. 48 Jer, doista, izmedu
»rukovoglec’eg demijurgac, slobodnih profesija, poslovoda i prodavacica ili
sekretarica udaljenost je u svakom pogledu ravna onoj koja razdvaja dru-
$tvene klase, ma na koji ih na¢in definisali.l® Mills, doduse, ni sam ne tvrdi
ni§t.a drugo kada govori, s jedne strane, o »vrhu modernog biznisa«, &ije
nosioce na drugom mestu otvoreno naziva elitom!®, a s druge, o »malom
Coveku« koji, po svom strukturalnom poloZaju, pripada proletarijatu.’s' No,
na nedovoljno obrazloZen naéin on odbija da se odrekne svrstavanja obaju
ovih dru$tvenoprofesionalnih likova u jednu istu, naime novu srednju
klasu. Na taj nadin se u stvari ispostavlja da ona &esto nije ni nova (slo-
bodne profesije, na primer), ni srednja (vrhunski menadZeri), niti pak
klasa (nego, mozda, klase). Dahrendorf je doista bio u pravu kada je kazao

dla 'jelszreé o »grupi koja nije grupa, klasi koja nije klasa, sloju koji nije
sloj«. . o

_ - Ovde nam nije bio. cilj da podrobno izloZimo Millsove nalaze o pojedi-
nim strane}ma: radpe s1t.uacije, nadinu Zivota, kolektivnoj svesti ili politi¢-
ko.n.a ponasanju svih onih razlititin klasa koje se, delom ili dak i u celini,
kriju ispod pojma nove srednje klase. U ovom pogledu njegova studija
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Isto.
1

44,
Isto, str. 79.
145,
Isto, str. 81.
146, -
Isto, str. 73.
141,
Isto, str. 82.
148,
Isto, str. 80.
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Jedan francuski pisac, koji se u mnogom pogledu rukovodio Millsovim istrazi j

Praderie, Ni ouvriers ni paysans: les tertigires Editions du Seuil, Paris 1968) ‘gﬁangi%ﬂgggs

bregao da se »tercijarci«, odnosno »beli okovratnici«, u sustini medusobno duboko razlikuju

svojom klasnom prlpadnp§éu; oni pripadaju burzoaziji, tradicionalnim srednjim klasama, no-

3311;1& i;rigg,lun l;l:ssaan!;; }]éiﬁ al:laj?qinﬂgadekoj f:l‘-flasi (isto, str. 106); jer, zakljuduje Praderie,
ces od éinilaca drustvene organizacije: organiz j

;ga)ie, na istoj tehni®koj osnovi, da bude najrazliéitija«g(isto, stg. 111§'g aclja svojine il modl

1Ss.lRa;it Mils, Elita vlasti, naved. delo, passim.

}giéito u C. W. Mills, »The Sociology of Stratifications, na naved. mestu, str. 320--321.
R. Dahrendorf, naved. delo, str. 52.
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ostaje klasian primer viSedimenzionalne sociolodke analize jedne drustve-
ne grupe koja svoje jedinstvo u smislu klase tvori tek u ofima posmatraca.
No, povezimo~ovaj uvid s onom Millsovom trajnom privrZeno$éu tokvilov-
skoj paradigmi, o ¢emu smo uzgred govorili u jednom ranijem poglavlju.
Kao §to je, naime, klasiéni liberalizam postulirao da je vlasniStvo kao takvo
dovoljan zajedni¢ki imenitelj najraznorodnijih klasa koje se susti¢u u tra-
dicionalnoj middle class, neoliberalizam pedesetih godina ovog veka naSao
je u boji okovratnika locus communis najnespojivijih uzih segmenata dru-
$tvene strukture koje .je proglasio novom srednjom klasom. Ali, iako je
donekle podlegao slici koju je ameri¢ko drustvo gradilo o sebi onih prospe-
ritetnih godina, Mills nije delio optimisti¢ku veru u skoro drudtveno izjed-
na¢avanje na nivou srednje klase. Oseéao je, naime, ono $to ¢ée kasniji po-
smatradi moéi uskoro da posvedode: da se nova srednja klasa raspada pre
negoli je zaista obrazovana. »U toku sledece generacije«, pisao je on, »mo-
Zda ée nastati 'drustvena klasa’ [koja ée povezati] niZe bele okovratnike i
najamne radnike ... Naravno, ona neée ukljuéiti slojeve struénjaka ili vise
menadZere, ali ¢e obuhvatiti veéinu radnika u trgovini i kancelariji. Ova
pomeranja u svetu zaposlenja su za njih vaZnija nego postojeca &injenica
o njihovom neposedni§tvue, 52 ' :
Sam Mills je, dakle, pripremio osnovu svojim potonjim kriti¢arima, ali
je najsnaZniji poticaj da se pojam »belih okovratnika« preispita doSao pot-
kraj Sezdesetih godina iz sAme dru$tvene stvarnosti. Ovde, razume se, ne
moZe da bude govora o svim dubokim promenama koje je u ono vreme
americ¢ki kapitalizam doZiveo na razini drustvene strukture, normativnih
orijentacija, kulturnih modela itd. U svakom sluéaju, dovedene su u pita-
nje i sime osnove »americkog sna« na kojem je dugo pofivao gotovo opsti.
consensus.®® Bio je uzdrman mit o »drustvu srednje klase« u kojem de se,
automatskim delovanjem ekonomskog prosperiteta, navodno rastvoriti sve
tradicionalne klasne razlike. Srednja klasa ne samo §to nije postala jedina
klasa veé se ispostavilo da je jedan znatan segment dru$tvene strukiure
— koji je, mislilo se, ulazio u njen sastav — zasluZio da se svrsta u radniéku
klasu ili, ¢ak, u proletarijat u tradicionalnom smislu re¢i.’* Sliku o beskon-
fliktnoj zajednici narusili su masovni pokreti studenata, omladine, etni¢kih
manjina, Zena, marginalnih slojeva — ali i dotad uzornih »belih okovrat-
nika« u kojima je éetrdesetih i pedesetih godina, kada je Mills o njima pi-
sao, sistem video svoj najpouzdaniji oslonac,’ ba$§ kao $to je nekoé kla-
si¢ni liberalizam dZeksonovske Amerike nalazio upori§te u staroj srednjoj
klasi nezavisnih i samostalnih posednika. U onim slojevima kojima je ne
samo akademska sociologija veé¢ i krititka nauka o dru$tvu pedesetih go-
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C. W. Mills, »The Sociology of Stratitication«, na naved. mestu, str. 321.
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Vid. opsirnije u M. Teodori, naved. delo, str. 154 1 sled.
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Richard Parker (The Myth of the Middle Class, Harper Colophon Books, New York 1972) do-
kumentovano pokazuje da, u svojoj ameritkoj recepciji, pojam srednje klase obuhvata veo-
ma S§irok segment drustvene strukture koji se proteZe, s jedne strane, od gornje granice si-
romasiva (4.000 US 8, 1970. godine) do donje granice bogatstva (40.000 US §), s druge strane.
SluZeéi se zvaniénom definicijom »siromasStva« kojom barataju vladine agencije, Parker ratu-
na da je, u ono vreme, &ak /2 ameri¢kih porodica Zivela ispod standarda kojim se pz_lzaéava
»umereni nadin Zivota« (isto, str. 15). e R
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U ovom pogledu ilustrativna je knjiga Lea F. Bollensa, pod karakteristinim naslovom Beli
okovratnik ili oméa? (Whitte Collar or Noose? The Occupation of Millions, North River Pres-
se, New York 1947), u kojoj se autor pateti®no obratio sitnim sluZbenicima 1 predloZio im sin-
dikalno organizovanje u nacionalnim razmerama. Uvidajuéi njihov teZak poloZaj; Bollens
nije ni pomisljao da bi »beli okovratnici« mogli svoje zahteve da postave uporedo s radnig-
kom klasom, veé se zalagao da se oni organizuju protiv proletarijata koji je, iznudenim podi-
zanjem svojih nadnica, navodno doprineo pogorfanju njihovog poloZaja. »Beli okovratnicic
su, tvrdio je ovaj angaZovani pisac, najsigurniji oslonac poretka 1 zahtevaju samo »harmont
¢an odnos izmedu sluZbenika i uprave [preduzeéa]« (isto, str. 17). .
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dina poricala moguénost -odbijanja od jezgra vladajude ideologije i dru-
§tveno poZeljnog modela Zivota, sada je poceo, u 6¢ima radikalne sociolo-
gije, da se raspoznaje novi »revolucionarni subjekt«. I sam Mills je, naime,

»bele okovratnike« neko¢ smatrao beznadeino politi¢ki apati¢nim, ako veé

ne i konzervativnim slojevima.’ On je pogre$no drZao da je prosperitet

u kojem su i nove srednje klase uzele udela nepremostiva prepreka javlja--

nju bilo kakvog kulturnog, a jo§ manje politickog protesta. Medutim, $ezde-
setih godina je i u Sjedinjenim DrZavama pokrenuta rasprava o jednoj
»novoj radni¢koj klasi« ¢ija se masovna osnova podudarala s biviom »no-
vom srednjom klasom«. Rasprava se odvijala pre svega u krilu »nove levi-
‘ce«, najveéim delom pod uticajem analiza koje su nadinjene u Evropi (E.
Mandel, A. Gorz, S. Mallet), ali i zahvaljujuéi izri¢ito ameri¢kim podstica-
jima (studentski pokret, nezaposlenost mladih stru¢njaka, novi populisticki
pokreti u kojima su masovno ulestvovali tehnidari, sluZbenici, kvalifiko-
vani radnicj). Uverljivo je osporena tvrdnja o progresivnom »poburZujée-
nju« radnicke klase, uspostavljena je istovetnost interesa radikalne inteli-
gencije i »belih okovratnika«, razobli¢eni su poku3aji vladajudeg ideoloskog
sistema da na svoju stranu trajno pridobije mlade struénjake itd.’

U novim uslovima — koji su se, doduse, ocrtavali vi$e u duhovima opti-
misti¢ki raspoloZenih intelektualaca s levice nego u stvarnosti — i sam
pojam »belih okovratnika« odbacden je kao deo ideoloskog arsenala poretka
i apologetske drustvene nauke. Stanley Aronowitz je, na primer, odrekao
ovom pojmu ne samo sociolo$ku informativnost s obzirom na pojadano
raslojavanje nemanuelnih i nesamostalnih sluzbenika, ve¢ mu je pripisao
i jasnu manipulativhu funkciju s dru$tvenointegrativnim svrhama. »Beli
okovratnik«, veli ovaj pisac koji je u mnogom pogledu blizak Malletovom
stanovi§tu'¥, »rezidualna je kategorija koja je polela da oznadava bilo
koga ko nije upleten u proizvodnju materijalnih dobara... To je pre kate-
gorija druStvene ideologije nego dru$tvene nauke«.® Tvorci javnog mnje-
nja nastoje njome, s jedne strane, da nas ubede u sustinsku istovetnost
interesa najrazlicitijih i ¢esto medusobno suprotstavljenih klasa, a s druge,
pokuSavaju da unesu veStacki rez izmedu dveju grupa radnika — »belih« i
»plavih« okovratnika — ¢&iji su interesi, medutim, istovetni u odnosu na
monopolistiCki kapital. Zato Aronowitz drZi da se pojmom »belih okovrat-
nika« manje opisuje jedna stvarna dru$tvena grupa, a vife jedno stanje
koje je poZeljno sa stanovi$ta urednog funkcionisanja vladajudeg norma-
tivnog poretka. Prekor je upuden i sdmom Millsy, iako je ovaj sociolog sta-
jao ipak po strani konvencionalne dru$tvene nauke i, ponekad, slovio &ak
kao preteCa novije radikalne sociologije.!® Mills je, medutim — veli Aro-
nowitz — podlegao uverenju da svi nemanuelni radnici izvan neposredne
proizvodnje &ine jedinstvenu grupu, i na taj nadin se preéutno priklonio
vladajucoj predstavi o drustvenoj strukturi, umesto da uka¥e na jedinstvo
{?gg'r. npr. C. W. Mills, »The Conservative Mood«, u Power, Politics and People, naved. delo,

str. 218, kao i u C. W. M,, »The Middle Classes in Middle-sized Cities«, na naved. mestu, str.
288 i sled.
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Sire ¢ ovoj raspravi upor. u Tamar Pitch, naved. delo, str. 109—135.
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Aronowitz je bio jedan od sociologa koji su nagoveStavali uspon nove generacije ameridkih
radnika: oni ée, veli, oslobodeni neposredne materijalne oskudice, postaviti najzad zahtev.za
preraspodelom unutar postojeceg sistema moéi. .
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Vid. npr. Irwin Unger, The Movement. A History of the American New Left 1959—1972, Dodd,
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interesa bar nizih sluzbenika i fizi¢kih radnika. Zbrka koju unosi pojam
»beli okovratnika« nastala je, naime, otuda Sto se razli¢ite nagrade daju
radnicima kbji obavljaju razlifite zadatke, ali se i jedni i drugi nalaze u
istom podredenom poloZaju u odnosu na menadzersku i kapitalisti¢ku-vlast.
U najboljem slu¢aju, govorio je Aronowitz, koncelarijskim sluZbenicima —
bar jednoj njihovoj &etvrtini — pristajao bi naziv »sloj belih okovratnika
unutar radni¢ke klase«!®, ili ¢ak »proletarijat belih okovratnikac.! Na
ni¥im nivoima administrativne hijerarhije, zahvaljujuéi mehanizaciji kan-
celarijskog rada, »beli okovratnici« pretvaraju se sve oliglednije u »plave
kragne«, naime puke izvr§ioce rutinskih poslova. Oni sve viSe nalikuju fa-
bri¢kim radnicima, a u mnogim slutajevima su ¢ak i manje pladeni nego
polukvalifikovani radnici u neposrednoj proizvodnji.

Proces materijalne i ideoloske proletarizacije »belih okovratnika« od-
makao je sedamdesetih godina dovoljno daleko da bi neke posmatrate —
kao §to je bio, na primer, Harry Braverman — naveo na jo$ radikalnije
zakljutke u pogledu njihovog stvarnog klasnog poloZaja. »Beli okovrat-
nici«, ustanovio je ovaj sledbenik Baranove i Sweezyjeve ekonomske ana-
lize poznokapitalisti¢kog sistema, ne samo Sto ne spadaju u novu srednju
klasu — koja je, uostalom, ideolo$ka fikcija — veé ne zasluZuju ni naziv
nove radniéke klase. U svom naporu da podrobno opi$e i objasni posto-
jano pogorsavanje op$tih radnih uslova i podredivanje rada monopolisti¢-
kom kapitalu, Braverman je, naime, razmotrio i onaj dugi proces kojim je
devetnaestovekovni koncelarijski sluzbenik najzad stavljen na istu ravan
s fabri¢kim radnikom.é? Poredi i se ¢inovnic¢ki sloj iz liberalistickog ra-
zdoblja s nameS$tenicima u danas$njim velikim privrednim korporacijama
i drzavnoj birokratiji, te$ko je uoditi bilo kakav statusni kontinuitet: onda- -
$nji sluzbenici pre nalikuju modernim  menadZerima, koji su uostalom i
nasledovali njihovu funkciju posle takozvanog razdvajanja upravljanja i
vlasni$tva, a veliki deo danas$njih »belih okovratnika« treba smatrati pot-
puno novim slojem koji je nastao u monopolistiCkom razdoblju kapitali-
zma, Gledati na milione danagnjih kancelarijskih sluzbenika, nadzornika u
pogonima, tehnifara, kontrolora i ostalih neproizvodnih radnika kao .na
pravolinijske naslednike ranokapitalisti¢kih knjigovoda i sekretarica, znadi
neopravdano ih svrstati u srednju klasu kojoj su oni prvi, zahvaljujuéi
svom posebnom polozaju u odnosu na fizi¢ke radnike, nekoé doista i pri-
padali. Njihova malobrojnost ¢ak i u najvedim preduzedima ranog indu-
strijskog doba, odgovornost poslova koje su obavljali, neposredan dodir
s vlasnicima (koji je Cesto prerastao u suvlasni¢ki odnos) pribavljali su im
povlasteni poloZaj menadZzera u modernom smislu redi: »...u pogledu funk-
cije, autoriteta, plate, stalnosti zaposlenja, perspektiva, a da i ne govorimo
o statusu pa ¢ak i obladenju, sluZbenici su stajali mnogo bliZe poslodavcu
nego fabri¢kom radniku«.®® Medutim, koncem 19. veka, ova dostojanstvena
zanimanja bivaju takode podvrgnuta zahtevima kapitalisti¢ke racionalnosti
i pretvaraju se postepeno u ono $to Braverman naziva radnim procesom.
Nautna organizacija rada prodire i u kancelarijske slube i, ba$ kao §to. je
u neposrednoj proizvodnji tejlorizacija razorila jedinstveni rad u niz rad-
nih operacija, savremeni office menagement kona¢no odstranjuje relativno
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samostalnog sluzbenika fabritke administracije, a njegov posao razlaZe u
niz standardizovanih, mehanizovanih i, u novije vreme, kompjuterizovanih
radnjz 14 Braverman dokumentovano pokazuje da je posvemasnja-tejlori-
zacija tekla od poéetka naporedo.u oblasti neposredno proizvodnog i nepro-
izvodnog rada, jer je svrha orgamzacue posvuda ista: svakog radnika. uci-
niti maksimalno produktivnim i podvréi kontroli u okviru njegovog rad-
nog vremena i radnog mesta.!'$s Sluzbenidki posao postao je merljiv. bas
kao i rad na traci, $to je, posmatrajuéi zadovoljno svoje namestenike, pot-
predsednik jedne osiguravajuce kompanije izrazio slavnim refima: »Samo
im jo$ traka trebal«®

Rekonstrukcua razvoja kancelan]skog i, uopste, neposred.no nepr01zvod-
nog i prividno umnog rada, ukazala je Bravermanu na sociolo$ku neodrZi-
vost pojma »belih okovratnika« kojim je trebalo da se naglasi ne samo
razlika u radnoj situaciji veé i u klasnoj pripadnosti sluzbenika i fizi¢kih
radnika. Zakljuak je zato glasio: »Nasuprot negdas$njem misljenju mno-
gih da se kancelarijski rad razlikuje od fabri¢kog utoliko $to ga njegova
sloZenost ¢ini teZe podloZnim racionalizaciji, pokazalo se da je [ovaj cilj]
lak$e ostvariti ¢im je njegov obim postao vedi i &m.je potraga za meto-
dama racionalizacije ozbiljno preduzeta«.'” QOvaj proces racionalizacije vo-
dio je konatnom naru$avanju one dugovedne pravilnosti koja je sluZbe-
ni€ki rad izjednaCavala s umnim, a fabri¢ki s fizi€kim: »S preobraZajem
upravljanja u administrativni radni proces, manuelni rad prodro je u kan-
celariju i postao obeleZje poslova mase name$tenikac«.16

Bravermanova paZljiva analiza radnih operacija koje padaju u deo ve-
¢ini sluzbenickih zanimanja opovrgava, na veoma uverljiv naéin, sve one
socioloSke teorije — u krajnjoj Mniji, i Millsovu — koje podelu na wmni i
fizicki rad smatraju dovoljnom za razlikovanje »belih« i »plavih« okovrat-
nika, to jest srednje i radnicke klase. Zato se jalovom pokazala ona dugo-
trajna rasprava o novoj srednjoj klasi koja se, kao §to smo i sami videli,
vodi jo§ od Ledererovih dana. Ono §to je ve¢ tada impresioniralo posma-
trale, s pravom je uofio Braverman, »bio je brz porast kan&:elarijskih za-
nimanja, ali promene u kancelarijskom radu, jc'>§ u povoju, nisu mogle -da
ostave takav utisak... Na toj osnovi zakljudak je 1zgledao neizbeZan: po-
cela je da se rada veoma §iroka sredn]a klasa’«.'®? Otad je, uprkos ocitoj
promeni u prirodi njihova posla i sve dubljem raslojavanju njihovih re-
dova, na sve neproizvodne radnike pocelo da se gleda kao na »bele oko-
vratnike« jednog ranijeg razdoblja. Bas kao §to smo i simi u ovom radu na
viSe mesta uocili jaz izmedu pojedinih predstava o srednjoj klasi i stvarne
srednje klase, Braverman primecéuje da je »ustrajna upotreba terminolo-
gije, dugo posto je stvarnost koja ispod nje potiva ii¢ezla, jedan od naj-
vecih izvora pometnji u analizi ovog predmeta«. Umesto ujednatavanja

je, s jedne strane, urodilo uspostavljanjem nove elite menadzZera, a s druge,
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njihovog poloZaja, u krilu »belih okovratnika« zbilo se raslojavanje koje -

stvaranjem »$irokog proletarijata i1 novom.obliku«./”? Medutim, Braverman
odbija da — poput Malleta ili Aronovitza — &ak i visokokvalifikovane rad-
nike nazove »novom« radni¢kom klasom: »Ja ne moguc, veli, »da prihvatim
proizvoljno shvatanje o 'movoj radni¢koj klasi’'... [koja] obuhvata ona za-
nimanja $to sadrie spremiste stru¢nog znanja u proizvodnji i administra-
ciji«.!”? Ali, argumentacija je manje ubedljiva negoli odlu¢nost kojom Bra-
verman odbacuje Malletove zakljucke u pogledu nove radnic¢ke klase. On,
naime, smatra da radni¢ku klasu valja proudavati kao celinu, a ne usredsre-
divati se na samo jedan njen deo, kao da je jedino on pretrpeo znadajnije

. promene: cela klasa je, misli Braverman, jo§ od kraja 19. veka podvrgnuta

strukturalnim promenama.'”? Mallet, medutim, nije uzeo novu radni¢ku
klasu kao radni¢ku klasu uopste, veé je — uostalom, kao i sim Braverman'™
tvrdio da, bez obzira na sve razlike u nadinu rada, stilu Zivota itd. svojih
pojedinih segmenata, radni¢ka klasa &ini celinu s obzirom na osnovni odnos
u proizvodnji. Mallet je samo hteo da ukaZe na jedan gotovo idealnotipski
izdvojen deo radnicke klase koji stoji kao model budude radnicke klase u
celini. Bitno je ipak da su oba pisca, svaki u osobenim okolnostima svoje
zemlje, ba$ kao i Goldthorpe u Velikoj Britaniji, upozorili na svu teorijsku
neodrZivost i, ¢ak, ideolosku brzopletost kojom se sve §iri slojevi radniéke
klase svrstavaju u srednju klasu samo zato $to vife ne odgovaraju slici
devetnaestovekovnog proletarijata.
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ZAKLJUCAK

U skladu s osnovnom zami$lju o istraZivanju koju smo u ovom radu na-
stojali da sledimo, a obrazlozili je u nafem uvodu, poku$ali smo najpre
da u istoriji socijalne filozofije razaberemo najramiju upotrebu pojma
srednje klase. Uotili smo da se on, u okviru troklasnog modela u kojem
jedino i ima smisla, susrece jo¥ u Aristotelovom razmatranju o najboljem
drZavnom uredenju. Ono $to nas je navelo na pomisao da moderne teorije
o »dru$tvu srednje klase« nisu iskljuéivo plod optimizma probudenog
egalitaristickim tendencijama koje navodno poéivaju u osnovi kapitalisti&-
kog poretka, bilo je uvidanje ¢injenice da je veé kod Aristotela sadrfana
jedna dosledno izvedena zamisao o mogudoj integrativnoj ulozi srednje
klase u svakom dru$tvu objadnjivom tro¢lanim modelom. U Aristotelovoj
teoriji drustvene ravnoteZe nasli smo jasno formulisana osnovna naéela na
kojima potivaju ona moderna sociolo$ka ulenja koja od $irenja srednje
klase prema krajnjim &lanovima dru$tvene strukture oéekuju postepeno
ublaZavanje i, najzad, otklanjanje osnovnog klasnog sukoba. Ali, Aristote-
lova »srednja gradanska klasa« bila je, u stvari, predstava filozofa, tvore-
vina pukog umovanja na podru&ju moralne i politicke filozofije: u sociolo-
$kom smislu, u anti¢kom polisu nije postojala drustvena grupa koja bi
utelovljavala ovaj pojam i obavljala funkcije koje je Aristotel namenio
srednjoj klasi. Na taj nacin, pribavili smo prvu potvrdu pretpostavci da
je pojam srednje klase, kao analititka konstrukcija, prvobitno morao da
bude izveden iz jedne starije, ali u iskustvu zasnovane dvoklasne slike o
drudtvenoj strukturi u koju je srednji ¢lan unesen naknadno da bi, na
istom nivou opS$tosti, obuhvatio ostatak izmedu dveju krajnosti. Aristotel
je, dakle, postavio prvu rezidualnu definiciju srednje klase, koju éemo su-
sretati sve do najnovijih socioloskih odredbi ovog segmenta u raspodeli
materijalnih dobara, ugleda i moéi.

Ispitali smo zatim odrZivost nekoliko modernih teorija koje — &esto
se oslanjajuci neposredno i na Aristotela — srednju klasu postavljaju kao
postojani element socijalne strukture svih klasno ustrojenih druStava. U
njima smo razabrali nastojanje da se savremeni pojam srednje klase retro-
spektivno projektuje duboko u pretkapitalisticku proslost i da se na taj
nacin, uspostavljanjem kontinuiteta stabilizatorske funkcije ove pretpo-
stavljene dru$tvene grupe, pribavi istorijsko opravdanje gradanskom po-
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retku u kojem ona doista doZivljava vrhunac svog uspona. Opovrgavanjem
zasnovanosti ovih teorija, koje postojanje srednje klase u pretkapitalisti¢-
kim oblicima dru$tva izvode iz naknadnog konstruisanja njene funkcije i
formalisti¢ki je liavaju stvarnog socijalnog sadrzaja, pripremili' smo osno-
vu za argumentaciju u. prilog jednog od osnovnih nas$ih stavova: naime
da o srednjoj klasi kao stvarnoj dru$tvenoj grupi, a ne tek pukoj vestackoj
tvorevini posmatraca istorijskog zbivanja, nije moguéno smisleno govo-
riti izvan druStvene strukture zapadnoevropskog kapitalizma; drugim re-
¢ima, nastojali smo da branimo stav da srednje klase u pravom smislu reéi
nema pre pojave kapitalistiCke sitne burfoazije. Jer, jedini zajednicki ime-
nitelj koji se ¢esto pripisuje mnostvu medusobno sasvim razli¢itih dru$tve-
nih slojeva. §to su navodno tvorili anti¢ku ili srednjovekovnu »srednju kla-
su« postavljen je negativno i zasniva se iskljuéivo na njihovoj oditoj izuze:
tosti iz redova dveju »osnovnih« klasa ¢ije se postojanje mnogo lakse raza-
znaje na ckonomskoj, socijalnoj i-politi¢koj razini analize. U daljem izvo-
denju valjalo je pokazati da tek kapitalisti¢ka sitna burfoazija poseduje
pozitivne socioloSke odlike koje je ¢ine klasom sui generis, odnosno istorij-
ski lako raspoznatljivom ekonomskom i polititkom snagom. Na ovaj naéin
shvaden, pojam srednje klase prestaje da funkcioni$e kao predstava socio-
loga i postaje oznaka koja upucuje na jednu stvarnu dru$tvenu grupu: ona
sada ima sasvim odredeno mesto u dru$tvenoj podeli rada, osoben svojin-
ski status u pogledu sredstava za proizvodnju i, otuda, vlastite klasne inte-
rese, odnosno manje ili viSe jasno izraZenu svest o sopstvenom klasno
polozZaju. '
Dokazivanje ove tvrdnje — ¢&iji bi se saznajni domet mogao u prvi
mah uiniti niStavnim kada se na umu ne bi imale njene dalekoseZne teo-
rijske i ideoloSke posledice — poku$ali smo da obavimo razvejavanjem
uobitajene predodzbe o prvobitnom, a u mnogim videnjima i sve do danas
ofuvanom jedinstvu takozvane srednje gradanske klase, odnosno burZo-
azije. Umesto rasprostranjenog uverenja da je sitna burZoazija samo deo
— dodusSe, manje uspeSan — preduzetnicke i. posednitke klase uopste i da
se njeni interesi ne razlikuju znatnije od osnovnog interesa burZoazije,
pokazali smo da je veoma rano, jo§ u poznom srednjem veku, pod utica-
jem ve¢ jasno izraZenih kapitalisti¢kih procesa dru$tvenog raslojavanja, ali
i otvorenom vanekonomskom prinudom, uspostavljen osoben sitnoburZo-
aski klasni poloZaj podjednako razli¢it u odnosu na onda$nju monopoli-
sti€ku burZoaziju, s jedne, i proletarizovane slojeve gradskog stanovnistva,
s druge strane. Duboki sukob interesa izmedu sitnih robnih proizvodada
na vlastitim sredstvima i gradskog patricijata koji se oslanjao na krupno
trgovacko i finansijsko poslovanje izraZavao se veé onda i na polititkoj
ravni, naime u demokratskim ustancima ni%ih slojeva gradanstva koje se

. protivilo gubljenju ekonomske samostalnosti §to ju je domosila ubrzana

koncentracija kapitala i monopolizovanje izgleda na tr#istu. Dakle, uzet u
Sirem smislu, pojam srednje gradanske klase nije nikad odgovarao jednoj
klasi veé je, najCeSce s ideoloSkih razloga, uspostavljao ve$tacko jedinstvo
najmanje dveju klasa: sitne i krupne burZoazije. . o

U osnovi ovog sukoba na$li smo temeljnu nepomirljivost dvaju naéina
proizvodnje i razliditih pogleda na osnovna naéela privredne i politicke
organizacije: jednog, sitnoburZoaskog, koji je podrazumevao relativno mi-
roljubivu konkurenciju mnos$tva nezavisnih vlasnika i drugog, kapitalisti¢-
kog u pravom smislu reci, koji je pocivao na nacelu poipuno slobodne kon-
kurencije i neograni¢ene akumulacije kapitala. Ustanovili smo, medutim,
da sitnoburZoaski nadin proizvodnje nikad nije uspeo da se nametne kao
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isklju¢ivi oblik privredivanja' u jednoj dru$tveno-ekonomskoj formaciji,
iako je — u manjoj ili vecoj meri — uvek opstajao na marginama svih isto-

rijski- odredenih nalina proizvodnje. Ali, tek prodorom izrazito ‘kapitali- -

stiCkih oblika sticanja on je .stvorio osnove na kojima izrasta jedna. oso-
bena klasna situacija koju moZemo jednoznaéno da pripiSemo  srednjoj
klasi. Zato smo smatrali da je potrebno ispitati odrZivost dvaju najuobi-
¢ajenijih, ali medusobno opreénih tumadenja uloge na taj nadin shvadene
sitne burZoazije u uspostavljanju novog nacina proizvodnje. Ispostavilo
se da su, predolene u svojim zao$trenim oblicima, podjednako neprihvat-
ljive obe teorije — veberovska i ortodoksno marksisti¢ka. Prva tvrdi da je
kapital, neophodan za pokretanje krupne industrijske proizvodnje, na-
maknut miroljubivim nagomilavanjem nov&anih sredstava u.rukama nepo-
srednih proizvodada na vlastitim sredstvima, koji su radi§no$éu i $tedlji-
vo3éu uspeli da prosire ograni¢ene osnove proizvodnje i da se pretvore u
krupne industrijske kapitaliste; objaSnjenje uspona kapitalizma u pravom
smislu re¢i druga teorija pak nalazi u postupcima — d&esto i vanekonom-
skim — kojima je trgovacki i finansijski kapital razvlastio i podredio sitnu
burZoaziju, a onda se okrenuo organizovanju industrijske proizvodnje ma-
sovnih razmera. Ustanovili smo, medutim, da su oba nadina privredivanja
— sitnoburZoaski i trgovacko-finansijski — bila podjednako duboko uro-
njena u tradicionalni odnos prema’ ekonomskoj delatnosti i zato nisu mogli,
sami od sebe, da unesu prevrat u dotadasnji oblik proizvodnje: prvi, na-
ime, nije mogao vlastitim sredstvima da uveéa svoju neznatnu akumula-
cijsku moé¢, a drugi nije imao ni razloga niti pak sposobnosti da svoje
lihvarsko poslovanje novcem preobrazi u modernu industrijsku proizvod-
nju. Socijalne nosioce prevrata u naéinu privredivanja nismo zato. mogli
da prepoznamo ni u protestantskim eti¢kim nalelima nadahnutoj sitnoj
burZoaziji, niti pak u tradicionalnoj pretkapitalistitkoj krupnoj burZoaziji,
vec pre u onom sloju trgovaca-proizvodaca koji su se podjednako uspesno
sluzili obama metodima akumulacije — ekonomskim i vanekonomskim.,
Na taj nadin poku$ali smo da u razli¢itim tipovima tumadenja nastanka
kapitalizma nademo izvore dveju medusobno suprotnih teorija o buducno-
sti srednje klase, kojima se op$irnije bavimo u vedem delu ovog rada: reé
je, s jedne strane, o liberalisti¢koj, a s druge o marksisti¢koj zamisli o ne-
izbeZnom usponu, odnosno o neminovnoj propasti sitne burZoazije u ra-
zvijenom kapitalizmu.

ZakljuCak o nuZnoj ekonomskoj propasti sitnoburZoaskog naéina pro-
izvodnje, koji se odnosio prvenstveno na nadelnu nemoguénost njegovog
ustoliCenja u okvirima globalnog drustva, nastojali smo potom da potvr-
dimo i na politi¢koj ravni analize. Smatrali smo, naime, da jakobinski pe-
riod u francuskoj revoluciji pruza veoma poucan istorijski primer poku-
Saja sitne burZoazije da se radikalnim politickim sredstvima odupre poja-
¢anom raslojavanju koje donosi oslobadanje -od:feudalnih stega i uspostav-
ljanje slobodnotrZi§ne privrede. Trudili smo se +da dokiimentovano “izve-
demo ideju da je jakobinizam bio prvi izrazito sitnoburZoaski politi¢ki po-
kret, zahvaljujuéi prvenstveno socijalnoj strukturi svojih pristalica i cilje-
vima kojima je smerao. U porazu sitnoburZoaske utopije koju_je obznanio
videli smo potvrdu neostvarivosti ranog liberalistickog sna o drustvu pod-
jednako mocénih vlasnika sredstava za proizvednju ograni¢enih razmera.
Ali, iako smo na ovom primeru utvrdili da sitnoburfoaski na&in proizvodnje,
a ofuda i politi¢ki pokret koji smera njegovom ostvarenju, nosi u sebi —
kao $to je Marx dobro uo&io — klice vlastitog uniStenja, nismo mogli da
prihvatimo ono uobi¢ajeno tumadenje koje na toj &injenici zasniva pori-

158

canje autenti¢nosti klasnog interesa sitne burZoazije i ovu klasu progla-
Sava nerelevantnom s obzirom na osnovni sukob izmedu proleta1:13ata i
burZoazije. Ne mislimo, naime, da bi »istorijskime trebalo smatrati samo
one klase koje uspevaju da ostvare svoj projekt organizacije globalnog
drustva i, jo$ Sire, da zasnuju jednu odredenu druétveno:e.konon.lslgu fqrma-
ciju, ve¢ i one koje, marije ili viSe svesno, tefe da nacin qulzqunje na
kojem izrastaju uspostave kao osnovu novog poretka. U. sluc.a]u sitne b}n‘-
Zoazije ufinilo nam se da u ovom pogledu nema sumnje: njene politicke
intervencije u pojedinim razdobljima socijalne istorije .zapadnoevropskc.)g
kapitalizma, a najceSée u trenucima zao$trenog sukoba 1zr.nedu .ta.l.so_zvamh
osnovnih klasa, ne daju se objasniti jedino prevrtljivim i kolt?blpvxm po-
vodenjem za ciljevima proletarijata ili burZoazije. .Ce.sto_s?, naime, smatra
da na »prelaznom« polozZaju ove klase, koja u sebi SJe.danl%]e nerazreSenu
protivreénost kapitalisti¢kog nacina proizvodnje (rad i ]gap1tal u istim’ ru-
kama), ne moZe da se zasnuje nikakav vlastiti klasni interes iu sk%adq
s njim, jedan pozitivan program organizacije celokupnog drudtva. Videli
smo, medutim, da se sitnoburZoaski klasni interes — u kojem se, uosta-
lom, jedino i objavljuje osobenost poloZaja srednje klase — &esto is'p.cll]ava
u oblicima nesvodivim ni na jednu od osnovnih alternativa u polititkom
prostoru: on izraZava trajan poku$aj da se ovekoveli jedna dvosm%s:lena
klasna situacija koju razvijeni kapitalizam neprestano teZi da razresi do-
slednim razdvajanjem rada i kapitala.

Na toj osnovi smo, uz niz ograda na koje ovde nije potrebno. ponovo
ukazivati, uspostavili izvesnu smisaonu vezu izmedu na izglefl sasvim razl}-
Citih i ni po éemu drugom bliskih pokreta kao §to su jakobmlzam., pop_u_h-
zam i faSizam. U masovnoj osnovi sviju njih, kao i u manifestnim cilje-
vima koje su sledili, stajali su jasno prepoznatljivi klasni i‘nteresi sitne
burZoazije koja je nastojala da ofuva kapitalizam bez nj.egovﬂ.l negatlvm'h
posledica po vlastitu sudbinu. Ovaj temeljni interes, u zavisnosti od stupn.J?
ugroZenosti sitne burZoazije, agresivnosti krupnog kapl’fala i snage radmc:
kog pokreta, mogao je poprimati razli¢ite ideolo$ke oblike — demokratsk_l
ili radikalni u liberalisti¢kom razdoblju, izrazito reakcionarni u rl}opopgh-
sti¢koj fazi razvoja kapitalizma — ali je u osnovi ostaj?o uvek 1§t’1.: ocu-
vati privatno vlasni$tvo i ne dozvoliti da se ono izrodi u razvlasc1van3§
jednih za raé¢un drugih privatnih sopstvenika. 2

Najuticajniji i istorijski najotporniji oblik ove ideje prikazali smo na
primeru klasi¢nog liberalistickog mita o »dru$tvu srednje vklase«. Anali-
zom Tocquivilleovog opisa ameri¢ke demokratije u njenom dzeksgnovskom.
razdoblju nameravali smo da nademo jo§ jednu potvrdu za na§ osnovni
stav da je sitna burioazija zaista »istorijska« klasa: ona je, u osobenim
okolnostima koje je pruzao Novi svet, pokusala da izgradi drustveno-eko-
nomski, politi¢ki i moralni poredak po vlastitoj meri. Ist:ina, on se veoma
brzo izvrgao u drustvo klasno ustirojeno u skladu s naée!lma kv0]a su delp-
vala u njegovoj osnovi, ali je njegovo politiéko-pravnq, ideolo3ko i, Sto je
mozZda najznaCajnije, kolektivno-psiholosko utemeljenje opstalo na dev_et-
naestovekovnim sitnoburZoaskim osnovama. Tocquevillea smo odabral'l s
tri razloga. Najpre, malo je koji drugi liberalisti¢ki mislilac Polagao tqhko
nade u nuZnost postepenog ujednacavanja gradax_lskog C!rustva na nivou
srednje klase koja e, sve Sirim razmicanjem svoj1h. granica, potrti osnov-
ne klasne razlike. Svojim jasnim formulisanjem viz_lje_z Jednog uravnoteZe-
nog »drustva srednje klase« Tocqueville je ocrtao sliku bud}lcm??tl kapita-
listi¢kog poretka koja se sasvim razlikovala_ od Marxoye prp_]ekcye. Potorq_.
uprkos svom optimizmu u pogledu smanjivanja dru$tvenih nejednakosti,
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Tocqueville je dalekovido predvideo da Ce se egalitaristi€ko drugtvo srednje
klase najzad izroditi u vladavinu osrednjosti i na taj nadin najavio poto-
nje nalaze savremenih sociologa. Najzad; predoavanje Tocquevilleove slike

koju smo mogli da sagledamo kontinuitet §to se proteZe izmedu klasi€énog
liberalizma i neoliberalizma u pogledu ustrajne privrZenosti mitu o »drustvu
srednje klasex. :

Ovaj ideolo8ki kontinuitet nastojali smo zatim da ilustrujemo porede-
njem devetnaestovekovne upotrebe pojma srednje klase s njegovim dana-
$njim znacenjem u jednom delu savremene sociologije. Ustanovili smo da
se otpornost socioloskog pojmovnog aparata na promene koje je u medu-
vremenu doZiveo predmet izuCavanja moZe rastumatiti jedino kao posle-
dica neistori¢nog prikazivanja dru$tvene strukture: srednja klasa se &esto
smatra homogenom grupom izvan koje ostaju samo najniZi slojevi fizi€kih
radnika, s jedne, i ostaci tradicionalne aristokratije, s druge strane. Ideo-
loski stereotip koji je u 19. veku prikazivao »srednju gradansku klasu« kao
jedinstvenu grupu pretvoren je na taj nadin u jedan teorijski neodr#iv i
operacionalizaciji nepodloZan pojam.- '

Liberalisti¢koj teoriji o srednjoj klasi suprotstavili smo marksisti¢ko
stanoviSte analizovano prvenstveno u delima njegovih tvoraca, Marxa i En-
gelsa. Kao i u pogledu mnogih drugih problema na kojima se deli savre-
mena sociologija, liberalistitko i marksisti¢ko teorijsko naslede u poima-
nju srednje klase Cine dva osnovna referencijalna okvira izmedu kojih se
razvrstavaju sva najuticajnija stanovi$ta. U poglavlju posvedenom analizi
Marxove teorije o srednjoj klasi — a ona je medu najspornijim mestima
u njegovom uéenju — hteli smo da predlozimo jedno objaSnjenje koje bi
se oslanjalo, s jedne strane, na pomnije ispitivanje relevantnih izvornih
tekstova, a s druge, na njihovo &vriée lociranje u teorijski i istorijski kon:
tekst u kojem su nastajali. Posli smo od uvidanja Cinjenice da se odrZivost
Marxove teorije o drustvenoj strukturi najéesce osporava upravo navode-
njem iskustvene evidencije o porastu srednje klase u modernom kapita-
lizmu. Utvrdili smo, medutim, da i kritiari i sledbenici gre$e kada ovu
teoriju prikazuju samo u njenom dualistitkom obliku — koji ili Zestoko
napadaju ili pak uporno brane. Najéeiée se, naime, smatra da je Marx
odluéno i postojano ostajao privrien dvoklasnom modelu koji ne dopusta
mogucnost opstanka srednje klase u progresivnoj polarizaciji kapitalisti¢-
kog drustva na proletarijat i burfoaziju. Da je ostala izre€ena samo u ovom
jednozna¢nom obliku, teoriju bi zaista bilo te§ko oduvati od prigovora da
je neupotrebljiva u analizi savremenih dru$tava. Zato smo, imajuéi na
umu neka ve¢ poznata nastojanja tumada Marxove misli, pokuSali da i u
njegovom poimanju klasne strukture razlu&imo, s jedne strane, rezove iz-
medu pojedinih razdoblja, a s druge, da izdvojimo nekoliko nivoa analize
koji se s njima donekle podudaraju. Ukazali smo da u ocenjivanju pro-
gnosti¢ke vrednosti Marxove teorije treba imati na umu jednu znadajnu
¢injenicu koja se Cesto prenebregava: o i$€ezavanju koje srednje klase ova
teorija, naime, govori? Ako najavljuje tendencijsko i¥¢ezavanje tradicic-
nalne sitne burZoazije, Marxovo predvidanje bududeg razvoja kapitalizma
ostaje bar donekle u skladu s ¢&injenicama koje su nam®danas poznate:
tesko je naci bilo koju razvijenu kapitalisti¢ku zemlju u kojoj, u toku po-
slednjih nekoliko decenija, nije zabeleZeno opadanje udela neposrednih
proizvodaa na vlastitim sredstvima. Ako, medutim, podrazumeva i nesta-
janje svih prelaznih slojeva izmedu proletarijata u pravom smislu reé&i i
krupne kapitalisticke burZoazije, Marxovu projekciju mogao bi da deman-
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o Americi njegova doba posluZilo nam je kao reperna tacka u odnosu na -
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tuje i najpovriniji uvid u. sve razudeniju drudtvenu strukturu razvijenih
industrijskih zemalja. Pokus$ali smo da branimo tvrdnju da samo u jednom
razdobljy svojé misaone delatnosti i samo na jednom nivou analize Marx
najavljuje iS¢ezavanje tradicionalne sitne burZoazije, a u pogledu mogué-
nosti uspona jedne »nove srednje klase« ostaje krajnje suzdrzan i neodre-
den. Hteli smo da pokaZemo da i u ovoj stvari njegovom delu valja pri--
stupiti na diferenciran nadin i voditi ra¢una o razvojnim i analiti¢kim re-
zovima c¢ija dubina onemoguduje izricanje bilo kakvog konaénog i jedin-
stvenog suda.

Izritito dualistiCka teorija, koja je smerala najop$tijem filozofskom
objasnjenju istorijske promene, sadrZana je prvenstveno u mladenackim -
spisima, zakljucno s Manifestom; pluralistiCku teoriju, koja se ndje$ce
navodi ne bi li se ublazila iskljucivest i shemati¢nost one prve, dvoklasne
slike, moguce je rekonstruisati u takozvanim »istorijskim« ili, éak, »socio- -
lo8kim« spisima koji se odnose na revolucionarna zbivanja u Francuskoj
sredinom proslog veka; osnovi tro¢lane teorije ocrtani su pak u zrelim eko-
nomskim radovima, prvenstveno u Teorijama o visku vrednosti i Kapi-
talu. Svakom od ovih razvojnih i analiti¢kih stupnjeva odgovara i osobena
»definicija« klase uopste i, u skladu s tim, drugaciji stav u pogledu statusa
srednje klase. Klase su, najpre, odredene svojom medusobnom suprotstav- -
ljeno$¢u, u kojoj sitnoj burZoaziji nema mesta; zatim se one identifikuju
izrazito empirijskim kriterijumima koji, u pluralitetu klasnih poloZaja, do-
pustaju razaznavanje i jedne osobene sitnoburZoaske ekonomske i.politi¢-
ke situacije; najzad, nadin sticanja dohotka, kao osnova na kojoj izrastaju -
medusobno nesvodivi klasni poloZaji, urada obrazovanjem tro¢lanog mo-
dela analize: proletarijat, srednja klasa, burZoazija. Medutim, da su filozof-
ski, sociolodki i ekonomski pristup sasvim razdvojeni jedan od drugog —
kao $to bi se u prvi mah moglo pomisliti na osnovu upro$éene skice koju
smo predloZili — problem dvosmislenosti Marxovog pogleda na sudbinu

‘srednje klase ne bi se ni postavljao: uvek bi bilo jasno o kojem nivou

analize je rec. Ali, na sva tri nivoa, Marx se neprestano kreée izmedu obja-
$njenja razloga s kojih se druStvena struktura menja i opisa njenog pre-
seka u odredenom trenutku. Medutim, eksplikativni i deskriptivni sloj ana-
lize on nikad ne uspeva medusobno da pomiri jer, s jedne strane, dvoklasni
model uvek nastoji da ocuva uprkos svojim &estim socioloskim i ekonom-
skim osvedoCavanjima u otpornost i, éak, povremeno bujanje sitne burzo-
azije, a s druge, iskustveni podaci o odolevanju srednje klase opiru se
osnovnom teorijskom postulatu koji tvrdi da revolucionarnu promenu moze
da pripremi jedino radikalna polarizacija dru$tvene strukture.

Ovaj opéti zakljudak proverili smo potom u analizi Marxovih tekstova.
Hteli smo najpre — doduSe, u ovom radu sasvim uzgred — da ispitamo
na koji se naCin menjala Marxova i Engelsova terminologija s obzirom na
srednju klasu i da li ove promene svedoce o izvesnim pomeranjima njiho-
vog opitijeg teorijskog i prakti¢no-politi¢kog stanovidta. Ustanovili smo
da se u najranijim radovima, &iji su predmet analize uglavnom nemacke .
prilike, pisci jo§ sluZe u ono vreme konvencionalnom terminologijom, pri-
merenom feudalno-staleSkom ustrojstvu tamosnjé dru$tvene strukture: oni:
uopsteno govore o srednjem stalefu, ba$ kao $to su i onda$nji anglosakson--
ski liberali govorili o srednjoj klasi. Pojam sitne burioazije, kojim ozna-
fava jedan sasvim poseban deo »srednje gradanske klase«, uvodi Engels
zahvaljujuéi svom ranom uvidu u duboku raslojenost engleskog drustva.-
Do sli¢nog zaklju¢ka o unutrasnjoj raslojenosti gradanstva, odnosno sred--
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njeg staleza, Marx dolazi drugim, filozofskim putem, oslobadajucl se poste- .

peno hegelovske iluzije o srednjem staleZu kao uto€iStu op$teg interesa

gradanskog drustva. Na obema stranama, . medutlm, sve otvoremJe se odba--

cuje klasi¢ni liberalistiCki pojam srednje klase, Cije se znaenje postepeno

usredsreduje na sitnu.burZoaziju. Na taj nacin, klasna struktura kapitali- -
sti¢kog drustva ukazuje se Marxu i Engelsu — narocito posle revolucije
1848. godine — u svom nesvodivom troc¢lanom obliku. Potpuna sinonimmnost

izraza sitna burZoazija i srednja klasa uspostavljena je, medutim, tek u:

Marxovim spisima o Pariskoj komuni, u kojima se ona prva sinfagma oslo-
‘bada svog dotad veoma izrazitog pejorativmhog naboja. Ova termingloska
fluktuacija stajala je u neposrednoj vezi s pomeranjem Marxovog, a deli-

mi¢no i Engelsovog stanovi§ta u pogledu dvaju drugih problema kojima

smo se podrobnije bavili: s jedne strane, naime, polarizacija drus$tvene
strukture nije se odvijala onako brzo kao 3to je predvidala rana formula-
cija dvoklasnog modela, a s druge, sitna burZoazija nije — kao §to.se na

osnovu ove teorije moglo ocekivati — u osnovnom klasnom sukobu nuZno-

stala na stranu krupne burZoazije, a protiv proletarijata.

Najpre smo ispitali na kojim se ekonomskim zakonima funkcionisanja-

kapltahstlckog sistema zasniva Marxovo sociolo$ko predvidanje predstoje-
éeg nuznog 1scezavan_]a srednje klase. Naime, nemogucnost opstanka ‘sitne
burZoazije izvedena je iz najopstijeg zakona koji je saZet u Marxovom ra-
nom uvidu da »konkurencija medu kapitalima uvedava akumulaciju medu
kapitalima«. Ekstrapolirana do krajnjih granica, tendencija prema akumu-
laciji kapitala u sve manje ruku mora da urodi potpunim podredivanjem

sitne robne proizvodnje krupnom kapitalu i konaénim razvla§éenjem neza--

visnih radnika na vlastitim sredstvima. Medutim, u zreh_]lm ekonomskim
spisima, zakon akumulacije Marx sve ¢e§ce ublaZuje u ovo_] n]egOVOJ prvo-
bitnoj formulaciji. SitnoburZoaski naéin proizvodnje modéi ¢e jo§ zadugo

da opstane na marginama ¢ak i u znatnoj meri monopolizovanog kapitali-

stiCkog privrednog sistema. Naime, u poznijim radovima Marxu postaje

sve jasnije da se eksproprijacija neposrednih proizvoda¢a na vlastitim sred-
stvima nikad ne moZe obaviti do kraja: ¢ak i nuZni ekonomski i sociologki

zakoni - kao $to je onaj o tendencijskom padu prosecne profitne stope,
ili pak o proletarizaciji sve $irih slojeva stanovniStva — ostavljaju dovolj-
no mesta opstanku pretkapltahstlckm oblika pr01zvodnJe kOJl u istim ru-
kama objedinjuju rad i kapital.

Promenu Marxovog i Engelsovog opsteg stanovi§ta prema sredn_]OJ
klasi, koja se zbila izmedu njihovih ranijih i pozm_uh radova, mogli smo
zatim da potvrdimo i analizom pogleda na mogucénost savezni§tva prole-
tarijata i sitne burZoazije. I u ovom sluaju smo smatrali da je potrebno
na izvorima bliZe ispitati zasnovanost i danas veoma uticajnog stereotipa

o- sitnoj burZoaziji kao nadelno reakcionarnoj klasi na &iju podriku u-svo--

joj borbi protiv krupne kapitalistike burZoazije proletarijat ne moZe da
ratuna. Nikad se, naravno, ne odri¢udi stava da revoluciju mora i moze da
predvodi jedino proletarijat, Marx je, medutim, svoje prvobitno ubedenje
da su sve klase osim radniCke u sustini reakcionarne znatno promenio u
poznijem razdoblju Zivota, a narotito posle iskustva koje mu je priustila
Pariska komuna. Pokazali smo da se poznate ocene o prevrtl_]lvostl i-ko-
lebljivosti sitne burZoazije, koje se obi¢no navode kao njegov opiti-stav
prema ovoj klasi, moraju relativizovati s obzirom na konkretne istorijske

prilike; on ih je, uostalom, &esto i sdm revidirao kada je uvidao da se.

interesi sitne burZoazije i proletarijata u znatnoj meri podudaraju — bar
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dok ne bude poraZen zajedniCki klasni neprijatelj, naime krupni kapital.
Zato, umesto prvobitne uvrijeristi¢ke ekskluzivnosti, revolucija se u nje-
govim o¢ima sve jasnije ukazuje kao pokret svik »radnih klasa« stanovni-
§tva koje predvodi proletarijat. Izluujuéi iz Marxovih poznih spisa ovo
stanovi$te, mogli smo da u izvornoj teoriji pronademo oslonac nekim ‘sa-
vremenim pogledima na klasnu borbu i da — protivno trajnom predube-
denju najvedeg dela komunistickih partija — podrzimo moguénost uspo-
stavljanja $irokog klasnog savezni$tva protiv monopolisti¢kog kapitala. Pru-
Zena nam je, dakle, jo§ jedna prilika da o srednjoj klasi, odnosno sitnoj
burZoaziji, progovorimo kao o snazi na ¢ije savezni§tvo proletarijat — uko-
liko namerava da predvodi pokret vecine stanovni$tva — mora da racuna.
Upozorili smo na zablude koje su, zahvaljujuéi slepom prenebregavanju
ove Cinjenice, skupo koStale radnicki pokret u pojedinim trenucima nje-
gove istorije.

Medutim, ako je jedan od na$ih osnovnih stavova bio taj da postoji
autenti¢ni klasni interes sitne burzoazije zato $to postoji i poseban sitno-
burioaski klasni poloZaj, ne znaci da smo oblike njegovog ispoljavanja
na nivou klasne svesti i politiCkog delovanja postavili kao jednom za svagda
date. Naprotiv, na vie mesta u radu isticali smo da se, u razli¢itim razdob-
ljima istorije kapitalizma, klasni poloZaj sitne burZoazije menjao u zavi-
snosti od niza okolnosti koje su bile odredene prvenstveno stupnjem kon-
centracije kapitala u rukama krupne burZoazije i s njim povezanim obi-
mom eksproprijacije vlasnika sredstava za proizvodnju ogranienih ra-
zmera. U doba prvobitne akumulacije kapitala sitna burZoazija se za svoj
opstanak borila demokratskim ustancima protiv gradskog patricijata; u
gradanskim revolucijama ona je pokuSala da radikalnim politickim sred-
stvima svoj poseban klasni poloZaj univerzalizuje u okvirima globalnog dru-
§tva; u razdoblju klasi¢nog liberalizma pojadanom raslojavanju posednicke
klase usprotivila se populisti¢kim pokretima; na primeru fa$izma, odnosno
nemackog nacizma, hteli smo da pokaZemo da je u monopolistiCkom ra-
zdoblju sitna burZoazija svoje interese ispoljila na krajnje reakcionaran
nacin prvenstveno zato §to se, u vreme ubrzane imperijalisti¢ke koncentra-
cije kapitala, s jedne, i uspona radnitkog pokreta, s druge strane, nasla.
usamljena u politi€kom prostoru i podjednako ugroZena i od kapitalizma i
od socijalizma, i od krupne burZoazije i od proletarijata. Posle sloma libe-
ralisti¢kog mita o »dru$tvu srednje klase«, sitna burZoazija se priklonila-
socijalnokonzervativnoj ideologiji koja je, izmedu onda3njih velikih ideolo-
§kih sistema, nastojala da ocrta jedan samosvojan »tredi put«. Nastojali
smo da, bar uzgred, rekonstruiSemo kontinuitet teorijskog, ideoloskog i,
najzad, prakti¢no-politi¢kog konzervatizma koji je pripremio osnove za fasi-
zaciju sitnoburZoaskih masa. Fa$izam, dakle, nismo mogli da objasnimo
jedino poku$ajem najreakcionarnijih krugova krupne kapitalisticke bur-
Yoazije da se obratuna s radni¢kim pokretom: ucinilo nam se, naime, da
ova privlaéna teorija, zbog svoje jednostavnosti, zapostavlja izrazito sitno-
buroaski naboj pokreta koji je, bar u svojoj masovnoj osnovi, sledio vla-
stite interese mimo mogudih skrivenih namera i zakulisnih-aranZmana
partijskog vodstva. Ne odbacujuéi sasvim znacajnu ulogu krupne burZo-
azije u uspostavljanju fasisti¢kog sisterna, hteli smo naprosto da naglasimo
da su socijalni sastav i ideologija pokreta bili izrazito sitnoburZoaski, $to
je teSko objasniti svede li se fa$izam iskljucivo na posledicu klasnog su-
koba izmedu krupne kapitalistitke burZoazije i proletarijata. Odbijanje
ondasnjeg vodstva radnitkog pokreta da prizna autenti¢nost klasnog inte-
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résa sitne burZoazije i njenu politizaciju okrene na vlastitu korist naveli
smo kao primer najgrubljeg pojednostavljivanja Marxove izvorne teorije.

Ne vidimo, naime, zaSto jedna klasa (sitna burZoazija), hodedi za svojim in- -

teresima, ne bi mogla objektivno da poslwZi drugoj klasi (krupnoj burZo-
aziji) u njenom naporu da ofuva sistem &ije osnove ugroZava treéa klasa
(proletarijat), utoliko pre $to su, kao $to smo na vise mesta u radu upozo-
rili, interesi one prve klase nadelno neostvarivi. :

) Analiza druStveno-ekonomskih uslova koji su pogodovali usponu fasi-
sti€kih pokreta omoguéila nam je da nodimo jednu znadajnu promenu u
sadrZaju pojma srednje klase. Monopolisti¢ka faza u razvitku kapitalizma
vodila je, s jedne strane, ubrzanom propadanju tradicionalne sitne burfo-

azije, a s druge, usponu slojeva nemanuelnih najamnih radnika i sluzbenika.

Sociolpélfa teorija je ovaj proces rano objasnila kao i§€ezavanje »starec i
radanje jedne »nove« srednje klase. Nastojali smo da ispitamo u &emu bi
mogao da se sastoji zajedni€ki socioloSki imenitelj koji, izri¢ito ili pre-

¢utno, u istu klasu svrstava ove raznovrsne drustvene grupe koje su na--

stale u razliCitim razdobljima razvitka kapitalizma i na sasvim razli¢itim
osnovama: jedna u liberalisti¢kom, druga u monopolisti¢kom periodu, jedna
na ograni¢enoj svojini i vlastitom radu vlasnika, druga na najamnom odno-
su i sj:ruénim kompetencijama izvan neposredne proizvodnje. Ovaj zajed-
ni¢ki imenitelj na koji se obi¢no misli kada se kaZe da je »novac srednja
klasa zamenila »staru« i popunila socijalni prostor otvoren delimi&nom
propascu ove potonje moZe se, udinilo nam se, raspoznati jedino u njiho-

vom pribliZno istom dru$tvenom statusu koji ih podjednako jasno izdvaja-

iz obeju osnovnih klasa. Ali, re¢ je o suvife uskom i, uglavnom, negativno
odredenom socioloskom obelezju kojim dve sasvim razlitite drugtvene gru-
pe nastoje da se prikaZu kao puki modaliteti jedne iste klase. U tvrdnji da
je »novac« srednja klasa stala namesto »stare« uoédili smo ideolo$kim razlo-
zima potaknuto nastojanje da se klasi¢an liberalisticki mit osveZi novom
argumentacijom: funkcije koje su se neko¢ namenjivale tradicionalnoj sit-
noj burZoaziji prenete su sada na »bele okovratnike«, a »novac srednja
kg?.sa odredena je u formalnosociolo§kom smislu mnogo &ire i proizvolj-
nije nego »starac. ) .
Ubedenje da je pojam »nove srednje klase« najée$ée sasvim proizvolj-
no lgonstruisana sociolodka kategorija nastojali smo zato da obrazlozimo
apa.hzom triju teorija izmedu kojih je mogude razvrstati uticajnija' stano-
vi$ta u pogledu njenog klasnog poloZaja u drustvenoj strukturi razvijenih
kapitalistiCckih zemalja. U raznovrsnosti i, ¢ak, potpunoj medusobnoj isklju-

¢ivosti relenja ovog problema videli smo potvrdu pretpostavke da pojam -

»nove srednje klase« ima promenljivo znacenje prvenstveno u zavisnosti od

osobenog teorijskog pogleda pojedinog istraZivaéa na jednu istu drustvenu

struktru. Naime, ako je pojam »stare srednje klase« nedvosmisleno upu-

¢ivao na tradicionalnu sitnu burZoaziju, to jest dru$tvenu grupu &iji je

klasni poloZaj jasno odreden proizvodnjom na vlastitim sredstvima-koja
iskljuCuje eksploataciju tude radne snage, pojmu »nove srednje klase«
nije moguce naci jednoznadno sociolodko odredenje koje bi obezbedilo
njegovu minimalnu komunikativnost. Tri stanovita koja smo analizovali.
dodeljuju istim, ili veoma sli¢énim dru$tveno-profesionalnim grupama mesto
u trima razli€itim klasama«: (a) u vladajudoj klasi; (b) u srednjoj Klasi u
Sirem smislu i (¢) u radni¢koj klasi. Razmotrili smo slabosti svake od ovih
teorija i ustanovili da — izuzev, donekle, poslednje kojoj smo ipak najvise
skloni — one dovode do apsurdnih rezultata s obzirom na sliku koju, izri-
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¢ito ili precutno, grade o.celokupnoj drustvenoj strukturi razvijenih kapi-
talisti¢kih zemalja.
‘Teorija o »novoj srednjoj klasi« kao novoj vladajucoj klasi u€inila nam

_ se najmanje prihvatljivom. NeizbeZnost sticanja presudne politicke moci

u rukama »upravljaéa« na svim nivoima i njihovo ustoli¢enje kao nove vla-
dajuce klase umesto tradicionalne burZoazije — koja je ovu ulogu, navod-
no, izgubila svojim povladenjem s organizacionih funkcija u procesu pro-
izvodnje — ova teorija izvodi iz tehni¢ke neophodnosti niza novih drustve-
no-profesionalnih slojeva u svakom iole organizovanijem privredno-poli-
tickom sistemu. U svojim razli¢itim varijantama, ona u »novu srednju kla-
su« svrstava sve upravljate — od obi¢nog nadzornika u neposrednoj pro-
izvodnji do najviSeg izvrinog funkcionera velike privredne, politicke, biro-
kratske ili vojne organizacije. Na taj nadin, postavljajuci mo¢ kao jedino
relevantno obeleZje klasnog poloZaja, ova teorija prenebregava sve ostale
njegove dimenzije. »Klasa« ije postojanje ona postulira u stvari i nije
klasa u uobitajenom smislu redi veé vertikalnim presekom dru$tvene struk-
ture ve$tadki konstruisan konglomerat socioprofesionalnih slojeva koji pri-
padaju sasvim razli€itim klasama. ‘

Druga teorija, koja »novu srednju klasu« svrstava uz bok »stare«, naj-
radirenija je u savremenoj sociologiji, a naroito ameri¢koj. Ona se osla-
nja na tradiciju liberalistickog optimizma koji se, kao $to smo opSirno
obrazlozili, posle izjalovljenih nada u mogudnost uspostavljanja egalitari-
stitkog drustva nezavisnih sopstvenika, obnovio verém u postepeno ujedna- -
¢avanje Zivotnog standarda svih klasa — bez obzira na njihov svojinski
status — na nivou negda¥nje posednitke sitne burZoazije. Osnovni krite-
rijumi kojima zastupnici ovog gledista izdvajaju »novu srednju klasu« kao
zaseban socioloski entitet krajnje su nepouzdani i, u odnosu na stvarni
klasni poloZaj, uglavnom irelevantni: najpre, visina prihoda, potro$acka
moé, nadin Zivota, kulturni obrasci, mesto stanovanja, stupanj obrazovanja
itd.; potom, kao presudnu dimenziju stratifikacije ova teorija izdvaja sta-
tus koji odreduje samoidentifikacijom ili identifikacijom drugih na konti-
nuiranoj hijerarhijskoj lestvici. Pokazali smo da ona pati od ozbiljnog -
nedostatka $to srednju klasu — uostalom, kao i celokupnu drustvenu struk-
turu — ve§tacki gradi, a rezove izmedu klasa sasvim proizvoljno postavlja.
I pored izvesnih rezultata koje, zahvaljujudi neosporno visokoj operacional-
nosti svojih pojmova, moZe da pruZi na deskriptivnom nivou analize, ova
teorija je meupotrebljiva zato §to klase najzad postavlja kao u osnovi sta-
tisticke grupacije koje ne moraju da stoje ni u kakvoj vezi sa stvarnim
drugtvenim grupama. U svim svojim varijantama ona radnic¢ku klasu svodi
na zbir najnekvalifikovanijih slojeva neposredno proizvodnih najamnih
radnika s niskim primanjima, a u najvi$u klasu svrstava najéeiée jos-samo
tanak sloj elite. Na taj nadin, ova teorija bezmerno prosiruje granice sred-
nje klase i pokusava da pruZi sociolo$ku potporu ideologiji »drZave blago-
stanja«, »postindustrijskog dru$tva« i sli¢nih misaonih tvorevina koje po-
ri¢u klasno utemeljenje kapitalistiCkog poretka. v

Zastupnici treée grupe teorija, koje su nastale upravo u protivstavu
tvrdnjama o »poburzujéenju« gornjih slojeva radnic¢ke klase i njihovom ura-
stanju u srednju klasu, nastojali su da pojam radni¢ke klase prilagode
promenama u drustvenoj strukturi razvijenih industrijskih zemalja. Oni
su smatrali da se osnovne znadajke klasnog poloZaja ne mogu traZiti u
podruéju potrosnje, niti pak da se grani¢na linija izmedu radnike i sred-
nje klase moZe podudarati s razlikom izmedu neposredno proizvodnog,
fizitkog rada, s jedne, i umnog, s druge strane. Odredujuéi radni¢ku klasu
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veoma opétim kriterijumom — najamnim poloZajem u procésu proizvod-
nje i iskljuceno$c¢u iz vlasniStva, ali i upravljanja — oni su pod ovaj pojam
vratili veliki deo u osnovi radni¢kih zanimanja koje su vesnici novog »dru-
§tva srednje klase« brzopleto svrstali u »novu srednju klasuc. Ali, ono $to
se tvorcima ove teorije ucinilo jo§ znadajnijim zajedni¢kim imeniteljem
koji u istu klasu smesta grupe radnika najrazli¢itije u pogledu prirode po-
sla, stupnja odgovornosti i kreativnosti radnih zadataka, visine dohotka
i-td., bili su novi sindikalni i politi¢ki oblici borbe: u savremenom kapita-
lizmu oni na istu stranu &esto stavljaju proletarijat u ufem smislu reéi i

- Siroke slojeve »belih okovratnika«, name$tenika, stru€njaka i intelektua-

laca: Utinilo se da ovaj kriterijum patire sve konvencionalne sociologke
razlike koje je mogude uspostaviti-izmedu radni¢ke klase i najveceg dela
takozvane »nove srednje klasec. :

Medutim, ovo proSirivanje pojma radni¢ke klase nije moglo ni izda-
le.ka da po].grije jedan Siroki segment dru$tvene strukture koji i dalje deli
njene gornje granice od donjih slojeva »viSe« klase, ma na koji se nadin
ona poimala: kao klasiéna burZoazija, »upravlja¢ka klasa«, »elitac, itd. Cak
1 pre svakog sistematskog socioloskog ispitivanja jasno se osvedofavamo
da se druStvena struktura savremenog kapitalizma ne iscrpljuje u dvokla-
snom modelu. Pitanje je samo da li smo u stanju da i o grupama koje ne
uspevamo.da svrstamo ni u jednu od dveju osnovnih, na radu i kapitalu
obrazpvamh klasa, govorimo kao o jednoj srednjoj klasi. Nema sumnje da
nam je, uprkos svih svojih manjkavosti na koje smo u radu ukazali, ovaj
pojam potreban: niz pojava, koje je olito nuZno dovesti u vezu s klasnim
ustrojstvom drustva, ne bismo mogli da objasnimo u okviru proste slike
Proletan]at versus -burZoazija. Ali, ako poku$amo da kaZemo $ta stvarno
jeste r}ek.a srednja klasa Cijem ¢emo pojmu pribeéi u nastojanju da iskora-
¢imo iz jednostavne dvoélane sheme, naié¢i éemo na ozbiljne tekode teo-
rijske i m.etodoloéke prirode. U radu smo se na vi$e mesta odrekli namere
da_damp lednu »definiciju« srednje klase koja bi mogla da stane namesto
onih njenih negdasnjih ili novijih odredenja $to su ovde analizovana i
posivrgnut.a kritic.:i. Moglo bi se uéiniti pomalo apsurdnim $to nakon jednog
ol;'nmnog izlaganja ostajemo u nedoumici u pogledu upotrebljivog znade-
Dja 0snovnog pojma kojim smo se bavili. Ali, kao $to smo i u uvodu nagla-
sili, nasa namera nije ni bila da problem re$imo jednom za svagda: pojam
srednJe.klas_e pratili smo u svim njegovim menama i nastojali da raza-
Znamo istorijske okolnosti i dru$tvene interese koji su stajali u osnovi
njegovih razli¢itih upotreba. Nismo ni teili da sagradimo jednu alterna-

‘tivnu teoriju o srednjoj klasi veé smo pokusali da, kriti¢kim preispitiva-

nJemvnegdaénjih ili dana$njih gledista, oslobodimo prostor za jedno novo
tum-acen]ev koje ne bi patilo od njihovih nedostataka. Na kraju istraZi-
vanja mozemo samo ukratko da uka’emo na kojem bi podrucju valjalo
traZiti elemente jedne odredbe srednje klase kao stvarne drustvene grupe
a ne tek puke analititke konstrukcije. ' '

5 N_a viéz? mesta u radu odbili smo da prihvatimo ono najjednostavnije
resenje k(?_]e postojanje srednje klase pokuSava da izvede na rezidualan
nacin, naime veStakim objedinjavanjem drudtvenoprofesionalnih grupa
]\'SO_]e. Preostaju nakon razvrstavanja stanovnistva izmedu proletarijata i bur-
Zoazije, ii — ako se ovi izrazi nekom udine odveé pateti¢nim i zastarelim
— izmedu »donje« i »gornje« klase, »mase« i »elite«. Ovaj postupak pret-
Postavlja, najpre, da se drustvena struktura, ma koliko razudena bila, mora
iscrpsti u troflanom modelu izvan kojeg ne ostaje ni jedan njen segment;
potom, Cak i kada bi se, prostim sabiranjem druStvenoprofesionalnih kate'-
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gorija kojima o&igledno nema mesta u radni¢koj ili kapitalisti¢koj klasi
(nisu eksploatisani i ne eksploatiSu druge),mogao pripisati. poloZaj srednje

- klase, ne.vidi se u éemu bi se morao sastojati njihov zajednicki imenitelj.

Potreban nam je, dakle, jedan dovoljno .opsti kriterijum kojem bi sve one

_udovoljavale, ba$ kao $to je i tradicionalna sitna burZoazija svoj klasni

poloZaj imala pozitivno odreden istovremenim pripadanjem.svetu rada i
kipatala i zato funkcionisala kao srednja klasa u pravom smislu re¢i. Mo-
ramo najpre utvrditi da ovaj opéti kriterijum ne moZe da se traZi: (a) u obla-

~ sti podele na umni i fiziéki rad, jer, kao §to smo pokazali, postoje mnoga

zanimanja koja o&igledno obezbeduju mesto u radnickoj klasi, iako ne
podrazumevaju manuelne radne operacije; (b) u visini prihoda, jer ima,
s jedne strane, visokokvalifikovanih i dobro pladenih radnic¢kih zanimanja,
a s druge, poslova &ije nosioce rado svrstavamo u srednju klasu, mada su
pladeni slabije nego niZe kvalifikovani radnici u neposrednoj proizvodnji;
(c) u podeli na privredne sektore, u skladu s kojom bi srednjoj klasi pripa-
dale drustvenoprofesionalne grupe zaposlene u tercijarnom ili kvartarnom
sektoru, jer ona dovodi do apsurdnih rezultata, kao $to je, na primer, svr-
stavanje u istu klasu nisko pladenog izvrinog osoblja i rukovodstva u.uslu-
Znoj, prometnoj itd. delatnosti; (d) u potroSaékim navikama, jer na osnovu
ovog kriterijuma u srednju klasu sme$tamo navodno »poburzujéene« rad-
nike samo zato $to prihvataju naéin Zivota i kulturne obrasce §to se tradi-
cionalno smatraju »sitnoburZoaskim«. Moglo bi se, dakako, navesti jo$
nekoliko sliénih kriterijuma kojima se éesto pribegava u savremenoj socio-
logiji ne bi li se jednozna¢no odredio osnov za pripadanje srednjoj klasi,
ali svi oni pate od jednog op$teg nedostatka: srednju klasu nisu u stanju
da defini$u na istom nivou analize na kojem raspoznaju proletarijat i bur-
Yoaziju. Zato, bez obzira na {injenicu da svaki od njih sadrzi manji ili
vedi deo istine i moZe da se pokaZe korisnim u neposrednom istraZivanju
drustvenih razlika, nijedan nije u stanju da urodi definicijom koja bi udo-
voljavala nadelima neprotivreénosti i iscrpnosti.

Poku$ajmo, najzad, da uka’emo na put koji bi, s jedne strane, izbe-
gao nedostatke navedenih kriterijuma, a s druge vodio raspoznavanju sred-
nje klase u okviru onog osnovnog odnosa proizvodnje $to omoguduje sra-
zmerno pouzdano identifikovanje radnitke i kapitalisticke klase. Ako se,
upro$éeno govoreéi, radnitka klasa moZe odrediti svojim najamnim odno-
som, neposedovanjem sredstava za proizvodnju i, otuda, eksploatisanim
poloZajem, i ako buroaziju &ine posednici sredstava za proizvodnju koji na
toj osnovi sprovode eksploataciju tude radne snage, poloZaj jedne stvarne
srednje klase trebalo bi da bude moguce odrediti u oblasti neposedovanja
sredstava za proizvodnju koje ipak obezbeduje eksploataciju tudeg rada.
Umesto efektivnog vlasni$tva, ovde bi prisvajanje viska rada omogucivala
funkcija u procesu upravljanja, organizovanja i kontrole najamnog rada.
Na taj naéin bi odredba srednje klase bila postavljena zaista izmedu rada
i kapitala i, istovremeno, # odnosu prema ovim dvama polovima kapitali-
sticke drustveno-ekonomske organizacije. Razume se, u jednom razvijeni-
jem istraZivanju — koje, medutim, stoji izvan podru¢ja naleg bavljenja u
ovom radu — trebalo bi preciznije definisati ovaj opsti kriterijum i ispi-
tati ne vodi li i on, u operacionalizaciji pojma srednje klase, apsurdnim i
neinformativnim rezultatima. Osim toga, valjalo bi pokazati da pojam sred-
nje klase kojim on urada nije naprosto analiticka konstrukcija veé jedno-
zna¢no upucuje na jednu stvarnu drustvenu grupu koju je moguce raspo
znati na raznim nivoima — ekonomskom, socioloskom, politi¢kom, ideolo-
gkom itd. Da bismo je mogli zaista s pravom smatrati srednjom klasom,
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- ‘u onom smislu u kojem je taj naziv zasluZivala tradicionalna sitna buro-
~.azija, morali bismo jasno da razaberemo autenti¢nost njenog poloZaja i
.jsarnosvojnost njenih interesa u odnosu na obe osnovne klase troélanog
~modela izvan kojeg je te$ko misliti o dru$tvenoj. strukturi modernog kapi-
.-talisti¢kog sveta. Takvo jedno istraZivanje moglo bi, nadamo se, da zapolne
" na mestu na kojem se zadatak ovog rada iscrpeo.

SUMMARY

An Essay on the Middle Class is the re-written version of the autor’s
Master’s thesis, defended at the Belgrade University, Faculty of Philosophy
in 1982. As the books subtitle suggests, the author’s primary goal was to
provide a historical review of the development of a much used sociological
concept, about whose meaning there is no consensus in modern social
science. : .

A review of the extensive literature on social structure in the developed
capitalist countries has shown that middle levels of social differentiation
are usually defined with the least amount of precision and uniformity. The
variety of names used to denote the class which is excluded from the
traditional two-class model of the structure of West European society
(petite bourgeoisie, mittelstand, middle class, ceto medio) are not syno-
nymous terms but, rather, those which signify different social groups in
different national frameworks of the capitalist mode of production and in
different periods of its development. Thus it is that any systematic discourse
on the middle class must be preceeded by a comparison of these different
sociological concepts, an analysis of the historical conditions of their origin,
i and an examination of their sociological informativeness and operativeness.

The research is guided by the premise that the original meaning of the
concepts used by modern sociology to describe and explain middle levels
of distribution of wealth, status, and power can be understood only on the

, basis of a comparative analysis of social history and history of ideas. On
v the one hand, there is an analysis of relevant events in the economic, social
and political histories of West European civil society; ‘on the other, a
review of the basic theoretical standpoints on and ideological views of the
middle class’ place and role in the social structure. The two levels of
analysis sometimes coincide and sometimes diverge: the gap between the
real history of the middle class and the history of social and political ideas
about it has often been considerable. The divergence of the two levels of
analysis serves to prove the premise that — because of ideological :distor-
tions of the picture of social structure — the concept of the middle class
‘ can only rarely and in a very limited sense have a real sociological value
{ and be free of stereotypes which prevent it from turning into a value-
.

|

-neutral category of the science about society. :
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The author attempts (Chapter I) to discern the eearliest use of the
concept of the middle class in the history of social philosophy. It is first
found in a three-class model, i.e. in Aristotle’s discourse on the best form
of government. In his Politics there is a clear outline of a theory of social
equilibrium, in which the middle class has an integrative function. How-
ever, Aristotle’s »middle civil class« was in fact a philosopher’s notion to
which no real social group corresponded: it was an analytical construct,
derived from an earlier, empirically founded two-class view of social struc-
ture. The middle member was introduced ex post, in order to encompass
-— at the same level of generality — the »remainder« of the two basic
classes, the poor and the rich. It was Aristotle, then, who formulated the
first residual definition of the middle class; a State which would rest on
that class was his practical ideal of government. :

The author further examines several modern theories, which — often
leaning directly on Aristotle — postulate the middle class as a constant
element of the social structure of all class societies. In this way, however,
the modern concept of the middle class is retrospectively projected deep
into the pre-capitalist past and formalisticaly stripped of its concrete-
historical contents: the middle class is turned into a class which allegedly
performs a stabilizing function in all class societies. Rejection -of these
theories provides a basis for a fundamental argument in the book: to talk
about middle class as a real social group, rather than an observer’s artificial
construct, makes sense only in reference to the social structure of West
European capitalism. The middle class, in the real sense of the word, does
not exist prior to the appearance of the capitalist petty bourgeosie: the
only common denominator which is often ascribed to the multitude of
- highly diverse strata which had constituted the middle class in earlier pe-
riods was always a negative one, due to the fact that they were always
more or less clearly excluded from both basic classes.

This can be proved by dispelling the common notion about the original
— and, for many, still existant — unity of the so-called »middle civil classc,
ie. the bourgeosie. Taking on the notion that the petty bourgeosie was only
a part — although a less successful one — of the enterprising and owner’s
class in general and that its interests did not differ significantly from
those of the bourgeosie, the author demonstrates that the petty bourgeosie
had achieved a specific class status very early, in the late middle ages, and
that its status was clearly distinct from the. statuses of both the mono-
polistic bourgeosie and the proletarianized sirata of urban population. The
deep conflict of interests between small market producers, who worked

with their own means of production, and the urban patriciate had even

then found its expression at-a political level, i.e. in the democratic uprisings
of the lower strata of population. Taken in a broader ‘sense, then, the
.concept-of the middle class never did correspond to one class only; mostly
for ideological reasons, it served to establish an artificial unity between
at least two classes: the petty and the large bourgeosies. At the basis of
- this conflict there lies an irreconcilable contradiction between two modes
of production: the petty bourgeois, which implied a relatively peaceful com-
petition of a multitude of independent owners, and the capitalist in the
real sense of the word, which rested on the principles of a totally free
competition and unlimited capital accumulation. Only with the spread of
typically capitalist forms of acquisition did the petty bourgeois mode of.
production give rise to a specific class situation, ‘which retained its sui
generis status until the more modern times.
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In Chapter II, the author examines the two most common explanations
of the role played by the petty bourgeosie in establishing the capitalist
mode-of production. It is found that both those theories — the Weberian
and the orthodox Marxian -—— are equally unacceptable. The -first argues
that the capital needed for starting large industrial production was secured
through peaceful accumulation of financial means in the hands of immedia-
te producers who worked with their own means of production. The second

‘theory explains the transition from feudalism into capitalism by those —

most often non-economic — procedures which the commercial and financial

.. capital had used to subjugate the petty bourgeosie and deprive it of power,

after which it turned to organize mass industrial production. However,
both modes of production — the petty bourgeois and the commercial-
Hfinancial — were equally deeply dmmersed in the traditional attitude to
economic activity and that is why they were not able to carry out a re-
volution in the mode of production by themselves. Therefore, the author
thinks that the social subjects ‘of revolution were neither the petty bour-
geosie, inspired by Protestant ethics, nor the traditional pre-capitalist large
bourgeosie: the revolution was performed by that stratum of merchant-
-producers who used both methods of accumulation — the economic and
the non-economic — with equal success. In different types of explanations
of the origins of capitalism the author thus discerns the sources of two
mutually opposed theories about the future of the middle class — the
liberalistic theory about the unavoidable rise and the Marxist idea about
the inescapable fall of the petty bourgeosie in developed capitalism.

The conclusion about the necessary economic downfall of the petty
bourgeois mode of production and about the impossibility of its existence
in the global society was also confirmed at the political level of analysis
(Chapter III). The Jacobin period of the French Revolution was used as
an example of the petty bourgeosie’s attempt to resist the increasing social
differentiation by radical political means. According to the author, Jaco-
binism was the first really petty bourgeois political movement — both in
its social structure and its goals. The defeat of the petty bourgeois utopia
is taken as a proof that it is impossible to realize the aerly liberal dream
about a society of equally powerful owners of limited means of production.

Classical liberal theory about »middle class society« is presented
through the example of Alexis de Tocqueville (Chapter IV). In his des-
cription of American democracy in the Jacksonian period, de Tocqueville
painted a picture of the capitalist order which is completely different from
Marx’s picture. But, in spite of his optimism in regard to the progressive
reduction of social inequalities and their stabilization at the level of an
all-encompassing middle class, de Tocqueville also realized that »middle
class society« will eventually degenerate into a rule of mediocrity and non-
Hreedom. In this way, he preceeded the findings of modern sociologists.
The author uses Tocqueville’s picture of America as a starting point in
relation to which it is possible to establish the continuity of the myth of
»middle class society«, which lasts from classical liberalism to present-day
neoliberalism.

The author then illustrates this ideological continuity by a comparison
between the nineteenth century use of the concept of the middle class and
its present meaning in a part of modern sociology. The author feels that
the resistance of the sociological conceptual apparatus to the changes un-
dergone by its subject-matter should be explained as a consequence of the
ahistoric view of the social structure, in which the middle class is still
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seen as a homogeneous social group, including everything but the lowest
strata of manual laborers, on the one hand, and the remnants of the tra-
ditional aristocracy, on the other. The nineteenth century ideological ste-

reotype, which represented the »middle civil class« as a unified and growing -

social group, was thus fransformed into a theoretically indefensible
concept, not amenable to operationalization. : .

Liberal theory about middle class is juxtaposed to the Marxist stand-
point, which is analyzed mainly through the works of its creators, Marx
and Engels (Chapter V). The author’s starting point is the fact that today
this theory of social structure is most often challenged by pointing to
empirical evidence about the growth of the middle class in modern capi-
talism. The author argues that both the proponents and the critics of this
theory err when they present it in its dualistic form. It is usually believed
that Marx remained true to his early formulation of a two-class model,
which does not allow for a middle class in the process of progressive
polarization of capitalist society into the proletariat and the bourgeosie.
Relying on the well-known attempts of some of Marx’s interpretors, the
author tries to differentiate Marx’s idea of class structure according to
various periods and various levels of analysis. He thus establishes that it
was only in one period (ending with the Manifesto) and only at one level
of analysis (philosophical-historical) that Marx explicitely predicted a
complete disappearance of the middle class, which would enable a direct
clash between the two basic classes. o

Arguing, as he does, that there is an authentic and irreducible class
interest of the petty bourgeosie because there exists a special petty bour-
geois class position, the author then explores forms through which this
interest is expressed at the levels of class consciousness and political be-
havior. He stresses that the class position. of the petty bourgeosie has
been articulated differently in different periods of the history of capitalism,
depending on a whole set of circumstances which were determined pri-
marily by the given degree of concentration of capital in the hands of large
bourgeosie and the related extent of expropriation of owners of smallscale
means of production. At the time of primitive capital accumulation, the
petty bourgeosie fought for survival by organizing democratic uprisings
against urban patriciate; in bourgeois revolutions, it attempted to uni-
versalize its specific class position within the framework of global society
by radical political means; in the period of classical liberalism, it protested
against increasing social differentiation through populist movements. Using
fascism, i.e. German Nazism, as an example, the author demonstrates
(Chapter VI) how, in the monopolistic period, the petty bourgeosie ex-
pressed its interests’ in an extremely reactionary manner, primarily be-
cause, at the time of rapid imperialistic concentration of capital, on the
one hand, and the ascention of workers’ movement on the other, it found
itself politically isolated and equally threatened by both capitalism and
socialism.

The author’s analysis of the socio-economic conditions which have
favoured fascist movements made it possible for him to identify an im-
portant change in the contents of the concept of the middle class. The
monopoly phase in the development of capitalism led to a rapid disap-
pearance of the traditional petty bourgeosie, on the one hand, and to an
ascention of the non-manual wage laborers and office workers, on the
other. Sociological theory very early on explained this process as the dis-
appearance of the »old« and the arrival of a »new« middle class. The
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author attempts to find the common sociological denominator which could,
implicitely or explicitely, bring together, within a same class, these two
different social ‘groups which appeared in two different periods of capi-
talist development and on completely different bases: the first on the basis
of limited ownership and owner’s own labor, the second on_ the basis of.
wage employment and professional competence outside of immediate pro-
duction. This common denominator, which is usually implied when it is
claimed that the »new« middle class has replaced the »old« one, seems

~ to lie in their similar statuses, which distinguish them equally well from

the two basic classes. However, this is an overly narrow and mainly ne-
gatively defined sociological trait, which is used to represent two different
social groups as modalities of one class: it was an attempt, at the time of
the desintegration of the traditional petty bourgeosie, to refresh the myth
about the constant nature of »middle class society«.

Attempting to document his belief that the concept of the »new middle
class« is often an arbitrary sociological category, the author analyses three
theories which, according to him, cover all major views of the class
structure of developed capitalist couniries. The author feels that the va-
riety of often mutually exclusive solutions to this problem serves only to
confirm the premise that the »new middle class« concept varies in its
meaning, depending on the specific theoretical and ideological views of
the observer who, most often, turns a group of heterogeneous sociological
phenomena into an artificial totality. The three views analyzed by the
author all place the same or very similar socio-professional groups into
three different classes: (a) the ruling class; (b) the middle class in the
broader sense of the word; and (c) the working class. The author examines
the weak points of each of these theories and finds all of them — excepting,
partly, the third, which the author prefers — lead to an absurd picture of
the global social structure.

In conclusion, the author states that a concept of the middle class —
in spite of all the deficiencies in its various versions — is needed: a whole
set of social phenomena, which obviously need to be brought into relation
with the class character of society, cannot be explained within a simple
two-class model. However, if we attempt to state what the middle class is,
i. e. if we refuse to treat it as a residual or a negatively defined sociological
category, we shall encounter serious theoretical and methodological prob-
lems. It may seem absurd to find the author undecided about a useful
meaning of the basic concept which he has been studying at length. But,
as was stressed in the Introduction, the goal of the essay was not to solve
the problem for good or to give a definitive definition of the middle class.
The essay was not an attempt to create an alternative theory of the middle
class but to critically examine the existing views and thus to provide
space for a new interpretation, devoid of their shortcomings.

In Chapter VII the author indicates a road which, in his opinion, could
avoid the shortcomings of previous criteria, making it possible to define the
middle class within the same basic relationship of production which enables
a relatively precise identification of the capitalist and the working classes.
If, at the risk of simplification, the working class can be defined by its
wage relationship, its lack of ownership of the means of production and,
therefore, its exploited position, and if theé bourgeosie consists of the
owners of the means of production who thereby exploit others’ labor, then
it should be possible to define an actual middle class by its non-ownership
of the means of production, which nonetheless makes it possible for it to
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exploit others’ labor. The middle class can appropriate surplus labor not.

on the basis. of ownership but on the basis of its function in the processes
. of management, organization, and control of wage labor. In this way, the
characteristics of the middle class would finally be situated between labor
and capital and, at the same time, in relatzon to these two poles of capitalist
socio-economic organization.
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