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George Grosz, Nemac (1921) 

UVOD 

Pred nаша stoji nekoliko idealnotipskih likova: slobodan anticki gradanin 
koji se · obogatio trgovinom ili zanatstvom; srednjovekovni cehovski maj­
stor koji nosi znamenja svog zanatlijskog reda; renesansni trgovac suknom, 
vec dovoljno · bogat da Ьi na se navukao zavist osiromasenog plemica; 
osamnaestovekovni vlasnik manufakture, sklon prosvetiteljstvu, ponosan 
na svoj novCani иspeh i pun :mrZnje prema neradnim visim stalezima; 
pariski dиeandija, sledbenik jakoЬinaca, zadivljen pred prizorom novog 
poguЬljenja na giljotini; americki doseljenik, covek koji se problja vlasti­
tim radom, otvara samostalnи radnjи ili ogradиje vlastitu farmи; francu­
ski malogradanin koji juna '48. brani red i svojinи; иstogljeni knjigovoda 
s konca 19. veka; aиstroиgarski drZavni cinovnik koji odavno zna koliku 
penzijи moze da ocekuje; osiromasem stedisa koji се, и poratnoj groznici, 
pristupiti nacistickoj partiji; »be1i okovratnik« prosperitetnih · pedesetih 
godina; prodavacica и velikoj robnoj kuci; pиZadisticki glasac ili prista-

_lica makartizma; cileanski kamiondZija koji pozdravlja drZavni иdar, ili 
italijanski hotelijer, clan tamosnje komunisticke partije ... 

Ove genre slike mogle Ьi se beskrajno redarti. Ко sи ljиdi koje one 
prikazujи? Jedni, и svom dоЬи, olicavajи иspeh, drugi pak Ьеdи, nemoc i 
оеај. Kolike li razlike izmedи, na primer, bodro raspolozenog skorojevica 
francиske belle epoque i zbunjenog malogradanina iz vremena Vajmarske 
repиblike! sta Ьi moglo da Ьиdе zajednicko dostojanstvenom provincij­
skom beleZniku viktorijanske epohe i mrzovoljnom kancelarijskom slиZbe­
nikи nasih dana? 

OЬican govor i nauka raspoz~ajи и ovim stereotipnim slikama i opstim 
mestima isti zajednicki imenitelj: svi nasi idealnotipski likovi naci се, naj­
cesce, mesto и jednoj srednjoj klasi. Izmedи Daumierovih иgojenih bцr­
fuja koje krase zlatni lanci i redengoti, s jedne, i,propaga:ndnih plakata 
Kominterne na kojima misieavi proleter zasukanih rukava kida_svoje lance, 
s druge strane, ostaje sirok socijalni pro;5tor и kojem, pod nazivom srednje 
klase, ima mesta za Balsacove, Cehovljeve, Willijamsove ili Мillerove likove. 

Ali, nesporazuпii ostajи: ono sto се Frari.cuzi nazvati sitnom burzoa­
zijom, Nemci се radije videti kao srednji stalez, а anglosaksonci се zvati 
nizom srednjom klasom. Jedni се govoriti, и mnoZiril, о srednjim klasama, 
staleiiщa ili slojevima, drugi се pak jedninom postиlirati unu:trasnje је-
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dinstvo ovih drustvenih grupa. Neko се iznad sred.nje klase videti aristo­
kratijи, drиgi burzoazijи, treci elitu, cetvrti pak samo »gomjи« klasи, а 
ispod nje svetinи, proletarijat ili naprosto »c;lonjи« klasи. Cak i delimiean · 
иvid и obimnи sociolosku literaturu о drustvenoj strukturi razvijenih kapi­
talistickih zemalja ukazace nam na cinjenicи da и ovoj stvari nije rec na­
prosto о sinonjmnjm izrazima vec о oZn.akama razlicitih drustvenih grupa 
и raznim zemljama i и razlicitim razdoЬljima njihovog razvitka. Zato је 
nиZno da se za svako sistematsko izlaganje о »Sred.njoj klasi« pripremi 
osnova poredenjem ovih razliCitih socioloskih cinjenica. 

U ovom radи pokusacemo da obavimo taj prethodni postupak. Jedan 
nejasan socioloski pojam nameravamo da podvrgnemo analizi kojom Ьi 
se и njegovoj raznovrsnoj иpotrebl raspoznali tragovi razlicitih drustveno­
-istorijskih okolnosti i sarolikog teorijskog i ideoloskog nasleda. Nase istra­
Zivanje se, naime, rukovodi pretpostavkom da је izvomo znacenje mnogih 
pojmova kojima se savremena sщ:iologija rado sluZi moguce razabrati иpo­
rednim pracenjem socijalne istorije i istorije ideja. S jed.ne strane, dakle, 
иpиsticemo se и analizu odgovarajиcih zЬivanja и ekonomskoj, socijalnoj 
i politickoj istorij.i zapad.noevropskog gradanskog drustva koje је osnovno 
podrucje naseg bavljenja, а s druge, nastojacemo da prиZimo pregled_ 
osnovnih teorijskih stanovista i ideoloskih gledista о mestu i ulozi sred.nje 
klase и tamosnjoj druStvenoj strukturi. Analiza Ьi, zato, trebalo da se 
odvija na dve ravni koje se medиsobno cas podиdarajи, cas sasvim razi­
laze: izmedи stvarne istorije sred.nje klase i istorije socijalnih i poljtickih 
ideja о sred.njoj klasi razmak је cesto znatan. U razilaZenjи ovih dvajи 
nivoa analize nastojacemo da pronademo potvrdи pretpostavke da, zahvaljи­
jиci ideoloskom iskrivljavanjи slike о drustvenoj strukturi, pojam sred.nje 
klase samo retko i и jed.nom veoma ogranicenom smislи ima stvamи socio­
losku vred.nost. 

Podrucje naseg istraZivanja Ьiсе, s vise razloga, ograniceno na neko­
liko najrazvijenijih kapitalistickih zemalja и koJima nastojimo da pratimo 
istorijи sred.nje klase i analizujemo stanovista о njenom socijalnom sa­
stavu, funkciji i istorijskom pozivu. Neodredeni pojam sred.nje klase -
koji ы, kao sto smo videli, и formalnosocioloskom smislи mogao da se 
od.nosi na veoma razlicite tipove drustvene strukture - suzicemo na sred­
nju gradansku klasu, od.nosno novovekovnu sitnu burzoaziju, koja se и 
jasno prepoznatljivom ekonomskom, socijalnom i politickom obliku javlja 
samo и zapad.noevropskoj, od.nosno americkoj varijanti kapitalistickog na­
cina privredivanja. u ovom sirokom, а ipak relativno иjednacenom dru­
stveno-istorijskom prostoru, praticemo menjanje ekonomskog polozaja i 
politicke uloge sred.nje klase kao sitne bиrZoazije и razlicitim razdoЬljima 
razvitka tamosnje klasne strukture. Razmotricemo, najpre, иticaj prvo­
Ьitne akumulacije kapitala na raslojavanje gradanstva i oblikovanje osobe­
nog .sitnobиrZoaskog klasnog polozaja; ispitacemo potom razloge relativno 
samostalnog politickog istupanja sitne bиrZoazije и okviru gradanskih revo­
lиcija, а njen ondasnji radikalizam nastojacemo da objasnimo kao pokusaj 
ocиvanja jed.nog vec иveliko otpisanog nacina proizvod.nje; analizovacemo, 
zatim, klasicno liberalisticko razdoЬlje и kojem је иcvrscen onaj sve do 
danas иticajan mit о »drustvu sred.nje klase«; ispitacemo oddivost marksi­
sticke projekcije о progresivnom iscezavanjи sitne bиrZoazije; krajnje 
konzervativnи reakcijи sred.nje klase na mogucnost vlastite propasti opi­
sacemo potom na primeru nemackog nacizma i, delimicno, italijanskog 
fasizma; najzad, pokusacemo da ocenimo sociolosku vred.nost pojma »nove 
sred.nje klase«. U skladu s postupkom koji smo nagovestili, rekonstruk-
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сiји socijalne istorije s~tne burzoazije иpotpunicemo analizom istorije teo­
rijskih i ideoloskih stanovista о njenom mestu и drustvenoj strukturi i 
о nјеџој mogucoj politickoj ulozi. 

Izvan ovog podrucja analize ostajи, dakle, najinanje dva tipa drustVa 
и kojima Ьi takode vredelo istraZivati sred.njи klasи kao stvamи drustvenи 
grири i kao predmet teorijskih i ideoloskih gledista. Rec је, najpre, о soci­
jalistickim drustvima, prvenstveno о Sovjetskom Savezu i osobenom: teo­
rijskom i prakticnom od.nosи boljsevicke revolиcije, и njenim razlicitim 
razdoЬljima, prema sitnoj bиrZoaziji, »kulacima« i ))sred.njacima«. Drugo 
znacajno iskustvo и pogledи stava proleterske partije prema seljastvu i 
sitnoburzoaskim slojevima na selи pruZila је kineska revolиcija. Odrekavsi 
se raspravljanja о tipи drustva koji se sasvim razlikuje od zapad.noevrop­
skog gradanskog modela, morali smo ро strani analize da ostavimo i odgo­
varajиce znaeajne teorijske i programske stavove tamosnjih marksistic­
kih pisaca, pre svega Lenjina, Buharina, Мао Cedunga itd. Drugi tip dru­
stva и kojem Ьi takode valjalo pratiti ulogu sitne bиrZoazije и gradи i na 
selи cine nerazvijene zemlje. Kada Ьismo nase izlaganje mogli da zapи­
timo i ovim pravcem, sиsreli Ьismo se, pre svega, s proЬlemom mesta i 
uloge sitne bиrZoazije и nacionalnooslobodilackim pokretima protiv kolo­
nijalne vlasti koja se oslanjala иglavnom na krиpnи, kompradorsku bиrZo­
azijи, а zatim Ьismo imali da se pozabavimo i nastojanjem novooslobode­
nih zemalja da ekonomskи zaostalost otklone mesovitim tipom privrede 
и kojoj se, s jed.ne strane, pored driavnog sektora cesto ostavlja dosta 
prostora pгivatnoj inicijativi i podstice иspon jed.ne nove »stare sred.nje 
klase«. ОЬа pomentrta tipa drustva, zahvaljиjиci svojim opstim istorij­
skim, ekonomskim, socijalnim, politickim i kultumim osobenostima и od­
nosи na klasican zapad.noevropski model, zaslиZujи da i и pogledи svojih 
sred.njih klasa Ьиdи predmet posebnih analiza. 

U bliskoj vezi s ovim stoji jos jed.no ogranicenje koje smo morali da 
nametnemo nasoj analizi: и radи, naime, gotovo иopste ne govorimo о 
seoskoj srednjoj klasi. Prenebregavanje ove drustvene grupe moglo Ьi se 
pravdati njenim sve neznatnijim иdelom и ukupnom stanovnistvu razvi­
jenih indиstrijskih zemalja. Ali, moglo Ьi nam se zameriti da se veliki deo 
izlaganja ipak od.nosi na razdoЬlje kada је и druStvenoj strukturi dana­
snjih naprednih kapitalistickih zemalja seljastvo imalo pretefuo mesto. 
Uostalom, i sfuna prvobltna gradska sitna bиrZoazija regrutovala se iz 
redova seljaka koji sи se oslobodili naturalne poljoprivred.ne proizvod.nje 
i иpиstili и zanatlijsko i trgovacko robnonoveano poslovanje и slobodnim 
gradovnma. S druge strane, sitnobиrZoaski nacin proizvod.nje Ьiо је najpre 
poraZen na selи, gde se prvobltna akumulacija kapitala sprovodila uglav­
nom razvlascivanjem sitnih i sred.njih gazdinstava, а njihove Ьivse vlasnike 
pretvar~a t1 najamne тadnike. Najzad, иpravo zato sи se ovi slojevi, sve 
do noVIJeg doba, najиpornije protivili prodoru izricito kapitalistickih od­
nosa и poljoprivred.nи proizvod.njи i pristupali- cesto reakcionarnim poli­
tickim pokretima sitne bиrZoaznje. Cini se, dakle, da је vec i s ovili neko­
liko тazloga izueavanje seoske sitne bиrZoazije moralo naci mesta и nasem 
radи. Medиtim, iako se savremenim teorijama о sred.njoj klasi nismo prven­
stveno bavi1i - izuzev uzgred и vecini poglavlja, а tek и poslednjem na 
donekle sistematicniji nacin - nastojali smo da celokupno izlaganje rani­
jih gledista i relevantnih istorijskih cinjenica pomogne иpravo njihovom 
razumevanjи. Виdи6i da se ove teorije od.nose gotovo iskljиcivo na grad­
skи sred.njи klasи- ))staru« Ш »novu«, svejed.no·- и drustveno-ekonom­
skoj istoriji i razvojи ideja razaЬirali smo samo one sadriaje koji se od.nose 
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na ovaj njen segment. Uostalom, novovekovna srednja klasa је i nastala 
kao gradanstvo, u smislu gradskog stanovnistva koje .se rano izdvojilo iz 
tradicionalnih staleskih redova, s jedne, i kmetskim odnosima vezanog 
seljastva, s druge strane. . . .. · . . 

Na ovaj nacin omedeno _:_ u prostoru (razvijene kapitalisticke zem­
lje), i u vertikalnom preseku druStvene strukture (gradska, odnosno: gra­
danska srednja klasa) - podrucje istraZfvanja ostalo је ipak veoma sii'oko 
u svojoj trecoj, istorijskoj dimenziji. Prvobltna zamisao - da se, naime, 
kracim pregledom odgovarajucih stanovista u socioloskoj tradiciji i an!ili­
zom najznaeajnijih zblvanja u _proslosti moderri.og kapitalizma pгipremi 
sistematsko izlaganje о srednjoj klasi danas- postepeno је :uzmicala pred 
sve cvrscim ubedenjem da u ekonomskoj, socijalnoj i ·politickoj . .istoriji, 
s jedne, i istoriji ideja, s druge strane, pocivaju kljucevi za razumevanje 
najveceg dela promena u drustvenoj strukturi savremenih kapitalistickih 
zemalja, kao i teorijskih gledista kojima recene promene nastoje da se 
osmisle i objasne. · : . · 

Zato smo vecini proЬlema koje danasnja sociologija postavlja u po­
gledu srednjih nivoa raspodele materijalnih dobara, ugleda i moci, mnogim 
teorijama kojima ona nastoji da objasni ulogu srednje klase u nase vreme, 
ali i mitovima koji se pletu oko uloge ove drustvene grupe u uЬlaZavanju 
klasnih sukoba - pokusali da otkrijemo korene u ranijim razdoЬljima 
razvitka socijalno-politickog prostora koji oblcno nazivamo zapadnim kapi­
talizmom, kao i u socijalnim teorijama koje su prethodile relativno skora­
snjem sistematskom socioloskom posmatranju drustvene strukture. 

Pokusaj da istraZivanje vrsiШo uporedo na ona dva vec poinenuta ana­
liticka nivoa ponekad је uradao izvesnom sadrZinskom i metodoloskom 
neujednacenoscu izlaganja i iziskivao neretka ponavljanja kojiШa је tre­
balo obezbediti smisaoni kontinuitet. Nekih uticajnih misaonih struja Ш 
pojedinih щaeajnijih stanovista · dotakli smo se sasvim uzgredno, samo u 
onoj meri u kojoj nam је bilo potrebno da ukaZemo na njihovo mesto u 
odredenom sirem idejnom nasledu ili u nekoj ideoloskcij orijentaciji; Nema 
zbora da su izvesni teorijski doprinosi zasluiivali da budu napose predo­
ceni i ocenjeni, ali ovaj nacin postupanja cesto nije mogao da nade m:esta 
u radu ciji је glavni cilj Ьiо da pruii jedan opsti pogled na proЬiem poj­
movnog odredenja srednje klase. Umesto da posebno anali.zujemo jedno 
ро jedno glediste, radije smo. se upustali u razabiranje smisaonih veza 
izmedu razlicitih stanovista i nastojali da rekonstruisemo druStveno-isto­
rijske okolnosti koje su presudno uticale n:a promene znacenja naseg ·osnov­
nog pojma. Slicnim razlomna smo se rukovodili i u analizi pojedinih isto­
rijskih dogadaja u kojima smo pratili ispoljavanje klasnog interesa sitne 
burioazije, odnosno srednje klase u uiem smislu reCi. Razume ·se da se u 
radu ciji је samo jedan odeljak posvecen analizi, na primer, jakobinizma 
kao politickog pokreta sitne burioazije, nismo mogli upu5tati u strucna 
istoriografska razmatranja. U tom slucaju bi izlaganje bllo jos produЬlje" 
nije u svojoj istorijskoj dimenziji i nepovratno Ьi se udaljilo od svog osnov­
nog predmeta: ispitati, naime:, istorijsku i teorijsku · pozadinu razlicitih 
upotreba pojma srednje klase, ~raspoznati jedan osobeii. i nesvodiv s.itno­
burzoaski klasni polozaj,. argumentovano. ustati protiv s.vih socioloski ne­
informativnih definicija srednje klase · koje se oslanjaju na njen navodno 
rezidualni status u okviru dvoklasnog modela drustvene strukture i; naj­
zad, doprineti razvejavanju stereotipnih slika, opstih inesta i mitova о 
sitnoj burioaziji. Ako smo ispunili ovaj zadatak, uspeli smo da postavimo 
samo osnove za sistematsko izueavanje:srednje klase u savremenom drustvu. 
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МI'Т О SREDNJOJ КLASI 

1. ARISTOTELOVA POLIТEJA: 
UZORNA DRZAVA SREDNJE КLASE 

. 
U mnogo сети srednji najbo[je prolaze, 

zelim da и drzavi Ьиdет srednji. 
(Fokilid) 

Ima jedno slavno mesto u Platonovoj Drzavi koje se rado navodi u prilog 
tvrdnje da је vec anticki filozof uvideo da se, u krajnjoj liniji sve nejedna­
kosti mevdu ljudima svode na samo dve osnovne klase. »U sv~oj od [drza­
va~~<, k~e So~at u Plat?novom dijalogu, »ima najmanje dve drzave«, od 
koJi}J:' »Jednu сше bogatl, drugu siromasni«.t GovoreCi· jezikom moderne 
druStvene nauke, reklo Ьi se da је Platon formulisao jedan kruti dvoklasni 
model analize drustvene strukture, koji је svoj saobrazni 6blik doblo tek 
u marksizmu. Beskrajna raznovrsnost polozaja· koje ljudi zauzlmaju u ra­
~pod~li. osnovnih drustvenih vrednosti - bogatstva, ugleda · i moci - samo 
Је pnVIdna: sve razlike medu njima, narocito u trenucima zaostrenih su­
koba, ~oblicavaju se najzad u samo dve velike klase - s jedne strane stoje 
»bogati«, s druge pak »siromasni«. 
· . . Da Ьi se dospelo do ovog zakljucka koji је Sokrat mukotrpno izveo 
ШЈе tr~balo posedovati neuobleajenu filozofsku mudrost. Predstava о nejed~ 
~akostima medu ljudima oduvek је bila krajnje prosta i zaodevala se u 
Jednu prostornu metaforu о drustvu, koja је u osnovi morala da bude diho­
~omna: jedni su »g?re~, drugi »dole«.2 Slika о vertikalno ustrojenom dru­
stv~nom prostoru IZrazavala Se U . dvoklasnom modelu naprOStO zato StO 
kraJnos.ti najJ?re up~~aju u .oci .i podjednako obespokojavaju Ijudski duh. 
»Preveliko naiШe obilJe«, UVIda 1 Platon na jednom drtigom mestu, >>izaziva 
u drZavama i kod pojedinaca neprijateljstvo i svade, а nedostatak [novca 
i Ьlaga] ponajvise robovanje«; zato је, nastavlja filozof, osrednja svojina 

1. 
Platon, Drzava, Bigz, Beograd 1976, 442е. 
2. 
Poljski sociolog Stanislaw Ossowski (•La vision dichotomiqile de la stratification sociale« 
Cah_i_ers Internationauз: de Sociologie, vol. ХХ, 1956) smatra da је dihotomna slika stratifi~ 
kас1зе nastala ро uzoru na Ьiblijsku predstavu о svetu: nebo/pakao, dobro/zlo, gore/dole. 
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»najprikladnija i najbolja, jer је u skladu s nаша i prilagoёl:uje se svemu«.3 

Zeli li zakonodavac da izbegne razdore i bune, mora nastojati da »ni kod 
jednog graёl:anina ne bude ni mucna siromastva ni bogatstva«.4 

Ovaj Platonov savet poslusao је malo koji drZavnik, a1i ga је Aristo­
tel ozbiljno shvatio. On је uciteljev dvoklasni model upotpunio jednim sred­
njim clanom i na taj naCin doblo nesvodljivu troklasnu sliku strukture po­
lisa. Ispitujuci razlicite oblike drZavnih ureёl:enja, Aristotel је razvio teo­
riju о uravnotezenom drustvu srednje klase, na koju се se vekovima, izri­
cito ili precutno, pozivati mnogi sledbenici, ne samo meёl:u filozofima vec 
i u redovima onih koji su neposrednije upleteni u clruStvena zblvanja. On 
је prvi posvetio sistematsku paZпju mogucoj stabilizatorskoj ulozi »srednje 
graёl:anske klase«5 i zakljucio da је najpostojanije ono ureёl:enje koje se 
oslanja na jednu »trecu drZavu« .. Na taj nacin је zamisao о drustveno-inte­
grativnoj ulozi srednje klase izgraёl:ena davno pre nego sto se devetnaesto­
vekovni liberalizam obratio sitnoj burioaziji kao osloncu novog graёl:anskog 
poretka. 

Nejednakosti meёl:u ljudima Aristotel је pojmio u obliku troslojne blje­
rarblje. U drzavi, veli on, »jedni ... moraju da budu bogati, drugi siroma­
sni, а treci srednje imucni<<.6 Bas kao .i Platon, i on је stratifikaciju video 
samo u jednoj njenoj dimenziji: imovinsko stanje, to najuoCljivije ali i naj­
varljivije obelezje nej~dnakosti, jedini је kriterijum kojim se uspostavlja 
razlikovanje izmeёl:u triju klasa.7 U kontinuiranoj raznolikosti polozaja koje 
donosi ucesce u raspodeli. materijalnih dobara, filozof meёl:utim ne nalazi 
nista StO Ьi upucivalo na postojanje jasnih granica izmeёl:u »hogatih«, »Sred­
nje imucnih« i »Siromasnih<<. Sve sto znamo jeste da је troclana klasifika­
cija iscrpna i nesvodljiva, jer је »nemoguce . . . da jedni isti ljudi bџdu 
istovremeno i siromasni i bogati«.8 Dva osnovna drZavna ureёl:enja- demo­
kratija i oligarblja - upravo i nastaju zavisno od prevage jedne od dveju 
osnovnih klasa, jer је - s pravom је receno- »podela stanovnistva na 
bogate ili velikase i siroma5ne ili demos, s povremeirim. dodavanjem srednje 
klase, najvecim delom radna osnova Aristotelove klasifikacije [drZavnih ure­
ёl:enja]«.9 Ocito је, dakle, da је treci clari. Aristotelove slike ·о drustvenoj 
strukturi izveden naknadno iz Platonovog dvoklasnog modela u kojem је 
samo implicitno sadrian. Sokrat, naime, upozorava svoje sagovomike da 
postoje >>пајтапје dve drzave« u drZavi: gde Ьi se onda morala nalaziti 
bar jos jedna, naime »treca« drZava, ako ne и sredini izmeёl:u dveju osnov­
nih ddava, odnosno klasa? Videcemo da Aristotel ovaj zakljuCak izvodi iz 
pukog umovanja, а ne pak iz posmatranja stvarnih prilika koje uvek suge­
risu da dvoklasni model ne iscrpljuje raznovrsnost drustvenih polozaja ра-
з. 
Platon, Zakoni, Naprijed, Zagreb 1974, 728Е-729А. 
4. 
Isto, 744D. 
L . 
Ova sintagma је, dakako, plod interpolacije modernih prevodilaca. u grckom tekstu Potittke 
izraz •srednja klasa« nije se ni mogao javiti jer је i siima rec klasa (classis) nastala tek u 
okviru imovinsko-cenzusnog razvrstavanja rimskih gradana potkraj republikanskog uredenja. 
Svuda gde prevodioci kllZu •srednja klasa«, Aristotel upotreЬljava rec ot (llaщ, kojoj najvi.Se 
odgovara prevod •srednjaci«, ili •srednje imucni«. · 
6. 
Aristotel, Potttika, Kultura, Beograd 1970, 1289Ь. 
7. 
Istina, na jednom mestu Aristotel kao da naslucuje modernu trodimenzionalnu teoriju strati­
fikacije: •Ono za sta se bore [ljudi koji diZu pobune] to su doЫt, druStveni ugted i potoJ!aj« 
(Politika, 1302, podvukao А. М.). Ne nalikuje 1i ovaj uvid veberovskom razlikovanju ktase, 
statusa i moci? Sire о mogucnostima jedne arheologije socioloskih ideja upor. u na5em uvod­
niku tematskom broju casopisa Maтksizam и svetu (•Юаsа, interes, moc•), VII, br. 8, 1980. 
8. 
Polttika, 1291Ь. 
9. 
David Ross, Aтistotle, Methuen and Со, London 1971, str. 251. 
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jedinaca i grupa. On ј~, naime, nezadovolj~ i је~ i. dru~ ~esenjvem: 
podjednako su mu mrske i »drzava bogatih«, ш~IID.e ~ligarbl~a, 1 ~drZav~ 
siromasnih«, odnosno demokratija- dva ureёl:enJa koJa su ~o1sta bila Ш:Ј­
сеsеа u antickoj Grckoj.ID Ni u jednom ni u drugom ure.ёl:enJu.~e ostvaru~e 
se graёl:anska vrlina koja podrazumeva spremnost na ~atzmemcD:o vladan~e 
i pokoravanje: siromasi, naime, nisu kadri da vladaJU, а bo!?~ti s~at~aJU 
nedolicnim da se pokoravaju. Zato Aristotel tr.~ga za sr~dnJ.IID. .resenJem 
koje се nazvati politejom 6toAt'tEi.a.), imenom SVIJU ~eёl:enJa, J~r Је ono za­
ista najbolje. Ali, ovo uravnotezeno drzavno ureёl:enJe mor~o. Је. da ostal}~ 
plod filozofske maste, bas kao sto је i srednja klasa na ko~OJ. Ь1А ono poc~­
valo bila rezultat dedukcije lisene. so.ciolosk~ potvr?e .. zato ~е 1 s~?m Ari­
stotelu nejasno sta је zapravo politeJa: ona Је »mesavшa olig::crЫJe ~ demo­
kratije«н, »nesto sto је zajednicko} je~om i ~gom ur.e~e~JU«12, »1 demo­
kratija i oligarblja!Э; najzad, »nesto sto stoJ~ na .sredini. IZmeёl:~ ta .~va 
ureёl:enja«.I4 Politeja nema oslonca u stvarnost1: Aristotel Је ~а ~JU na;s31o 
rukovoёl:en svojim etickim naceloщ koje је - u skJ.adu s ondasnJIШ opstiШ 
duhom - preneo u podrucje po1itike, iduci za mislju da је »pra~a m<:ra ... 
neka vrsta sredine izmeёl:u preteranog i nedovoljnog«.15 А buduc1 da Је bo­
gatstvo smatrao jedinom osnovom raslojavanja, .u nje~u је: k~o diskr~t: 
nom obelezju, mogao da prona~e i је~о. sre~~Je s~аще k~Je се P_?rodi~ 
vrlinu sto је moraju posedovat1 sre.dщ~ zmucnz: om su, ~axme, posteёl:em 
poroka koji izviru iz krajnje oskudt.ce 1 pr~ter~e vraskos1.'. 'f! osn~vnu. po­
delu na siroma5ne i bogate unesen Је zato 1 trec1 clan koJI Је, veli Arist?" 
tel »na sredini izmeёl:u ovih«.16 U skladu s opstim postulatom koji kazuJe 
da' је ono sto је najbolje za pojedinca najbolje i ;а drZaV?, z~juc~no је 
da је »najbolje imati srednje il?~je, _jer ~е onda c:_ovek n~Jl~se moze _POt­
ciniti zapovestima razuma«, раЈе 1 naJbOlJa ona drzava koJa Је »Sastavljena 
od jednakih i sto је moguce slicnijih ljudi, а takvi su najcesce ljudi sre~jeg 
stanja«P А ljudi srednjeg stanja-tvore srednju graёl:ansku klasu, .na~.Po­
godniji oslonac politeje. Jer srednja klasa nema razloga da bude zaVIdlJ1Va, 
posto је njena umerena svojina odvraea da iste tuёl:e, bas kao ~to drug~ 
sprecava da zatraZe njeno ·imanje. ~stotel је Ьiо svesta:I ~cюnalnosti 
umerenog poseda s obzirom na stabilnost P?retka, ра Је ?~OJU sklo~ost 
drzavi koja pociva na srednjoj klasi obrazlozю ar~entaciJOШ za ~OJ?.m 
se poseze sve do nasih dana: drZavno ureёl:enje koJe ova klasa tvon mJe, 
naime, podlozno pobunama. U svojoj teoriji о preobraZavanju je~og ure­
ёl:enja u drugo, Aristotel sasvim jasno u~ёl:a da !е pr~terana ~eJedn~ost 
glavni izvor nezadovoljstva, i zato savetuJe da drzava ~t.ervemse ~ s~slu 
uЬlaZavanja klasnih razlika koje mogu da postanu ozbilJan podsticaJ pre­
vratnickim htenjima. Stoga »treba nastojati ili da se masa sir?mas~ !'.?" 
mesa s bogatima ili da se ојаса srednja klasa«.18 Ova klasa Ь1, broJnoscu 

~ 77 Fistel de KulanJ!, Anticka drJ!ava, Prosveta, Beograd 1956, str. 266--2 . 
11. 
Politika, 129ЗЬ. 
12. 
Isto, 1294у. 
13. 
Isto, 1294а. 
14. 
Isto, 1294Ь. . 
15. . 
Aristotel, Nikomahova etika, Kultura, Beograd 1970, 1106а. 
16. 
Potitika, 1295Ь. 
17. 
Isto. 
18. 
Isto, 1308Ь. 
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svojih pripadnika, posrednickom ulogom i umereiioscи, otklanjala mogilC­
nost ne samo prevlasti jedne od krajnjih klasa, vec Ьi i suzЬijala opasnost 
saveza izmedи bogatih i sromasnih. Као nepristrasni sиdija и koga svi 
imajи poverenja, srednja klasa Ьi vodila racuna о zajednickoщ interesи. 
koji se, kao najvise dobro, javlja. i kao njen sopstveni interes: и srednjoj 
klasi, kao docnije и Hege1ovom »Opstem stalefu«, zajednicko dobro doista 
»pronalazi organ svog ozbiljenja«.19 

Ali, da 1i је srednja klasa, и znacenjи koje Aristotel daje ovom ројmи, 
doisfa i postojala и njegovo vreme? Filozof i sfun priznaje da јој је tesko 
naci primera и stvarnosti, ра zato »riikada nije doslo do stvaranja clrZav­
nog uredenja koje Ьi poCivalo na [njoj], i1i је do toga dolazilo retko i и 
malom Ьrоји clrZava«.20 Izuzev opsteg stava da је Cine srednje imиcni, Ari­
stotel је ostao krajnje neodlиean и pogledи socijalnog sastava srednje kla­
se.21 Ona је, dakle, tek teorijska konstrukcija do koje se doslo иvidanjeni 
nepostojanosti onovremenih clrZavnih uredenja zasnovanih na vlasti »siro­
masnih« ili, cesce, »bogatih«. Politeja, и kojoj sи olicene vrline jedne pret­
postavljene srednje klase, morala је zato da ostane samo Aristotelov »prak­
ticni ideal«.22 Do zakljиcka da је clrZava koja se oslanja na ovu idealnotipski 
sagradenи klasи najstabilnija i najbolja, moglo se doCi zato sto nema kraj­
nosti и kоји Ьi sredina mogla da se izvrgne- osim, dakako, sfune osrednjo­
sti, kao sto је mnogo kasnije pokazao Alexis de Tocqиeville. U Politici је, 
medиtim, vec formulisana jedna teorija о drustvenoj ravnoteZi kojoj samo 
valja pribaviti socijalno иporiste. Ako је zamisao о integrativnoj funkoiji 
srednje klase nastala mnogo pre negoli sfuna ova klasa, ne znaci da и njoj 
nije .saclrZano gotovo sve sto cemo docnije sиsrest:i и pisaca koji sи imali 
da se obrate jednoj stvarnoj drustvenoj klasi: modernoj sitnoj burzoaziji. 
ProЬlem је, dakle, naslиcen pre nego sto sи stvoreni иslovi da Ьиdе stvarno 
postavljen. 

2. POSTOJI LI SREDNJA КLASA ODUVEK? 

Pogresan је stav da su drиStvene pojave па koje se 
hiljadama godina primenjivao isti naziv 

uvek iste stvari, makar и razlicitom oЫiku. 
(Ј. Schumpeter) 

?cigledno odsиstvo »cistog« klasnog sukoba и najvecem delи istorije, kоји 
Је Marx nastojao da retrospektivno osmisli svojim navodno univerzalno pri­
menjivim dvoklasnim modelom, navelo је mnoge pisce na zakljиcak da је 
и socijalnoj strukturi svih raslojenih drustava moguce razabrati- ako ne 
dva - а ono bar jedan postojani cinilac. Ako vec nismo и stanjи da иverlji­
VO potkrepimo tvrdnjи ·О vecitoj sиprotstavljenosti samo dvejи osnovnih 
klasa, mozemo - pomislilo se - иvek иstanoviti postojanje jedne srednje 
klase. Mada nije sporno da se njen socijalni sadrzaj vremenom menja, njena 

19. 
Ernest Barker, Gтeek Political Тhеоту. Plato and his Predecessors, Methuen and со; London 
1977, str. 14. 
20. 
Politika, 1296а. 
21. 
Aristotel slavi Solona kao zakonodavca koji је radio u korist srednje klase, •sto se vidi iZ 
njegovih pesama« (Politika, Ј296а), u kojima ovai doista kaze: •Stadoh dГZeci stit medu jed­
nima i medu drugima• (Ustav Atenski, Zagreb 1948, str. 19). Re/! је, o/!ito, о demosu i aтisto­
kratiji, izmedu kojih, medutim, jos nije sta)alo gradanstvo niti bilo koja stvarna drustvena 
l!rupa kao sredaja klasa. 
22. 
D. Ross, naved. delo, str. 257. 
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funkcija Ьi, vele, oduvek . .i posvuda bila ista: svojim sredisrtjii:n polozajem 
ona sprecava razgorevanje osnovnog klasnog sukoba i suzblja mogucи pola-
rizacijи drustvene strukture. · 

Nije, doista, lako izbeci zaЬlиdi da је pojnioViri aparat moderne socio­
logije podjednako valjan i и analizi drustava koja se Ьitno razlikujи od 
ovovremenih. Traganje za srednjom klasom и pretkapitalistickim drustvi~ 
ma vodilo је stoga neopravdanom pripisivnjи modernih socioloskih poj­
mova medиsobno neиporedivim istorijskim okolnostima kojima oni pri­
stajи samo ро сеnи svog znatnog smisaonog osiroпiasenja. Devetnaestove­
kovni pojam srednje klase postavljen је kao sredstvo opisivanja i objasnje: 
nja socijalne strukture svih prethodnih slozenih drustava. Aristotelov riiodel 
- koji је, и vreme uspona aD.tickog gradanstva, jos ~ imao izvesnи socio­
losku vrednost - posluZio је tumacenjи prilika kojima је odgovarao samo 
u strogo formalnom smislи. U nastojanjи da se pronade sveprimertljiv obra­
zac za objasnjenje najrazliCitijih istorijskih zЬivanja, pojam srednje klase 
pretvoren је и риkи analitiCkи konstrukcijи.23 Ovo је bilo utьliko lakse sto 
је и onoj jednostavnoj prostornoj metafori narocito srednji clan, zbog svog 
najcesce izvedenog ili rezidиalnog postavljanja, podlozan IiSavanjи svog 
kortkretnog socioloskog sadrzaja koje omogucиje njegovo svodenje na veci­
tи funkciju. Cesto smo, naime, и stanjи da krajnje clanove prostorne me• 
tafore (»gore« i »dole«) neposredno dovedemo u vezu sa stvarnim drustve­
nim grupama i иtvrdimo da klase ne postoje samo и nasoj predstavi vec 
i da dеlији kao kolektivne »volje«.24 Pokиsamo li, medиtim, da сео konti­
nиum drustvene strukture и njenom vertikalnom preseku prekrijemo mre­
zom klasa, najcesce се nam se desiti da se, ро svom socijalnom sastavu, 
veoma raznorodan »Ostatak« izmedи dvejи osnovnih klasa javi samo kao 
nasa predstava о srednjoj klasi. 

Ovoj zaЬlиdi је mozda najociglednije podlegao Gaetano Mosca, itali­
janski sociolog s pocetka veka, о cijim cemo pogledima na sиdbinи srednje 
klase u kriznim trenиcima gradanskog poretka kasnije opsirnije govoriti. 
Mosca је nasao da u naprednijim drustvima odиvek postoji jedna brojna 
klasa koja је - u ekonomskom pogledи nezavisna od najvise, naime »poli­
ticke klase« - mogla da se posveti иsavrsavanjи kulture i slиZenjи opstem 
interesи. »Ona је«, tvrdo је verovao Mosca, »postojala и Rimи unиtar onog 
mnogobrojnog plebsa koji sи cinili sitni vlasnici; zahvaljиjиci jednostav­
nosti tog doba, mogla је da Ьиdе sfunoj sebl dovoljna i znala је ... da izbori 
puno pravo graё.tanstva. Postojala је i и osamnaestovekovnoj Engleskoj, а 
postoji i и nase doba ... Postojala је i postoji и Sjedinjenim Drzavama 
Amerike, gde sи okretni farmers prиZali i jos рrиZаји najbolje politicke 
elemente, а postoji, manje ili vise, u svim clrZavama Srednje i Zapadne 
Evrope«.25 U toj brojnoj klasi, koja је svojom umerenoscи i tolerЩlcijom 
иvek znala da pomiri oprecne krajnosti, Mosca. је video izvor svezih stru­
janja kojima se obnavlja politicka klasa, naime elita. Ovi slojevi napredиjи 
s razvitkom civilizacije i pridonose јој ono sto је и jednoj drZavi najbolje: 
znanje, obrazovanje, kulturu. Na njima pociva ekonomska, pravno-politicka 
i moralna stabilnost poretka, а desi 1i se pak da oslabe, celokupnoj clrZav-

23. 
James Littlejohn (Social Stratification. An Introduction, George Allen and Unwin, London 
1972, str. 61, nap. З) dokazuje ovu cinjenicu na primeru •revolucije srednje klase• koja је 
navodno podrzavala Cezara. 
24. 
Raymond Aron (•La Classe comme representation et comme volonte•, Cahiers Internationauж 
de Sociologie, vol. XXXVIП, 1965) ovo razlikovanje ocito preuzima od Schopenhauera (Die 
Welt als Wille und Vorstellung) u terminolosltom, а od Marxa u sadrZinskom stnislu (klasa 
•ро seЬi• i klasa •za sebe•). • 
25. 
Gaetano Mosca, Elementi di Scienza Politica, Frateill Восса Editori, Torino 1923, str. 132. 
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noj gradevini zapretice rusenje. Uzroci propasti ~sk~g carstva~ na pri­
mer, mogu se pripisati najvecim delom иpravo ~eskim 1 ~ps1;1;dnim pore­
zima koji sи pritisli ondasnje srednje klase, to J~~t »pro~ciJsko gradan­
stvo koje је cinilo dekurionat grada«.26 DekadenciJa srednJih klasa doveila 
је, s jedne strane, do neobuzdanog prosperiteta .vele~ose~ck~ aristokr~: 
tije, а ·S druge је doprinela stvaranjи mnog<?proJ~e S1rOtinJe, Jer »S~ednJ1 
i sitni posed nije nalazio nacina da se od~ram, te ~е podle~ao«.27 Ono s~o sи 
mnogi pisci pre i posle Mos~~ smatrali ?sobe~ stanJem . s!"o:e~ . ~ 
jednom trenиtku rimske istor1JeU, Mosca Је иopstio kao postoJam 1stonJ­
ski zakon. I on је delio Aristotelovu bojazan od slabljenja srednje klase i 
posledica koje Ьi mogle .nastati. propadne li taj osl~nac sv~~~ uravnote~e­
nog poretka. »Као sto Је«, veli Mosca, »prema Aristotelи Sinna srednJeg 
vlasnistva Ьila neophodan иslov ispravnog funkcionisanja grckog grada, 
tako је i postojanje srednjeg· gradanstva nиZno za normalan Zivot moder­
nog predstavnickog sistema«.29 Vemo slede6i Aristotelov trijadni model 
kojim se иspostavlja neposredna zavisnost izmedи, s jedne strane, snage i 
brojnosti jedne klase i, s druge, oblika politickog uredenja i njegove posto­
janosti, i Mosc::a је na5ao da је demokratski sistem najstaЬilniji иpravo 
tamo gde је srednja klasa najrazvijenija. OslaЬi li njena moc, drZavi се 
zapretiti opasnost od »plиtokratske, Ьirokratske ili vojne diktature, ili pak 
od demagoske diktature malobrojnih voda«.30 

Iako јој pripisиje sasvim odredenи funkcijи и svim drustvima - ili, 
mozda, иpravo zato - srednjи klasи Mosca nejasno definise и socioloskom 
smislи: »Ispod prvog sloja иprav1jacke klase postoji иvek, cak i и aиto­
kratskim rezimima, jedan drugi, brojniji sloj koji raspolaZe svim rukovo­
decim sposobnostima zemlje. Bez njega Ьi Ьilo kakva organizacija Ьila 
nemogucna, posto prvi sloj, sam ро sebl, ne Ьi Ьiо dovoljan da иoblici 
delatnost masa i njome иpravlja«.31 Srednja klasa nije, dakle, samo snaga 
koja stoji izmedи elite i mase, vec је njeno mesto sasvim uz skute poli­
ticke klase. Ovoj potonjoj sи иvek potrebne intelektualne, organizatorske i 
moralne vrednosti jednog sloja sposoЬnog da svojom strucnoscи obezbedи­
je sprovodenje odluka elite. Srednji slojevi se, stoga, umecи izmedи, s jedne 
strane, organizovane manjine koja и svim drustvima иpravlja opstim toko­
vima ekonomskog, politickog i kulturnog zivota i, s druge, neorganizovane 
mase koja slepo sledi elitu i povinиje se naredbama njenih izvrsilaca. Od 
Moscine tvrdnje о davnasnjem postojanjи srednje klase na izgled odиdara 

26. 
Isto, str. 374. 
27. 
Isto. 

~·produЬljivanju klasnih razlika kojem је, zbog akumulacije bogatstva u rukama malog broja 
patr1cija bllo zahvaceno Rlmsko carstvo, svedo/!i med:u klasi/!nlm plscima Apijan (Rimski 
gтa4anski тatovi Kultura, Beograd 1967, str. 9): •Stoga se s1lnlci sasvim obogatiSe i umnofi 
se broj robova na zemlj1«, i zato se •]os viSe prored!Se i grad:anl 1 vojnlci« (lsto, str. 22). 
мontesquleu је pak plsao (Razmatтan;a о тaztozima veti~ne Rimt;ana i njihove .pтopasti, 
Zagreb 1914, str. 8-9): •То ЬiјвSе uzrok, da skoro viSe nlje bllo n1 grad:ana n1 vojnlka, jer 
zemljiSta koja su prlje blla odred:ena da potonje lzddavaju, upotreЬljavala su se sada za 
prehranu robova, orud:a · raskos1 novih posj~dnlka«. U novijoj lst_orlografskoj literatu? na 
sli/!an se na/!ln postojanost rlmsldh republikansldh ust:an~va ob1asnjava uravnoteZujucim 
delovanjem srednje klase, а njihova _propast i uspostavlJaщe prlncipata neposredno se prl­
plsuje ekonomskoj dekadenciji sredn1e klase kao •vekovnog oslonca 1 tradlcionalne okosnlce 
rlmskog ured:enja« (Leon Homo, Les Institutions potitiques тomains, Albln Мichel, Parls 1970, 
str. 103). 
29. 
G. Mosca, naved. delo, str. 397. 

~~to, str. 399. Sll/!nu bojazan od mogucnosti uspostavljanja •d~magoske plutokratij_e«, koja 
nastaje neoЬi/!nlm stapanjem •bogatih spekulanata« 1 •radnl/!Idh elemenata«, lspoђavao је 
1 VШredo Pareto (Tтasfoтmazioni della democтazia, Cappelli Editore, Rocca San Casciano 
1966, str. 93-94). 
31. 
Isto, str. 412. 
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njegova primedba da »do pocetaka devetnaestog veka: prava srednja klasa 
nije postojal~«32, sto је neke ирисеnе tumace navelo na zakljиCak da se, 
ро piscevom miSijenjи, ova treca klasa javlja »samo и razvijenom,· zrelom 
stadijumи drustva«.33 Medиtim, Mosca samo hoee da kaZe da и 19. veku 
nastaje jedna nova srednja klasa, razlicita od prethodnih sam.o ро svom 
socijalnom sastavu, naime klasa intelektualaca koji odmenjиje svestenike 
i ratnike, nosioce izvrsnih i organizacionih odluka и primitivnim i aиtokrat­
skim rezimima. Svaka aristokratija, odnosno elita, mora odredeni krug 
poslova da poverava strucno osposoЬljenom slojи izvrsilaca: и istocnjac­
kim despotijama funkcijи ovog »drugog sloja politicke klase« obavljali sи 
driavni Cinovnici, dakle birokratija, и evropskom srednjem vekи svestenici, 
а и modemim drustvima је na intelektualcima da preuzmи ow trajnи 
funkcijи. Nezamenljivost »drugog sloja« Mosca ocrtava jednom sensimo­
novskom parabolom: oni sи kao niZi oficiri koji neposredno komandиjи 
trupama, i kao sto se pobeda moze izvojevati i bez generala ali bez nared­
nika nikako, tako i drustvo moze zadиgo da funkcionise bez elite ali је­
liseno srednjeg sloja- osиdeno na nedelotvomost i raspad.34 U Moscinoj 
se teoriji ovaj funkcionalno neophodan sloj i inace odredиje najcesce na 
metaforicki naCin. Pisac ga samo retko naziva klasom, jer и njegovoj viziji 
ima mesta samo za jednи, politicku klasи; ponekad је to secondo strato, 
drugi риt jednostavno una classe numerosa, katkad se krije pod imenima 
capitalisti mediocri, classe dei funzionciri ili, najzad, ceto medio. No, mo­
guce је razabrati da dve osnovne drustvenoprofesionalne grupe unиtar 
srednjeg sloja cine иvek sitni vlasnici i zavisni slШbenici - dakle, kao 
sto Ьismo modemim socioloskim recnikom kazali, »Stara« i »llOVa« srednja 
klasa. Bitno је, meёiиtim, da је ovoj klasi namenjena funkcija nezavisna 
od konkretnih drustvenih i istorijskih okolnosti i oblika politicke organi­
zacije. Mosca је, tragajиci za opstim zakonima drustvenog Zivota, i inace 
nastojao da osnovnim kategorijama svoje sociologije prida univerzalnije 
istorijsko znacenje: zaista, za njega је »cela istorija ... mogla podjednako 
dobro da poslШi kao materijal za иopstavanje«.зs 

U jednostavni obrazac kojim nastoje da formalizujи socijalnи struk­
turu svih istorijskih druStava, teorije elita - tradicionalne Ш modeme, 
svejedno - иvek teze da ukljиce izmedи elite i mase i jedan treCi, posredni 
clan. Veoma im је, naime, tesko da svojom shemom elita versus masa iscrpи 
beskrajno razudenijи drustvenи strиkturu, i zato »ostatak« koji izmice nji­
hovoj sherni progla5avaju srednjom klasom.36 Na primeru Moscine analize 
videli smo kako stoji s tradicionalnim teorijama elita. Od onih modernijih 
32. 
Isto, str. 383. 
33. 
Trlvo Incfic, •Masa prema politil!koj klasi: Gaetano Mosca 1 njegovo u/!enje о masl• u 
Masa u socioloskoj t~oтiji, ~stitut za sociolos~a lstrafivanja Filozofskog fakulteta, Beog~ad 
1977, str. 87. Na lstorlJskl tra1nu funkc1ju sredn1e klase u Moscinoj teorlji upozorava, na prl­
mer, Т. В. Bottomore, Etites and Society, Penguln Books 1976, str. 11. 
34. 
Sll/!nu zamlsao о ve/!itoj potreЬl gornje klase, koju takod:e poima kao elitu, za jednim po­
mocnlm slojem lzvrsllaca lzloZio је 1 Georges Sorel. Moscin savremenlk se /!ak poslufio 1 
sll/!nom metaforom ne Ьi 1i lzrazio nesposobnost ellte da sama neposredno upravlja masama: 
»Skorojevickoj arlstokratij1 potreban је jedan revnosan red podoflcira koji ne prestaju da 
rade za ra/!un svojih voda 1 1zvla/!e malu korlst 1z vlastite delatnosti« (Les ittusions du рто-
gтеs, м. Rlviere, Parls 1947, str. 265). . 
35. . -
David Beetham, •Od socijallzma do faslzma: odnos teorlje 1 prakse u delu Roberta Мichelsa«, 
I, Maтksizam u svetu, IV, br. 9, 1977, str. 88. . 
36. 
u delu VШreda Pareta ne moze se, ipak, uo/!1ti nlkakav prelaznl sloj lzmed:u ctasse supeтioтe 
i ctasse infeт!oтe, uprkos njegovom ustrajnom pozivanju na •heterogenost druStvene struk­
ture« (upor. Compendio di sociologia geneтate, Einaudl, Torlno '1978, str. 345). Robert Мichels 
је, medutim, u ovom pogledu Ьiо osetljiviji na socioloske /!injenice 1 ustanovio da se u 
oЬicnom zivotu lzmed:u ellte i mase •srece beskrajan n1z prellva 1 med:u/!lanova« (Ртоьtетi 
di sociolog!a applicata, Fr. Восса Ed., Мilano/Roma 1919, str. 135). 
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teorija ove vrste, koje sи najcesce izgraёlene kao pokusaji istorijskog osrni· 
sljavanja i dinamizovanja stratifikacijskog modela analize druStvene striik­
ture, pomenimo bar stanoviste Gerharda Lenskog.Evo kojim pиtem on u . 
klasicm binom elitajmasa unosi i sredrijи klasи kao dinamizujиci cinilac. 

Revolиcije иvek izvode organizovane manjine koje, kada svrgnи pret­
hodnи vlast, nаёlи da im је potrebna pomoc i drugih slojeva ne Ьi li ost~­
tak drustva podredile svojoj kontroli. Виdисi da raspolafu sredstvima koJa 
im оmоgисији da иposle »armijи tehnicara i strucnjaka«,' orie uspevajи 
da svojoj .kontroli podvrgnи jos veci deo ekonomskog viska. Na taj nacin 
se pokrece proces ))stvaranja, sirenja ili odrzavanja srednjeg sloja tehni­
cara i strucnjaka koji rade и slиZЬi elite«.37 Lenski misli pre svega Iia slo­
jeve koji obrazujи represivni i ideoloski aparat drZave, а cija је ))prven­
stvena funkcija da eliti osigurajи kontinuiranи kontrolU nad ekonomskim 
viskom i njegovo pretvaranje и razlicite vrste dobara i uslиga ... «.· Naj­
sposobniji mеаи njima иsреvаји najzad da poraze ne samo. svoje takmace 
iz redova strucnjaka i tehriicara, vec i da se domognи presиdnih politickih 
polozaja koji оЬеzЬеёlији globalnи kontrolи nad · cirиs1:Vom .. Sledeci ovaj 
klasicni model kruZenja elita, Lenski smatra da moze formulisati i jedan 
postojani socioloski zakon: ))sto је veci stepen konstitucionalizma и drи­
stvи [pod ovim, cini se, valja podrazumevati institucionalizacijи postojece 
drustvene strukture], srednje klase manje funkcionisи kao agenti а veca 
је njihova osobna nezavisnost, samostalnost i sigurnost«.38 Na taj nacin, 
paradoksalno, nova revolиcija kоји се povesti srednje klase iz1Jija иpravo 
и саsи kada је stara drustvena struktura najcvrsce иstanovljena. Srednja 
klasa se i и ovoj varijanti teorije elita javlja kao pokretac drustvene pro­
mene i и sebl nosi neku vrstu institucionalizovane revolиcionarnosti. U na­
rednim poglavljima nastojacemo, meёlиtim, da na drugim osnovama prO-
tumacimo ulogu srednjih klasa и istoriji. · · 

Videli smo da se srednja klasa moze postaviti kao trajni element struk­
ture svih klasno иstrojenih drustava samo naknadnim konstruisanjem njene 
funkcije.З9 Tvrdi se naprosto da је ona morala иvek postojati, jer na kojoj 
Ьi drustvenoj snazi pocivao inace poredak. Ovom istorijskom иopstavanjи 
uloge srednje klase skloni sи mnogi pisci, а jedan је cak pomislio da se 
njen prauzor moze naCi vec и vaVilonskim, egipatskim ili ranoantickim 
trgovcima i zanatlijama koji sи sta,Ьilizatorski delovali и svim sukobima 
izmeaи tradicionalne arJstokratije i najsiromasnijih klasa.40 Drugi sи и po­
trazi za istorijskim korenima novovekovne srednje klase ipak skromniji: 
ona је, vele, )), .. drustveni sloj koji se и Rimskoj repиblici raspoznavao 
[pod nazivom] konjanickog reda, za Carstva pod imenom decurio, и sred­
njovekovnoj Evropi [razabirao se] и razlicitim oblicima reci Ьurghe~«~41 

37. 
Gerhard Lensld, Роwет and Privitege. А Тheory of Social Stratification, Мс Grow-Нill; 
New York 1966, str. 62. 
38. 
Isto, str. 63. 
39. . . 
•Svaka klasa•, ·pisao је Joseph Schumpeter (Imperiatism and sociat Ctasses, Basic Blackwell, 
Oxford 1951, str. 179), • ... ima odredenu funkciju koju ima da obavi u skladu sa svojim 
celokupnim pojmom i usmerenjem ... StaviSe, polozaj svake klase u celokupnoj nacionalnoj 
strukturi zavisi, s jedne strane, od znacaja koji se pripisuje njenoj funkciji; а s druge,. od 
stupnja u kojem klasa uspesno obavlja svoju funkciju•. U ovom formalistickom odredenju 
nista nam se, medutim, ne kзZe о nacinu na koji funkci:ia jedne klase odgovara njenom 
druStvenom sadтzaju. Napomenimo uzg:red da је Georges Gurvitch upravo nadfunkcionatnost 
smatrao jednom od osnovnih odlika klase (Deteтminismes sociaux et tibeтte humain, Presses 
Universitaires de France, Paris 1955, str. 178). . 

W;anklin Charles Palm, The Middle Ctasses. Тhen and Now, The Macmillan Со, New York 
1936, str. 8-20. · 
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Ali, da li је и svim ovim slиcajevima rec о istoj drustvenoj grupi koja 
и razlicitim istorijskim razdoЬljima obavlja istu funkcijи?. Maurice Halb­
wacs је, takoёle, verovao и istorijski kontinuitet integrativne funkcije sred­
nje klase koja se )юvekovecиje kroz sve reZime«42, Iio nije Ьiо. и stanjи da 
kaZe nista odreёlenije о njenom elementarnom socijalnom sastavu. On samo 
nalazi da и svim slozenijim drustvima, pored ))vise« i ))niZe« klase, mora 
postojati i niz ))prelaznih klasa«. U Rimskom carstvu, omiljenom podrucjи 
argumentovanja и prilog ovih tvrdnji, izmeёlи patricija i robova Halbwacs 
је video vitezove, plebejce, osloboёlenike itd., а onda је sve ove raznolike 
drustvene grupe svrstao и jednu srednjи klasи. Ali izuzetost ovih prelaznih 
slojeva iz dvejи oprecnih klasa - cak i kada је ove potonje щоgисе jasno 
razlikovati - nista ne kazuje и pogledи njihovog socioloskog statusa kao 
srednje klase. Cak ni eventualno zajednicko nastupanje protiv jedne od 
dvejи osnovnih klasa ne pribavlja ovim sarolikim drustvenim grupama 
samostalan polozaj i jedinstveni interes. Као sto navodi Karl Kaиtsky, pisac 
koji је klase и njihovom modernom znacenjи cesto umeo da vidi Cak. i 
tamo gde ih odista nije Ьilo, izmeёlи patricija i robova ))vrvele sи jos sto­
tine hiljada slobodnih graёlana i osloboёlenih robova, mnogobrojni ali oskud­
ni ostaci seljastva, osiromaseni zakиpci, bedne gradske zanatlije, nosaci i 
najzad velikovaroski lumpenproleteri«.43 Nazvati sve ove raznorodne dru­
stvene grupe klasom znaci vestacki homogenizovati jedan rezidиalni koii­
glomerat koji srednjom klasom postaje samo и ocima sociologa. 

Izgleda, meёlиtim, da se razdaljina izmeёlи klase kao predstave i klase 
kao volje smanjиje kada pokиsamo da posednicko anticko graёlanstvo иpo­
redimo s novovekovnom sitnom burzoazijom koja, kao sto cemo иskoro 
obrazloziti, cini srednjи klasи и pravom smislи reci. Ono posedиje odre­
ёlena pravnosvojinska, socijalnopsiholoska i, и ogranicenoj meri, politicka 
obelezja kojima nalikuje modernoj srednjoj klasi. S jedne strane је posed 
anticke sitne bиrZoazije pravno ogranice:ri, s druge је pak ona istovremeno 
иgrozena kako od krupne zemljisne aristokratije koja grcevito · иvecava 
svoje posede, tako i od proletarizovanog seljastva koje, cestim иstancima, 
zal1teva preraspodelи zemljisnog vlasnistva. Osecaj nezavisriosti -koji је rie­
govala anticka sitna bиrZoazija temeljio se dobrim delom · na cvrstoj prav­
noj reglementaciji statusa zanatlijsko-korporativnih zajednica koje sи doi­
sta и mnogom pogledи nalikovale srednjovekovnim privtedno-religijskim 
bratovstinama. Posebnost njihovog klasnog polozaja ogledala se и tefuji 
da strogim propisima obuzdajи konkurencijи, podrobno normirajи иslove 
regrutovanja novih pripadnika cehovske zajednice, propisи kolicinи i kvali­
tet proizvoda itd. Sve је to doprinelo stvaranjи- ako vec ne klas:tt.e svesti 
- а ono svakako odreёlenog osecanja zajednistva koje se cesto potvrёfivalo 
и nestaЬilnim politickim strankama, podjednako neraspolozenim spram 
svetine i plemstva. Zato, kada srednjim stalezom и antickom dobu dana­
snji sociolozi i istoricari ponekad nazivajи ovu veo:ina иticajnи grilpи trgo­
vaca, zanatlija i.preduzetnika koji sи, и trenиcima prosperiteta grckog po:­
lisa ili rimskih gradova, иspevali da se izdvoje iz demosa od.D.osno popu~ 
lusa i da zaistu pravo od zemljisne aristokratije da i sami исеstvији и 
voёlenjи javnih poslova - mogli Ьismo Ьiti skloni da pomislimo kako izme~ 

41. 
Dictionaтy of sociology, ed. Ьу Henry Pratt Fairchild, Philosopblcal Librery, New York 1944, 
str. 193. о odredenju srednje klase u socioloskim recnicima i enciklopedijama- sto Ьi mogao 
da bude predmet posebne studije- govorimo u ovoj kпjizi na viSe mesta. 
42. 
Maurice Halbwacs, •Les Caracteristiques des classes moyennes«, u Inventaiтes Ш, Ctasses 
moyennes, F. Alcan, Paris 1939, str. 29. 
43. 
:К:arl Kautsky, Ротеk!о hтiScu.nstva, Kultura, Beograd 19541 str. 57, 
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du ondasnje srednje klase i kapitalisticke sitne burioazije nema socioloski 
relevantnih razlika. А kada pronademo da је jedan deo tih preduzetnickih 
slojeva cesto uspevao da obrazuje novcanu aristokratiju moeniju i od lati­
fUndijskog plemstva, dok se drugi, svakako veci deo spustao na drustvenoj 
Iestvici i rastvarao u proletarijatu44, analogiju s usponom sitnog gradan­
stva na pocetku novog doba kao da nije moguce izbeci. 

Medutim, domasaj ove zanimljive i smele analogije, kojom se moder­
nom kapitalistickom nacinu privredivanja nalazi istorijski prauzor u antic­
kom robnonovcanom sistemu, veoma је ogranicen. Raspravljajuci о tako­
zvanoj istorijskoj tendenciji kapitalisticke akumulacije, Marx је Ьiо sve­
stan da »ovaj [naime, kapitalisticki] nacin proizvodnje postoji i u okviru 
ropstva, kmetstva i drugih odnosa zavisnosti«, ali је- poput Webera­
zakljucio da »on cveta, razvija svu svoju energiju i dolazi do klasicnog sao­
braznog oblika samo kad је radnik slobodan privatan vlasnik uslova rada 
kojima sam rukuje«.45 Ovaj stav Ьiо је savrseno u skladu s upozorenjem 
na opasnosti sto ih krije svaka »ореа blstorijsko-filozofska teorija« koja 
ne vodi racuna о »razliCitim blstorijskim sredinama«.46 Zaista, kao sto niko 
- osim, mozda, Кautskog - ne tvrdi da је, uprkos mnogim slicnostima, 
anticki proletarijat isto sto i moderna radnicka klasa, ili pak da је imperi­
jalno patricijsko plemstvo moguce izjednaCiti s kapitalistickom bиrZoazi­
jom, tesko је podrZati i stav о kontinuitetu drustveno-ekonomskih obele­
zja jedne srednje klase od antike do danas. Takva tvrdnja morala Ьi da pro­
izlazi iz opstijeg stava da је kapitalizam organizacijski oblik svakog robno­
novcanog privredivanja. Maurice Dobb је s pravom primetio da »ako ta 
dva drustva [anticko i moderno] treba smatrati kapitalis.tickim druStvima, 
tada se mora zakljuciti da је beskorisno traiiti poeetke kapitalizma u 
razdoЬlju od posljednjih osam stoljeea, i da kapitalizam mora da је posto­
jao, uz prekide, u toku najveceg dijela pisane blstorije«.47 

Zahvaljujuci uverljivosti svoje istoriografski utemeljene argumentacije, 
Weberovo se stanoviste ipak moze najplodotvornije upraviti protiv nave­
denih misljenja о formalnoj podudarnosti polozaja srednje klase u antic­
kom i modernom kapitalizmu - ukoliko oni zaceci robnonoveane privrede 
u starom veku uopste zaslиZuju da se nazovu kapitalizmom. Izgradeno u 
okviru opsteteorijske zamisli о osobenosti zapadnoevropskog, protestant­
skim etickim nacelima nadahnutog privrednog etosa, Weberovo stanoviste 
uspelo је da odoli apsolutizovanju istorijskih analogija koje se cesto na­
mece posmatracu dvaju perioda. U pretkapitalistickom dobu Weber na­
lazi samo nagovestaje ekonomskog polozaja,· ali ne i duhovnog i politickog 
Ьiса modernog srednjeg staleza.48 U svojim uporednim izueavanjima dru­
stvene strukture antickog i poznosrednjovekovnog ~ada, on u grckom ро-

44. 
L.-Pareti et at., •Stari Svijet•, u Historija i!ovjei!anstva. Kulturni i naui!ni razvoj, tom П, 
Naprijed, Zagreb 1967, str. 113. 
45. 
Karl :Маrх, Kapttat I, u к. :Маrх- F. Engels, Deta, Institut za izui!avanje radnii!kog pokreta 1 
Prosveta, вeograd, tom 21, str. 670 (u daljem tekstu kraticom MED). 
46. -
к. :Маrх, Pismo redakciji i!asopisa •Otei!estvennyje zapiskic, novembar 1877, MED, tom 30, 
str. 95. 
47. 
Maurice Dobb, Studije о тazvoju kapitatizma, Naprijed, Zagreb 1961, str. 20. Kautsky је jo!l 
odresitiji: osnovnu razliku izmedu antii!ke i moderne akumulacije on vidi u i!injenici da se 
prva odvijala u poljoprivredi, а druga u industriji (naved. delo, str. 50 i sled.). 
48. 
Govoreci ovde о Weberovom stanoviStu, izraze •klasa• i •stalez• koristimo neobavezno s 
obzirom na njegovo socilo!iko razlikovanje ovih dvaju pojmova. Jer, on i sam neoi!ekivano 
postupa na isti nai!in uvek kada neku od ovih kategorija suoi!i s istoriografskim materijalom. 
Verujemo, medutim, da Ьi antii!kom sitnom gradanstvu, s Web~rovog glediSta, pre pristajao 
naziv •klase•, а ranokapitalistii!koj sitnoj bUI'Zoaziji, naroi!ito u nemai!kim prillkama, naziv 
•stale.Za• (Mittetstand). 
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lisu i rimskim gradSЩ zajednicama nalazi, naiпie, slojeve koji privredno 
funkcionisu kao ranokapitalisticka sitna bшzoazija, ali u ravni globalnog 
nacin~ proiz\rodnje ne uspevaju da se i organizaciono-politicki nametnu. 
lstina, na osnovi vec razvijene robnonoveane privrede nastale su institu­
cionalizovane profesionalne grupe zanatlija i trgovaca koji su prema patri­
cijskom plemstvu, s jedne, i plebejskoj gomili, s druge strane, svoj pose­
ban polozaj okruZivale i verskom ezotericnoscu, obavljajuci zaseban i 
neposvecenima zabranjen kult. Onovremene staleske korporacije, koje svoje 
ekonomsko i moralno zajednistvo jacaju kroz zakleta bratstva (centuria 
fabrum, collegium mercatorum) Weberu s pravom nalikuju na novovekovrie 
esnafe i gilde, ali samo u veoma ogranicenom ekonomskom smislu.49 Vec 
tada se, istina, javljaju pokreti protiv monopolisanja izgleda na trZistu, vec 
tada »mnostvo sitnih zanatlija, sitnih trgovaca i manjih posednika uopste« 
trpi ekonomsku diskriminaciju »najimucnijeg sloja gradana-rieplemiea«.so 
Ali vec u antici, smatra Weber, u okviru okrupnjivanja poseda i podvrga­
vanja sitne zanatlijske i trgovacke delatnosti krupnom robovlasnickom ka­
pitalu, Ьiva pOraZena »eSnafska politika OCUVanja nasuSnog bleba«.Sl U ra­
S}OjavanjU antickog preduzetnickog gradanstva Weber vidi klice procesa 
koji се mnogo kasnije zadesiti i nosioce feudalizmu protivnog novog naci­
na privredivanja, naime protestantsku sitnu burzoaziju. Ali, uprkos ovim 
slicnostima, on је- bas kao i Marx, mada s razlicitih razloga ___; Ьiо sve­
stan da »ni moderni kapitalizam ni moderna drZava nisu izrasli na tlu 
antickih gradova«.52 Onda5nje sitno gradanstvo- drZi Weber-nije igralo 
nikakvu politicku ulogu, а njegovi predstavnici »nisu imali nikakvu (mero­
davnu) moc u okviru antickog gradanstva«.52a Тај sloj nastajao је, pre 
svega, u redovima oslobodenih robova koji »nigde nisu dobljali slШbe i 
svestenickih mesta, nigde .pravo na potpuni connublum, nigde ... ucesce u 
vojnoj obuci ... i pravosudu«.53 Najzad, ova plebejska bиrZoazija, koju је 
saCinjavao sloj pravno slobodnih gradana, »nasla [se] iskljucena iz speci­
ficno antickog, politicki orijentisanog kapitalizma«.54 Stoga u Weberovoj 
socioloskoj rekonstrukciji drustvene strukture antickog grada srednjem 
stalezu nigde ne pripada ona integrativna i klasno stabilizatorska funkcija 
na kojoj su, videli smo, insistirali drugi posmatraci. U trodimenzionalnom 
modelu stratifikacije Weberova konacna redukcija svili slojnih obelezja na 
тос ovde se, izuzetno, pokazuje krajnje plodotvornom u smislu istorijskog 
objasnjenja. Odredujuci anticki srednji stalez njegovom preteznom usme­
renoscu na miroljublvo sticanje trgovinom i zanatstvom, nemacki sociolog 
је, izgleda, Ьiо svestan da se ovi »najvaZniji nosioci onih oblika sticanja 
koji imaju u najvecoj meri moderne crte i najvise odgovaraju nasem mo­
dernom sitnokapitalistickom srednjem stalefu«55 od ovog potonjeg ipak 
Ьitno razlikuju svojom politickom i kolektivno-psiholoskom marginalnoscu 
u odnosu na robovlasnicko jezgro drustvenog Zivota. Ako је, medutim, u 

49. 
Opsirnije о toj slii!nosti upor. u Friedrich Heer, The Medievat Woтtd. Europe from 1100 to 
1350, Sphere Books, London 1974, str. 68 i sled. 
50. 
:Мaks Veber, Privтeda i dтuStvo, tom П, Prosveta, Beograd 1976, str. 375. 
51. 
Isto, str. 398. 
52. 
Isto, str. 384. 
52а. 
Isto, str. 402, podvukao :М. W. 
53. 
Isto, str. 413. 
54. 
Isto. 
55. 
Isto, str. 414. 
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Privredi i drиStvи razlika izmeёtu antickog i modeniog kapitalizma: uteme­
ljena u nesravnjivosti politickog polozaja nosilaca sitnovlasnicko~ stic~ja, 
u Protestantskoj etici istaknuta је i neuporedivost dиhovnog stanJa sloJeva 
koji su u оЬа razdoЬlja promicali аиr! sacra fames. 56 :odj~dn~o ~naZ~ 
podsticaj prema bogacenju rukovoёten Је u ova dva penoda IstonJski razli­
citim i, cak, oprecnim etosom. Dug је, naime put od sporadicne moralno · 
ravnodusne gramzivosti do masovnog, eticko-religijski obrazlozenog zivot­
nog nacela. 
. Uzgredan proizvod kratkotrajnog oblika privreёtivanja, koji nije mogao 

da se u potpunosti razvije u okvirima antickog sveta, srednji stalez zado­
Ьija, pored ekonomske, i politickи i dиhovnи saтosvojnost tek preovlada­
vanjem kapitalistickog nacina sticanja u pravom smislu reci. Uspon gra­
danstva kao moderne srednje klase и sirem smislи samo је okvir и kojem 
nameravamo da pratimo razvoj sitne bиrzoazije kao srednje klase и иzem 
smislи reci. Valja najzad pokazati da је о srednjoj klasi - ne vise kao о 
pukoj predstavi koju gradi sociolog vec kao о nezavisnoj i svojih interesa 
svesnoj volji koja stvamo deluje u drustvenom i politickom prostoru -
moguce govoriti sато s obzirom na · moderni kapitalisticki oblik privreёti­
vanja. Treba, naime, podrobnije obrazloziti tvrdnju da se tek u graёtanskom 
drustvu uspostavlja jedna srednja klasa koja vise nije odreёtena negativno, 
pukom izuzetoscu iz redova osnovnih klasa, vec da ona poseduje vlastita 
ekonomska, socijalnopsiholoska, politicka i dhlga obelezja. Ovom dokazi­
vanju priЬliZice nas ponajbolje razvejavanje mita о prvoЬitnom jedinstvu 
srednje graёtanske klase. Videcemo da se veoma rano u njenom krilu javlja 
jedna novovekovna sitna burioazija koju, u odnosu na sve retrospektivne 
projekcije ovog pojma u pretkapitalisticke oblike drustva, krasi izrazita 
socioloska osobenost. 

3. RASLOJAVANJE NOVOVEKOVNOG GRМ>ANSTVA 

Ко se nije рорео, morao је sici. 
(М. Weber) 

Moderni ројат srednje klase javio se srazmemo kasno, pocetkom devetnae­
stog veka.Sбa On se prvoЬitno odnosio na preduzetnicko graёtanstvo koje se, 
nadahnuto novim privrednim etosom, jasno razlikovalo kako od proletari­
zovane svetine, tako i od tradicionalnih staleskih redova. Naziv middle 
class oznacavao је sve one raznorodne drustvene slojeve koji su, jos pod 
okriljem feudalnog poretka, u slobodnim evropskim gradovima promicali 
nov nacin proizvodnje: robnonoveanu, na trZiste usmerenu ekonomiju ume­
sto naturalnog privreёtivanja. · Ali ono sto је, u klasnom pogledu, ove slo­
jeve izuzimalo iz staleskog poretka, ustrojenog uglavnom na vanekonom­
skim nacelima, bila је ocigledna statusna nekonzistentnost njihovog polo­
zaja: narasloj ekonomskoj snazi nisu odgovarali primeren drustveni ugled 
i politicka moc. Srednja klasa bila је doist;1 и sredini u odnosu na privile­
govano nasledno plemstvo i siroke, prvoЬitnom akumulacijom kapitala pro­
letarizovane slojeve seljastva i gradske sirotinje. Ројат је, dakle, upucivao 

:~ Weber, Pтotestantska etika i duh. kapita!izma, Veselin Maslesa, Sarajevo 1968, str. 31 
i sled. 

~;о sto svedoci John Raynor (Th.e Midd!e C!ass, Longrnans, Green and Со, London and 
нarlow 1969, str. З), izraz midd!e c!ass javio se prvi put u Oxtoтd Eng!is'fl: Dictionaтy tek 1812. 
godine. Као vrerne nastanka izraza c!asse moyenne, LaтQЏSs!i! etimo!ouzque (Paris 1971, str. 
481) navodi takode pocetцk dev~tnaestog veka, 
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na graёtanstvo иopsie, a1i је u mnogom pogledu nadZiveo raspad poznosred­
njovekovne ~stvene struJocure. U ovom uopstenom obliku opstao је ne 
sато .. silom inercije vec i s jasno · prepozD.atljivih ideoloskih razloga, о 
kojima се u narednim poglavljima Ьiti vise govora. u·.ovom odeljkunasto­
jacemo sато da pokaZemo da, cak ni u svom izvomom obliku, ројат sred­
nje klase nije odgovarao stvarnim pгilikaтa57: on је idealno objedinjavao 
jedan razuёteni segment drustvene strukture u kojem su postojale ne -sцmo 
slojne vec i duboke klasne razlike. Пsredsredicemo se zato- na one p:rocese 
drustveno-ekonomskog raslojavanja: graёtanstva koji su, vrlo rano u evrop­
skoj istoriji, doveli do izdvajanja i meёtusobnog suprotstavljanja sitne bur­
zoazije, naime srednje klase u Шеm smislu reci, i krиpneЬurioazije, odno­
sno kapitalista stricto sensи. Uverenje о prvoЬitnom - а u mnogiril ocima 
i danasnjem- jedinstvu srednje·klase pokazace nат se, dalde, neosnova­
nim jer su, jos na sfunim pocecima kapitalistickog razvoja, njeni niZi slo­
jevi sunovraceni u proletarijat, dok su se visi - kao u slueaju engleske 
gentry ili francuske noЬlesse de riJbe - uspostavili kao nova vladajuea 
klasa. Ovde nas prvenstveno zanimaju oni slojevi srednje gra!'lanske klase 
koji su, bar privremeno, uspeli da se odupru proletarizaciji, aii ne i da se 
uspnu do krupnokapitalistickog vlasnistva. Ekonomska osnova njihovog 
opstanka podudarala se s promenljivom sirinom margine koju је kapitali­
sticki nacin proizvodnje ostavljao prevaziёtenim sitnoburzoaskim oblicima 
privreёtivanja. Pod uticajem francuskih ekonomskih i politickih prilika, 
ovaj deo tradicionalnog preduzetnickog graёtanstva :nazvan је sitnom bиrzo­
azijom otprilike u isto vreme kada је u Engleskoj uspostavljen izraz middle 
class.58 Vec sada mozemo kazati da сето о modernoj srednjoj klasi govo­
riti иpravo и ovom smislи, naime kao о sitnoj bиrzoaziji. Ona nат se, dakle, 
vise nece ukazivati kao rezidualna grupa ili tvorevina posmatraea koji u 
stvarnost stavlja vise nego sto ova sadrZi. Posto ukratko upozorimo na 
ekonomske i politicke okolnosti koje su doprinele obrazovanju osobenog 
klasnog polozaja sitne burioazije i ukaZemo na razloge koji su omogucili 
da J?asicni ројат srednje klase nadZivi stvarno raslojavanje graёtanstya, 
moC! cemo da progovorimo i о modemim teorijaтa i pokretima ciji је 
predmet, odnosno nosilac srednja klasa. · · . 

Raslojavanje preduzetnickog graёtanstva, koje се dostici vrhunac tek 
u razdoЬljima burioaskih revolucija, zapocelo је mnogo pre nego sto· је 
uspostavljen cisti kapitalistcki nacin proizvodnje. Mozda Ьi, s gledista 
privr~dne ~Storij~---: k~? ~tO с"~ШО, U?Stalo~, USkoro videti- bilo ispravnije 
kazati da Је kap1talistxcki nacm proxzvodnJe mogao da se sasvim uspostavi 
tek posto је ovo raslojavanje bilo dovrseno. Proces је poprimio jasno ocr­
tane ekonomske i politicke oblike eak i pre razmaha prvoЬitne akumulacije 
~ap_ital~, ~ojom ~е ko~vencionalno obelezava pocetak sistematskog odva­
JanJa sttnih robnih proxzvoёtaca od sredstava za proizvodnju i rilserije eko­
nomskih osnova nacina proizvodnje ogranicenih razmera. Na ovoj tvrdnji 

57. 
Henri Mougin nas obavestava (»Un projet "d'enquёte · sur les classes rnoyennesc, u R. Cornu 
et Ј. Lagi_~eau, Hieтaтch.ies et c!asses socia!es. Textes, А .. Col:in, Paris. 1969, str. 231) 'da је 
Pec:quer, JO!i pocetkorn 19. veka, predlozio izraz •donja srednja klasac da Ьi oznacio niZe 
sloJeve gradanstva. Stanislav Ossowski pak podseca da је u Ve!ikom тei!niku potjskog jezika 
(1807-18~4) Boguzni!. Linde pokuSao da razl:ikuje stednju klasu .od srednjeg stalвZa (»Differant 

· Conception of Soc1al Classc, u C!ass, Status and Роwет, ed. Ьу R. Bendix and s. м. Lipset 
The Free Press, New York 1966, str. 90). · · ' 
58. 
Vele da је sintagrnu petit Ъouтgeosie skovao 1844. godine Balsac, knjiZevnik Cija је sociolo!ika 
rnasta i inace neosporna (upor. Laтousse etimo!ogique, naved. delo, str. 557). Izraz c!asse 
moyenne koristio se u Francuskoj do sredine ~9. veka u jednilii, u srnislu engleskog pojma 
midd!e c!ass, а rnnoZinu је poprirnio kasnije, da Ьi oznacio slojeve koji se smestaju izrnedu 
buГZoazije i proletarijata (upor. с. Baudelot, R. Establet, Ј. Malernort, La Petit~ Ъouтgeoisie 
en Fr(lnce, :М:aspero, Paxis 1975, str. 29, napornena). · 
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ustrajavamo ne samo zato da Ьismo ukazali na dugovecnost procesa kojim 
se bavimo, vec pre svega stoga sto se ekonomski protivreean polozaj sitne 
bиrZoazije i njoj primereni oblici politickog istupanja naziru jos i pre ne­
goli је ona uspostavljena kao klasa u pravom smislu reCi. Ako, naime; pri­
begavamo obavestenjima о jednom jos-ne-kapitalistickom razdoЬlju, ako 
dakle u krilu feudalnog drustva pronalazimo zametke sitnoburzoaskog na­
cina proizvodnje59, to ne znaci, razume se, da odstupamo od osnovnog stava 
koji smo nagovestili, а koji nат sa:da valja i dokazati: da је pojam srednje 
klase smislen i socioloski odrZiv jedino ukoliko se odnosi na kapitalisticku 
sitnu burzoaziju. 

. Ovde se, dakako, ne mozemo opsirnije baviti slozenim drustvenim, eko­
nomskim i politickim kretanjima koja su, jos u 12. ili 13. veku, dovela do 
obrazovanja tipicne zapadnoevropske slobodne gradske zajednice. Burg, 
kao zanatlijsko-trgovacka enklava koja se usred feudalne naturalne priv­
rede upustila u robnonoveano trZisno poslovanje, pravo је rodno mesto 
modernog grad:anstva, ali i prapostojbina razdora u njegovim redovima. 
Poznosrednjovekovna bиrZoazija nije, naime, nikad tvorila e~onomski i po­
liticki jedinstvenu zajednicu. Rano raslojavanje burghera pripremalo је 
nиZne uslove za uspon potpuno razvijenog kapitalistickog oblika privred:i­
vanja i dqvelo do uspostavljanja manje ili vise postojanog obrasca jedne 
nove drustvene strukture u kojem је, formalno govoreci, srednji clan ozna­
eavao sitnu burZoaziju, а ne naprosto »Srednju graaansku klaSU«. 

U staleskom poretku, koji је teZio da svaku drustvenu slojevitost strogo 
reglementira u okviru tradicijom i zakonom ustanovljenog poretka prava 
i odgovornosti, stanovnicima novih drustvenih zajednica, naime slobodnih 
gradova, bilo је tesko odrediti odgovarajuce mesto. U kruto nacelo stale­
ske bljerarblje poCinje veoma rano da prodire izrazito svetovni kriterijum 
ekonomske moci koji se nиZno opire -ritualnoj kanonizaciji u sistem'll sta­
tusa. »U feudalnom kontekstu«, uocava Alvin Gouldner, »srednja klasa bila 
је utopljena u 'svetinu' i imala је samo negativan ili rezidualan identitet 
u zakonskom i drustvenom pogledu; Ьiо је to identitet koji se pridavao 
svima koji nisu spadali u svestenstvo, nisu pripadali plemstvu i nisu bili 
kmetovi«.60 Ne znaci; naravno, da је negativnost ili rezidualnost ovog polo­
zaja sama ро sebl funkcionisala kao objedinjujuci cinilac u redovima sred­
nje grad:anske klase. Marginalnost u odnosu na staleski poredak tesko је 
mogla da zakloni duboku raslojenost grad:anstva koja је izbljala na videlo 
Cak i u retkim trenucima zajednicke borbe protiv zajednickih neprijatelja, 
naime u grad:anskim revolucijama. »Svuda se nekako u to vrijeme«, veli 
Maurice Dobb misleci na pozni srednji vek, »pojavljuje razlika u statusu 
izmed:u potentiores, mediocres, inferiores: razlikovanje koje se ocito po­
klapa s bogatom trgovackom oligarbljom, imucnijim zanatlijama koji su 
posjedovali skromna sredstva, ali su jos uvijek bili ograniceni na mjesno 
tdiste, i siromasnijim zanatlijama i kalfama:, kojima је Ьilo sud:eno da 
uskoro padnu u ekonomsku zavisnost od jednog ili od drugog bogatijeg 
grad:anina«.бl Каdа kaZe »svuda«, Dobb prvenstveno misli. na Englesku, 
zemlju cijom se privrednom istorijom posebno bavi, a1i se na ovu klasnu 

59 .. 
о sitnobиrZoaskom nacinu proizvodnje ovde govorimo samo uslovno. U sledecem poglavlju 
dokazujemo nacelnu nemogucnost njegovog postojanja kao iskljucivog oblika privrecfivanja. 
~ tr6 Alvin Goulciner The Coming Crisis ој Western Sociotogy, Helnemann, London 1973, s . 2. 
Jedan stari reciillc izre.Zava istu nesigurnost u pogledu pozitivne definicije grad:anina kada 
ke.Ze da se ovaj naziv u srecinjem veku ocinosio na stanovnike grada »nasuprot ptemiCima 
iz dvoraca 1 pтostacima sa sela« (Laтousse du ХХе si~cte, tom I, 1928, str. 52, podvuceno u 
originalu). 
61. 
м. Dobb, naved. delo, str. 132. 
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raslojenost grad:anstva nailazilo doista svuda · gde su udeo u posedovanju 
kapitala, stчpanj samostalnosti i nejednaki izgledi na trZistu poceli da 
fw:lkcionisu kao prvi pokr~taci raslojavanja lla novim osnovama. Nije 1i jos 
Macblavelli, pocetkom 16. veka, drZavu video kao popriste borbe izmed:u 
»tre diverse qualita di uomini che sono in tutte le citta, cioe primai, mezzani 
е ultimi«?62 Weber pak navodi da је u srednjovekovnim italijanskim. komu­
nama, u kojima on nalazi obrazac novovekovnog »plebejskog« grada, gra­
d:anske krupne preduzetnike ili popolo grasso Cinilo >>Onih 7 visih esnafa 
koji su obuhvatali sudije, notare, bankare, trgovce stranim suknima, trgov­
ce firentinskom vunenom cojom, trgovce svilom, lekare, bakale i trgovce 
krznom«.63 Pripadnici ovog staleza arti maggiori, ili priтo popolo, tvorili 
su jezgro gradskog patricijata, dok је stalez arti minori del popolo minuto 
ukljucivao »male zanatlijske preduzetnike« ili »sitne kapitaliste-zanatlije«.м 
NajniZi slojevi grallanstva - rec ovde upotreЬljavamo samo u smislu grad­
skog stanovnistva - ne pominju se u ovoj podeli bas kao sto im nema 
mesta ni u onom razlikovanju izmed:u mayores i minores. Ove statusne 
grupe ~oklapaju se jos uvek strogo s cehovskom organizacijom koja ne 
ukljUCUJe neorganizovani popolo basso, svetinu, ili - mozda mozemo kazati 
- ranokapitalisticki proletarijat.бS 

No, bez obzjra na posebne okolnosti koje su u razlicitim evropskim 
zemljama uticale na... obrazovanje ove, u osnovi posvuda iste drustvene 
~trukture ~ads!tog s!an?vnistva •. vec tada - kao sto vidimo - deluje na­
cel? rasloJaVanJa koJe се prvob1tna akumulacija samo produblti, а indu­
stnjska revolucija dovrsiti i uobliciti u trima modernim klasaпia grad:an­
skog <ir?5tva: proletarijatu, sitnoj bиrzoaziji i krupnim kapitalistima. Ova 
p~sle~Ja ~asa .ro~ena је srazmerno ranim _ izdvajanjem gradskog patri­
CIJata IZ nikad Jedmstvene mase gradskog stanovnistva. Oslobaciajuci se 
neposredne proizvodne delatnosti, patricijat potcinjava zanatli]sko-trgovac­
ke esnafe- u ekonomskom pogledu kroz zakupnicki ili kaparaski sistem66 
а u politickom kroz prigraЬljivanje gradske uprave. Jedinstvo. srednje gra~ 
d:anske kla~e uspos~avlja se o!ad jedino kada treba ustati protiv Ienskog 
gospodara 1 feudalnih posezanJa u autonomiju slobodnog grada. Konaciюm 
pobed~~ nad ~tal,eskom aris~o~atijom zgasnuce i ovaj oblik nepouzdanog 
savezшstva koJe се se obnoVIti samo kada .;_ mnogo docnije- bude tte­
balo jedinstveno se suprotstaviti ojaCalom ptoletarijatu. 

Ranok~pi~alistic~a krupn~. bиrZoazija raspolagala је novcanim, а pre 
svc:~a kre~tnim. kap1talo?l k~JI се .ovim nouveaux riches omoguciti da se, 
nacmom z1vota 1 statusшm Simbolima,67 sasvim pribllie _ ekonomski oslab-
62. 
Nicolo Macblavelll, »Discursus florentiarum post mortem iunioris :i.aUгentii Medicesc, u 
N. М., n Pтinctp· е, RizzoU, Мilano 1977, str 39 · 63. . . • 
М. Veber, Ртivтёdа i dтustvo, naved. delo tom п str 370 
64. ' ' • • 

Isto. OdЬijajul:i da izjecinaёi pojmove bouтgeoisie i middte ctass britanskt sociolog G :D н 
Cole (Studies in ctass Stтuctuтe, Routledge and Kegan Paul London 1955 str. 81-94) ~di da 
•u ra_nim fazama svog razvoja bouтgeoisie nije blla u srecnDt niceg sto ьi se moglo definisati 
k~o Jedinstvena struktura«. Ovo је te!iko odrfiv stav: bul'Zoazija је razorila feudalnu sta­
lesku strukturu drustva upravo zato sto је stajala izmeau povla!itenih redova i obespravljene 
svetine. . 
65. 
~. ranokapitalistickim proleterskim us'tancima upor. sire ц F. Heer, naved. delo, str. 72-73. 

Upor. М. Veber, naved. delo, str. 370: »Suprotnosti izmed:u interesa sitnih zanatlija i interesa 
esnafa predu~etnika mogle su .postajati vr!o ostre ond_a kad је potpuno razvijen sistem u 
kome zanatЩa kod kuce izrad:UJe ро porudZbini proizvode od dobijenog materijala ·(Veтtags­
sustem)«. О nastanku kapitalistickih zakupnika upor. i К. Marx, Kapitat m MED tom 23 
gl. XXXIV, odeljak IV. ' ' ' 
67. 
Upor. u ЈасоЬ Burckhardt, Kuttuтa тenesanse u Italiji, Matica hrvatska, Zagreb 1953 str. 
14--:-36. Pisa~ ukazuje na zajedniStvo umetnickog ukusa i stila Zivota plemica 1 krupnih'bur­
ZUJa u italijanskim renesansnim gradovima. 
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ljenom plemstvu koje·se i sfu:no, bar jednim svojim delom, postepeno uklju­
civalo u graёtanske trgovacke Ш bankarske gilde. Na taj nacin, prezir prema 
neposredno proizvodackoj ili trgovackoj. delatnosti. sitnog graёtanstVa po­
staje institu:cionalizovan i- sto је mozdajos.znacajnije- kolektivno pSi­

. holoski interiorizovan toliko duboko . da се ·nadZiveti· raspad feudalnog sta-
leskog poretka: »malogradanin«, »ducandZija«; .»trgovcic« itd. postace. vre­
menom pogrdni nazivi u kojima jos odjekuje onaj stari prezir patricijata 
prema »Oblcnim gradanima~<. Novoj bиrZoaziji .trebalo је da sto vise nali­
kuje staroj vladajucoj klasi i da se sto jasnije distancira od sitnobиrZoaskih 
slojeva. Мnogo kasnije, ti 19. veku, Alexis de Tocqueville се, govoreci о. »Sta­
rom reZimu«; socioloski nadahnuto primetiti da »ono sto se Iiarocito. opaZa 
u svim cinovima ove bиrZoazije«, koja se rano izdvaja iz treceg staleza, 
}>jeste strah da ne bude pomesana s narodom i strastVena zelja da. svim 
sredstvima umakne njegovoj kontroli«.68 Tocqueville navodi slueaj .odluc­
nog odbljanja krupnih burfuja da. ucestvuju u radu municipalnog tela u 

· kojem sede i predstavnici sitri.e bиrZoazije. U svom protestnom pismu, ovi 
· ugledni gradani · izjavljuju da se »U skupstinu uvukla nekolicima zanatlija 
s kojimase vodeci gradani oseeaju poniZenima da Ъudu izjednaceni«.69 Na­
stupio је trenutak mnogostrane diskvalifikacije sitne bиrZoaiije u moral­
nom, ekonomskom i, dakako, .politickom pogledu. Veoma rano su, kao sto 
vidimo, stVoreni uslovi da se nacin. proizvodnje ogranicenih razmera .na­
celno obezvredi. U jednom .drustvu u kojem. је bljerarhizacija staleza po~i­
vala prvenstveno na konvenciщJ.alnim nacelima prestiZa, u saniom graёtan­
stvu jasno је tikazano na one njegove slojeve koji ne zaslufuju da podele 
casti stQ се pripasti obogacenom skorojevicu. »Мalogradanina« се snaci ne 
samo prezir aristokrate koji ne nalazi razumevanja za njegovU. etiku samo­
postignuea kroi rad, vec i gntiSanje krupnog trgovca, bankara i, kasnije, 
industrijalca koji na osnovu svog noveanog uspeha ocekuju da· samo .. oni 
budu uzneseni u srediste drustvenog U:gleda i poilticke n:юci. Каdа se, 
mnogo kasnije, politicke partije radnicke klase, u nastojanju da ocuvaju 
autenticnost svog proleterskog programa, budu щ;tremile protiv »mal!)­
gradanstine« u svojim redovima, pojam sitne bиrZo8;Zije izgublce vec nepo­
vratno svoje. sociolosko znacenje i, kao neodreden ali ideoloski funkcio­
nalan stereotip, poprimice isldju~ivo vrednosno negativan р~. 

No, vratiriю se analizi prilika u.kojima se nasla sitna bиrZoazija prodo­
rom kapitalistickih oblika sticanja u poznom srednje:rn veku •. Monopoliza­
cija uslova na trZistu upravljena protiv samo~talnosti i nezavisnosti r:obnih 
proizvodaea na vlastitim sredstvi,m.a sprovodila se otvoreno nametanjem 
cehovskih ogranicenja, strogom kontroloпi kш:ikurencije, maksimiranjem 
cena, P:t:opisima Q kolicini i kvalitetu pr:o~oda, pravilinщ о usloyiщa trZi­
~ne realizacije, vec pomenutim kapara8kim sistemom- jednom·recju, pro­
tekcionistickim merama trgovackog i. finansijskog kapitala · u · odnosu na 
zanatlijsku proizvodnjц. J;>odю::gavanje doskora nezavisnih slojeva sitne bur­
zoazije ostvaruje se ipak n,ajdёlotvornije kreditnim sistemom. Zajmovni i 
trgovacki kapital- ·oni, kao sto је Mari voleo da kaZe, »prepotopni-oblici 
kapitala koji odavno prethode ·kapitalistickoin nacinu proizvodnje«70·- stV~­
raju neophodne uslove za odvajanje proizvodaea. od njihovih sredstava za 
rad i -ostaju, vldecemo kasnije, trajna pretnja sitnom preduzetniku. Ovde, 

68 •. 
Alexis de Tocqueville, L'anclen тegime et ta Revolutton,_ Gallimard, Paris 1967, str. 173. 
69. 
Isto, str. 175; upor. takode str. 224 i sled. 
70; . 
к. Marx, Kapitat.Ш, naved •. delo, str, 503. Op5irni3e () nastanku zajmovnog kapitala upor. Щl 
istom mestu, gl. ;JCXXVI, . . . . . · · · 
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razume . se, ne govorinio .Р svim onim sredstvima vanekonomske . prinude 
kojima su . sitni robni . proizvodaci neposredno liseni materijalne osiюve 
svog opsta.Щra. Njihov :nesiguran polofuj zatvoren је, u smislu vertikalne 
pokretljivosti, odozgo ceJ;юvskim privilegijama-trgovacke i finansijske Ьur­
zoazije koja, pretvar~juci se.u industrijsku, teZi ne samo da .. potcini vec i 
da tikine sitnu proizvodn.ju; odozdo је on pak neprestano ugrozen naporom 
niZih proizvodackih slojeva da se domognu ekonomske nezavisnosti. Ideal_.· 
notipska socijalna situacija Sitne bиrZoazije u kapitalizmu sada se vec jasno 
ocrtava: poslednju branu vlastitoj samostalnosti ona podiZe korporacij­
skim sprecavanjem uspona »svetine<< u sopstvene redove i.nastojanjem da 
nesigurne povlastice sacuva suzbljanjem vertikalne pokretljivosti ranoprO.:. 
leterskih slojeva~ Ovaj polozaj branio se gotovo kastinskom nedodirljivoscu: · 
» •.. bilo је postalo obleajem<<, navodi М. Dobb, ·»·; da su majstori traZili 
od svojih kalfi da se zakunu da .nece otvoriti zanatsku radionicu na svoju 
rtiku bez majstorova dopustenja<<71 Кasnije се, medutim, ova iracionalha 
i vanekonomska ogranicenja· morati da budu tikinuta, а njihova funkcija 
Ысе prepustena izricito privrednim · mebanjzmima slobodnotrZisne koiiku­
rencije: » ... zbog razvoja tehnike Ьiо је sasvim zatvoren put napredovanja 
kalfi, ра i sitnom majstoru ... napro~to velicinom kapitala sto је· ыо· po­
treban da se zapocne proizvodnja<<.72 Zato је vec. veoma rano antikapitali­
zam sitne bиrZoazije istorijski ogranicen strahom od proletarizacije, а osu­
jeceni uspon u krupno kapitalisticko preduzetnistvo kompenzovan nastO­
janjem da se niZim slojevima onemoguci uspon u redove ilezavisnih i samo­
stalnih proizvodaca. U ovoj protivrecnoj temji pocivao је osobeni interes 
sitne burzoazije kao klase sve do novijeg dob1;i. · 

GuЬljenu ekonomske nezavisnosti- koje se, zaodenuto slozenim siste­
mom cehovskih zabrana i propisa, sprovc:кlil.o u osnovi razvlascivanjem i 
podredivanjem »neuspesnih« zanatlija i trgovaca ·_: ovi ugrozeni slojevi 
sitne bиrZoazije suprotstavljaju se veoma rano politickim oblicinia otpora. 
Vec u razdoЬlju о kojem govorimo bezizgledno se brani opstanak jednog. 
otpisanog nacina proizvodnje. Esnafske revolucije, koje se cesto sprovode 
k_ao milenaristicki i eshatoloski pokreti· niZih gradanskih slojeva73, prve su 
SJ.tnobиrZoaske pobune protiv grubog raslojavanja »srednje graёlanske kla­
se<<. »Borba se<<, veli istoriear na koga smo se vec pozivali, »ne vodi vise, 
kao nekad, izmedu gradova i episkopalnih ili feudalnih lenskih gospodara, 
vec izmedu niZih i visih gilda, gradskih masa protiv patricija i mocnih 
gilda<<.74 Ovi ustanci odvijali su se kao stikobl klasnog saveza sitne bиrZo­
azije i proletarizovanih masa, s jedne, i »Ьloka na vlasti<< koji su tvorili 
gradski patricijat i feudalna aristokratija, s druge strane. Кrajem 13. i po­
cetkom 14. veka besneli su posvuda u razvijenijim zeniljama Evrope gra­
danski ratovi izmedu krupnih burfuja (majores, goden) i sitnih zanatlija i 
trgovaca (minores, gewaden). I Dobb napominje da se »vlast trgovacke oli­
garblje nije vrsila neometanO<< vec da је »Zabi.ljezen stanoviti broj demo­
kratskih ustanaka zanatlija i niZih cehova<<.75 Ovi sitnobиrZoaski ustanci 
u poznom srednjem veku oznaeavaju prve moderne revolucije- iako su 

11. 
м. Dobb, naved. delo, str. 146. Upitajmo se uzgred nije 1i i dan!Шnja profesionalna ezoteril!nost 
~:.Љ slojeva odjek one stare ti!Znje da se vlastiti Jp"Ug ne prosiruje nedostojnim pridoslicama? 

Isto, str. 273. 
73. 
Upor. opsirnije u klasil!noj studiji Normana Cohna, The:Pursuit of the MШenium. Revolutio­
nary, Мillenarians and Mystical Anarchists of the Мiddle Ages, Granada Publishing, London 
1978, str. 98 i sled. 
74. 
F. Heer, naved. delo, str. 83. 
75. 
м. Dobb, naved. delo, str. 191. 
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se sprovodili pod nacelom revolutio, odnosno povratka na stara prava koja 
је obezvredila bezocna glad za novcem novih bogatasa. Konzervativnost 
ranograёlanskog skorojeviea, koju се nasledovati potpшio razvijena krupna 
kapitalisticka budoazija novijeg doba, ucvrscena је savezima s naslednim 
plemstvom а protiv municipalne demokratije koju su promicali sitnobtirZo­
aski slojevi gradanstva. Tada zaista, kao sto Huizinga ka.Ze, nastupa »grad­
sko-vladarska perioda srednjeg vijeka u kojoj su trgovacka moc gradanstva 
i na njoj osnovana novcana moc vladara bile dominantni faktori u drZavi 
i druStvu«.76 Мnoge srednjovekovne i renesansne tiranije, narocito u itali­
janskim gradovima-drZavama, pocivale su v.elikim delom na ovoj plemicko­
-budoaskoj gentry kojoj se sitno graёtanstto, kao »stozer demokratske po­
.Iitike«77, ustrajno suprotstavljalo. Тај liberterski duh razvijao se naporedo 
s razaranjem sitnog poseda, podjednako ti- gradu i na selu. On је odslika-
vao bojazan sitne budoazije u vreme postupnog raslojavanja srednje gra­
danske klase. U krilu »Zakletih bratstava«·/koja SU, Cak i U nasim krajevima, 
naivno iskala »stare pravice«, ovaj duh је opstao sve do novijeg doba; on 
је_ oziveo u prosvetiteljskoj iluziji о drustvu sitnih sopsivenika koji · tole­
rantno zive u demokratskoj zajednici; radikalne oblike poprimio је potom 
u jakobinskoj malogradanskoj utopiji, а njen poraz је nadZiveo u щneric­
kom snu о »drustvu srednje klase«; u sasvim novim okolnostima, uskrsnuo 
је - sada vec sasvim izopacen - kao krajnje reakcionaran druStveni pro­
jekt u fasistickim pokretima. 

U narednim poglavljima pokиSacemo da ove promene dovedemo u bliZu 
vezu sa stvarnim prilikama u kojima se sitna budoazija zaticala u pojedi­
nim trenucima razvoja kapitalistickog nacina proizvodnje. Odbacicemo, 
dakle, shvatanje u skladu s kojim se ova klasa nepromenljivo politicki i soci­
jalno-psiholoski postavljala od »Luterova do Hitlerova doba«.78 Od demo­
kratskih sitnobudoaskih ustanaka na pocecima novog veka do fasisticke 
malogradanske »revolucije« u nasem stolecu put је Ьiо dug i krivudav, bas 
kao i staza kojom se odvijao razvoj sfunog kapitalizma. 

76. 
Ј. Huizinga, Jesen sтednjega vtjeka, Matica hrvatska, Zagreb 1964, str. 55. 
77. -
м. Veber, naved. delo, str. 398. I jos otlluёnije: •Nosllac demokratije u srednjem veku Ьiо 
је zanat• (isto, str. 403). 
78. 
Erih From, Bekstvo od s!obode, Nolit, Beograd 1973, str. 98. 
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ULOGA SITNE BURZOAZIJE U PRELASKU 
IZ FEUDALIZМA U КAPITALIZAМ 

и davno minulo doba Ьila је па jednoj 
strani elita vrednih, razboritih i pre 

svega stedljivih ljudi, а па drugoj strani 
lenji nevaljalci koji su procerdali sve sto 

su imali, ра i viSe od toga . .. Ovakve 
Ьljutave detinjarije stalno se nanovo 

prezvakavaju 
(К. Marx) 

U prethodnom _ poglavlju bavili smo se uglavnom -onim opstim procesima 
drustveno-ekonomskog i politickog raslojavaD.ja graёtanstva koji su se, pri­
premajuci uspon modernog kapitalizma, odvijali unutar feudalnog nacina 
proizvodnje. Utvrdili smo da se oblikovanje osobenog polozaja sitnog rob­
nog proizvodaca i trgovca - idealnotipskih predstavnika srednje klase u 
иZem smislu reci - istorijski podudara s razdoЬljem koje se omaeava kao 
prvobltna akumulacija kapitala. Nastojali smo da otklonimo nezasnovano, 
а ipak gotovo opste rasprostranjeno uverenje da је nekoe postojalo zlatno 
doba miroljublvog, ogranicenog nadmetanja podjednako mocnih nosilaca 
privredne delatnosti koji se oslanjaju samo na sopstveni rad i vlastita sred­
stva. Ustanovili smo da, u socioloskom pogledu, takozva:i:ю gradanstvo ni­
kada i nije cinilo drustveno jednorodnu »Srednju klasu«. Retrospektivno po­
smatrajuci, pod ovim pojmom oblcno se totalizuje jedan beskrajno razuden 
konglomerat druStvenih grupa koje svoje naknadno pripisano jedinstvo 
zasnivaju jedino na cinjenici -da su njihovi pripadnici bili podjednako jasno 
izuzeti iz, s jedne strane, staleskih redova, а s druge strane, iz svetine. Uka­
zali smo, najzad, da nadmoc jedne frakcije ovako siroko i uglavnom nega­
tivno odredene budoazije seze duboko u pretkapitalisticku proslost i na 
taj nacin osporava uverljivost mita о prvobltnom jedinstvu graёtanstva. 

Sada nameravamo da se suoeimo ~ paradoksalnim proЬlemom koji o­
davno muCi privredne istorieare i sociologe okrenute istorijskom zasnivanju 
osnovnih kategorija svoje discipline. Da li је, naime, sitna budoazija -
kao sto smo videli, zrtva novovekovne gladi za novcem - mogla u isti mah 
da bude i nosilac onog konacnog prevrata u nacinц·proizvodnje koji se obl­
cno naziva prelaskom iz feudalizma u kapitalizam? Ovo slozeno pitanje se, 
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s obzirom na ogranicene ciljeve naseg razmatranja, svodi.'na analizu uloge 
krupnog trgovackog i finansijskog kapitala, s jedne, i proizvodackih slojeva 
sitne bиrZoazije, s druge strane, u uspostavljanju indusirijskog privrednog 
sistema koji pociva u osnovi modemog kapitalizma. Od resenja proЬlema 
- koje se oblcno predla.Ze u jednom od dvaju altemativnih tumacenja -
presudno zavisi stav ne samo о istorijskoj ulozi i sudblni sitne bиrZoazije 
vec i о prirodi i buducnosti sfunog kapitalistickog sistema. Ocrtacemo ova 
dva stanovista sasvim grubo, izlucujuci iz sirih teorijskih celina u kojima 
је svako od njih nastalo samo onu argumentaciju koja је relevantna za pred­
met kojim se mi bavimo. 

Dve suparnicke teorije о kojima govorimo mogu da se sa.Zmu na sledeci 
nacin. Kapital neophodan za pokretanje manufaktume proizvodnje sirokih 
razmera - dakle, izricito ekonomske preduslove za radanje modemog kapi­
talizma- obezbedila је (1) klasa krupnih trgovaca i novcanih kapitalista 
koja se od zelenaskog poslovanja postepeno okretala organizovanju indu­
strijske proizvodnje, podreaч.juci svojoj narasloj ekonomskoj moCi sitne 
robne proizvodace na vlastitim sredstvima; ili su se, pak, (2) pojedini pri­
padnici niZih proizvodackih slojeva vremenom oslobadali zavisnosti od trgo­
vackog kapitala i, mukotrpnim radom i stedljivoscu, obezbedili akumula­
ciju potrebnu za organizovanje industrijske proizvodnje. Dilema је- iako 
se о njoj razmisljalo i ranije1 - zaostrena apsulti.tizovanjem jednog od tako­
zvanih »puteva prelaska« о kojima Marx govori u III tomu Kapitala. Spor­
no mesto valja navesti u celosti: »Prelaz iz feudalnog nacina proizvodnje«, 
ka.Ze Marx, »vrsi se dvojako. Proizvodac postaje trgovac i kapitalista, u su­
protnosti prema poljoprivrednoj naturalnoj privredi i prema' esnafski veza­
nom zanastvu srednjovekovne gradske industrije. Ovo је put koji stvarno 
revolucionise. Ili, pak, trgovac neposredno zagospodari proizvodnjom. Ма 
koliko da ovaj drugi put u istorijskom pogledu deluje kao prelaz ... ipak 
оп sam ро sebl ne dovodi do prevrata starog nacina proizvodnje, koji on, 
naprotiv, konzervise i zadriava kao_ svoju pretpostavku«.2 Ostavicemo, zasad, 
ро strani raspravu о smislu Marxovog stava - koji na izgled naginje onom 
prvom resenju - i ukazacemo najpre na ona shvatanja koja, eak i kada 
Marxa nemaju neposredno u vidu, stoje na suprotnim stranama pomenute 
teorijske altemative. Marx је, naime, dilemu prvi jasno formulisao, ali se 
rasprava о njoj dugo odvijala izvan marksizma, u okviru klasicnih sociolo­
skih teorija о nastanku i prirodi kapitalistickog privrednog sistema. Naj­
uticajnija su, svakako, Ьila stanovista Wemera Sombarta3, Luja Brentana4 
i Маха Webera5• Ovaj potonji је, medutim, izgi-adio najpotpuniju argumen­
taciju u prilog onog prvog malocas navedenog stava. i zato cemo se njime, 
kao uglednim objasnjenjem, podrobnije pozabaviti. 

Weberovo stanoviste - grubo uzev - odgovara Marx'ovom »putu koji 
stvamo revolucionise« i moglo Ьi nam se na prvi pogled uciniti da, u ovoj 
stvari, izmedu dvojice mislilaca nema Ьitne razlike. Osnovna teza nemackog 
sociologa- naime, da је prevrat u nacinu proizvodnje izvela sitna bиrZoa-

1. . 
Upor. npr. Adam Smit, IstriiZivan;e prirode i uzroka bogatstva naroda, Kultura, Beograd 1970, 
tom I, knj. I. 
~2. 

Karl Marx, Kapital Ш, MED, tom 2З, str. 279-280. 
з. . 
Der Moderne Kapitalismus, 2 vol., Miinchen!Leipzig 1902 (З. vol. 1927). 
L . 
Die Anfiinge des modernen Kapitalismus, Miinchen 1916. 
5. 
Protestantska etika i duh kapitatizma, Veselin Maslesa, Sarajevo 1968. Mogli bismo, dakako, 
pomenuti i Henri. Pirennea (•The Stages in the Social History of Capitalism«, American Histo­
rical Review, 1914), da njegovo tumacenje nije ostalo uglavnom neodredeno u pogledu socijal­
nih nosilaca novog nacina proizvodnje. 
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zija - razvijena је u okvjru proucavanja idejnog porekla, drustvenih nosi­
laca i ekonomskih posledica delovanja takozvanog »duha kapitaHzma«. Ovde, 
razume.~se, mбrari:ю da ostavimo ро strani Weberovo prvo i trece pitanje da 
Ьismo se usredsredili na dfugo: koji su to drustveni slojevi bili u najvecoj 
meri prozeti »duhom kapitalizma« i, zahvaljujuci njegovim podsticajima; iz-
nedrili nov nacin proizvodnje? · 

cak i kada na onih nekoliko retkih mesta u svojoj Protestantskoj etici 
Weber ne Ьi neposredno ukazivao na druStvene grupe koje su najizrazitije · 
olicavale protestantski etos racionalnog privrednog delanja, bilo Ьi jasno 
da је u okviru ove teze put kapitalizmu morala da utre moderna srednja 
klasa, odnosno sitna bиrZoazija. Jer, s obzirom na svoju osnovnu zamisao 
da unutarsvetovne eticke osnove protestantskog ucenja najneposrednije po­
goduju odvraeanju od tradicionalnog odnosa prema privrednoj delatnostii 
navode na kapitalisticke oblike sticanja, Weber је u »srednjem gradanskom 
stalefu«, medu cijim је pripadnicima reformisana religija zaista imala naj­
vise pristalica6, morao pronaci drustveni sloj koji је Ьiо nosilac prevrata 
u nacinu privredivanja. Njegov је stav u odnosu na altemativu koju smo 
predocili sasvim odreden i, reklo Ьi se, iskljuciv: »А mi cemo vidjeti«, ka.Ze 
Weber, »da uopce na pragu novog doba nisu bili jedino, iii pretemo, kapita­
listicki preduzimaci trgovackog patricijata, nego mnogo vise amblciozni slo­
jevi industrijskog srednjeg staleza nosioci onog mentaliteta koji smo ovdje 
oznacili kao 'duh kapitalizma'«.7 

U Weberoj argumentaciji raspoznaju se dva sloja. Jedan, koji se osla­
nja na neospome istorijske cinjenice - da је, naime, kao sto smo videli, 
»srednja gradanska klasa« u sesnaestovekovnoj Evropi najvecma bila za­
hvacena protestantizmom, i drugi, koji sasvim odlucno i metodoloski is­
kljucivo primum moblle istorijskog razvoja nalazi u oЬlasti duhovnih 
stanja, to jest u kolektivno-psiholoskim elementima: »Pitanje о pokretnim ~ 
silama ekspanzije modemog kapitalizma nije, na prvom mjestu, pitanje 
о porijeklu kapitalisticki iskoristljivih zaliha novca, nego, prije svega, pita­
nje о razvitku kapitalistickog duha«.8 Ostavimo ро strani onaj prvi sloj 
Weberovog dokazivanja i obratimo se drugom nivou analize na kojem ne­
macki sociolog nalazi susticanje protestantskog etickog ucenja i osnovnih 
nacela racionalnog kapitalistickog privredivanja. 

Etickim kvalitetima koje је podriavalo luteransko-kalvinisticko i, uop­
ste, protestantsko reglementiranje svetovnog zivota vemika, Weber је pri­
dao presudnu ulogu u raslojavanju sesnaestovekovnog gradanstva. Marlji­
vost, stedljivost, skromnost, odricanje od neproduktivne - ili, kao sto је 
VeЬlen govorio, »invidiozne« - potrosnje zaista su nuini ali ne i dovoljni 
preduslovi da »kalvinisticki mali covek« nadraste trajnu ogranicenost vla­
stitog klasnog polozaja i uzdigne se do statusa organizatora~ krupne kapi­
talisticke proizvodnje. Medutim, predanost pozivu i poslovnom moralu, 
opsesivna temja prema uspehu, samopotvrdivanju u radu .itd. ро Webero­
vom misljenju deluju kao mnogo delotvorniji kanali vertikalne pokretlji­
vosti nego bilo koji ekonomski preduslovi. Svestan, razume se, da bez do­
voljne kolicine raspolozivog kapitala nета proizvodnje sirokih razmera, 
on ipak ustrajno tvrdi da akumulacija »:potice iz vrlo razlicitih psiholoskih 

6. 
Upor. izvrsnu studiju Marca Orlandija, Le c!assi sociali nel cinquecento, Scienza Nuova, Fi-
renze 1948, str. З67-424. . 
~ . 
М. Weber, Protestantska etika i duh kapitalizma, naved. delo, str. З9. 
8. 
Isto, str. 42. 
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izvora«,9 а namicanje kapitala potrebnog za ozbiljnije i vec sasvim. kapita­
listicke poslovne poduhvate ..,-- pre svega u industrijskoj proizvodnji- naj­
щpesnije se sprovodi »asketskom prinudnom stednjom«.10 Posto su, ро nje­
govom sudu, podsticaji prema akumulaciji dopirali prvenstveno ~ psi­
holoskih dubina prozetih protestantskim etickim nacelima, Weberov 
opsti socioloski zakljucak morao је glasiti da ·је » ... upravo iz tog sitno­
kapitalistickog sloja, а ne mozda iz ruku krupnih finansijera: mono­
polista, drZavnih Шeranata, drZavnih zajmodavaca, kolonijalnih preduzi­
maca, neeasnih spekulanata (promoters) itd. proizislo ono sto је za kapita­
lizam Okcidenta bilo karakteristicno: gradansko-privatnoprivredna organi­
zacija industrijskog rada«.11 

Medutim, ono sto nas navodi na pretpostavku da se Weber u Prote­
stanskoj etici morao ovako dosledno i iskljucivo pridrzavati stava о irele­
vantnosti noveanih izvora kapitalisticke akumulacije i, otuda, nepokoleЬlji" 
vo zastupati tezu о presudnom psiholoskom zasnivanju ekonomskih proce­
sa, jeste - cini se - njegovo nastojanje da ро svaku cenu oeuva uverlji­
vost svoje osnovne tvrdnje о preteZпom delovanju idejnih cinilaca u dru­
stvenom Zivotu. Ovo potvrduje cinjenica da је u Privredi i drиStvu, delu 
koje nije rukovodeno ni jednom onako krutom pretpostavkom kao sto је 
ona koja prozima Protestantsku etiku, Weber Ьiо mnogo osetljiviji na eko­
nomsko-istorijsku dokumentaciju. Na neke od ovih stavova vec smo uka­
zali u prethodnom poglavlju, а ovde је dovoljno podsetiti se Weberove opa­
ske о trajnoj - »gotovo do samog predvecerja francuske revolucije«12 -

- prevlasti trgovacko-finansijskog, dakle nikako asketskom prinudnom 
stednjom namaknutog kapitala u gradskoj zajednici. »Nove izglede za stica­
nje«, kaZe sada Weber, »mogli su da iskoriste samo pojedinci, pre svega dru­
stveno privilegovani pojedinci, а narocito је u tipicnim, monopolisticki pri­
vilegovanim poduhvatima patrimonijalizma u zemlji i u prekomorskim oЬla­
stima ... pored samih kraljeva ucestvovao i (srazmerno) veliki broj pojedi­
naca koji su spadali u vlastelu ili u visoko cinovnistvo1 i (relativno) mali 
broj gradanskih elemenata«.13 Ovaj stav, ima 1i se u vidu i siri kontekst u 
koji је smesten, nije moguce tumaCiti nikako drugacije doli kao tvrdnju 
sasvim. oprecnu osnovnoj ideji koja se brani u Pnйestantskoj etici. Weber 
sada odlazi u drugu krajnost i izricito se priklanja onim shvatanjima koja 
poreklo prvih krupnih kapitala razabiru u trgovackom patricijatu, а nikako 
pak ne u gradanskom srednjem stalezu. On cak otvoreno zastupa misljenje 
da riosioci novog nacina sticanja - i, otuda, prevrata u nacinu proizvodnje. 
- nisu bili gradanskog vec aristokratskog porekla, dakle cak ne ni krupni 
buriuji nego noЬlesse de robe, odnosno sloj koji је ро svemu Ьiо najdalje 
od protestantskog unutarsvetovnog ucenja i bavio se prvenstveno koloni­
jalnom pljackom, zelenastvom i spekulacijom u okviru takozvanog »milita­
ristickog kapitalizma«. No, uprkos korekciji koju u njegovu osnovnu tezu 
razvijenu u Protestantskoj etici unose pojedini odlomci dela Privreda i dru­
stvo - а pre svega da је upravo vladajuci stalez feudalnog poretka Ьiо no-

9. 
Isto, str. 198, nap. 
10. 
Isto, str. 201. 
11. 
Isto, str. 204, nap .. , podvukao М. W. 

~aks Veber, Privreda i drustvo, Prosveta, вeograd 1976, tom П, str. 390. 

~i:o, str. 391. Jos odredenije u Wiтtscha:ftgeschichte (Мiinchen 1923,,str. 145~: •Zapadni ranoka­
pitalisticki nakladni sistem nije se uvijek, а cak ni ро pravllu ni]e, razv10 iz zanatstva, vec 
је vrlo cesto nastao mimo zanatstva•. 
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silac kapitalistickog · sticџnja - Weberovo prvobltno shvatanje ostalo је 
neuzdtmano i ostavilo trajnog uticaja na potonje istraZivace. 

. Jedan od pisaca ·koji nam se cini najprivгZenijim veber'oyskoj tezi 
jeste Erich Fromm. Mada se nije neposredno bavio analizom· porekla kapi­
talizma, niti se rukovodio zeljom da presudi u sporu о »puteVima prelaska« 
iz feudalizma u kapitalizam, Fromm se bez imalo sumnjicavosti priklomo· 
tvrdnji da је »srednja gradanska klasa« bila osnovni pokretac istorijskog 
prevrata u nacinu proizvodnje. U skladu s idejom da se osnovne kolektivno­
-ps~oloske crte srednje klase, koje su »U kapitalistickom druStvu postale 
pr01zvodne snage«14, uspostavljaju u reformacijskom razdoЬlju evropske 
istorije, razloge drustveno-ekonomskog uspona »odabranih« pripadiiika sitne 
~uгZoazije Fromm nalazi u sasvim neizvesnom deloyanju srece, radisnosti, 
licnog zalaganja itd. Medutim, uprkos svom psihologistickom insistiranju 
na znaeaju religijskih i duhovnih pokretaca privrednog razvitka, оП. ipak 
pokazuje vise osetljivosti nego Weber prema delovanju i objektivnih eko­
nomskih cinilaca u raslojavanju gradanstva potkraj srednjeg veka. »Govorili 
smo<c_:. kaZe F~omm, » о sve vecoj diferencijaciji koja se zblvala u njenim 
staleZima [naiШe, unutar gradske srednje klase]. Veliki deo klase Ьiс;> је 
dovoden u sve gori polozaj. Мnoge zanatlije i sitni trgovci morali su da se 
suoce sa povecanom moci monopolista i drugih konkurenata, koji su pose­
dovali vise kapitala, te im је bilo sve teze da ostanu nezavisni ... «. U ovom 
o?~azlozenju, medutim, ostaje nejasno zasto su ipak »drugi iz srednje klase 
bili: ... napredniji i ucestvovali ... u opstoj teznji ka usponu, svojstvenoj 
kap1talizmu u nastajanju«.15 Nedorecenost је, izgleda, bila plod Frommovog 
prvenstvenog zanimanja za psiholoske posledice, а ne za ekonomske uzro:ke 
konacnog raslojavanja u krilu gradanstva. Ovi potonji se, .u njegovoj priv­
lacnoj a1i ipak slabo uverljivoj shemi, uvek oposreduju duhovnim pr'ocesima 
i, na taj nacin preradeni, dospevaju do nas samo kao opsti uslovi koji trajno 
oblikuju svest malogradanina. . . 

Jedno је, medutim, Ьitno: nasuprot Weberu, koji u protestantskoj sred­
njoj klasi vidi optimisticki raspolozene nosioce kapitalistickog duha, u on­
dasnjem polozaju sitnog gradanstva Fromm uoeava ono vee pomenuto po­
stojano »moralno ogorcenje« kojim se.niZa srednja klasa navodno odlikova­
la »Od Luterova do Hitlerova doba«.16 Iako su, naime, iz njenih redova poti-: 
cali uspesni kapitalisticki preduzetnici, proces raslojavanja klase· trajno је 
obelezio kolektivni mentalitet njenih manje srecnih pripadnika. I Weber је, 
dodu5e, ustanovio kontinuitet nezadovoljstva niZih gradskih slojeva od re­
formacijskog preporoda do imperijalistickog razdoЬlja, ali mu је individua­
lizam sesnaestovekovnog malogradanskog preduzetnika koji se vlastitim 
naporima uzdiZe u redove imucnih kapitalista Ьiо znatno prisniji od nespo­
kojstva sitnog buriuja njegova vremena koji se, ugrozen monopolistickim 
kapitalom, obraca jakoj drZavi. Nasuprot moralnom uvaZavanju kojim ob­
daruje protestantskog pregaoca, on »malim dangubama bez kapitala koji da­
nas [dakle, pocetkom dvadesetog veka] zapomaZU. za drZavnom pomoci«17 
ima da uputi samo svoj prezir. Fromm је pak smatrao da se u psiholoskom 
ustrojstvu niZih gradanskih slojeva nista Ьitno nije izmenilo u poslednjih 
cetiri ili pet vekova. Protestantski zanatJ.Џa koji strepi od trgovackog ili ma-
14. 
Erih From, Bekstvo od slobode, Nolit, Beograd 1973, str. 103. 
15. . 
Isto, str. 69. 
16. 
Isto, str. 98. 
17. 
М. Weber, Protestantska etika, naved. delo, str. 174. 
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nufakturnog monopoliste jednako је frustriran i, u osnoVi, konzervativno 
politicki nastrojen kao i malogradanin koji svoj glas daje nacistickoj parti­
ji. Onaj prvi је, doduse, imao izgleda da svoj klasni polozaj promeni nabo­
lje indiVidualnim zalaganjem i odricanjem od neproizvodne potrosnj~, dok 
se ovaj drugi, moderni malogradanin, fatalisticki prepusta eksproprijaciji 
kojom mu preti monopolni kapital. 

U osnoVi Frommove analize pociva, medutim, ne samo veberovska ·teza18 
da је srednja klasa odigrala presudnu ulogu u ~usponu kapitalistickog na­
cina proizvodnje i da su iz njenih redova ustali krupni industrijski. predu~ 
zetnici, vec i plodno frojdomarksisticko uverenje da se uvid u ekonomski 
uzrokovanu. protivrecnost polozaja jedne klase mora dopuniti i analizom 
psiholoskih posledica njenog raslojavanja. Rec је о metodoloskom zahtevu 
protiv kojeg se ne Ьi moglo imati nista protiv da on --bar u Frommovom 
slucaju - ne podrazumeva i odredeno neistoricno prikazivanje psiholo­
gije drustvenih klasa. Fromm је, :riaime, u osecanju nemoei, osujecenosti, 
nёspokojstva, ozlojedenosti i, najzad, agresivnosti sesnaestovekovnog ma­
logradanina raspoznao postojane duhovne i politicke crte jedne klase kojoj -
Је., cini se, opravdanije u pojedinim razdoЫjima kapitalistickog razVitka 
pripisivati uvek razlicit oblik klasne svesti, а otuda: i proinen[jiv nacin poli­
tickog izraZavanja njenog osnovnog polozaja. Weberovo i Frommovo ste:.no­
Viste izgradeno је, istina, u tradiciji :r:edukcionistickog tumacenja privredne 
istorije duhovnim i psiholoskim elementima, a1i ono sadrZi i jedan sociolo­
ski p.eosporan uVid: da је, naime, moderni gradanski poredak upravo u 
sitnoj burzoaziji nasao - ako vec ne svoga tvorca- а ono zacelo najmasov­
nije socijalno uporiste. Objasnjenje djnamjke kapitalistickog razVitka je­
dino manihejskom predStavom о borЬi dveju »osnovnih« klasa - proletari­
jata i budoazije - naslo је u oVim teorija'ma svoje uspesno poЬijanje. 

IzloZicemo sada ukratko- u tumacenju njegovih najdoslednijih bra­
nilaca- ono drugo stanoViste koje tvrdi da је kapitalisticki privredni si­
stem uspostavljen na manje idilican nacin, odnosno _ da је nosilac prevrata 
u nacinu proizvodnje bila pre svega ondasnja noveana aristokratija. 

SIШeci se obimnom istoriografskom gradom, Henryk Grossmann је u 
svojoj kritiCJшj analizi studije Franza Borkenaua Prelaz od feudalne па 
grat!.ansku sliku sveta19 na izgled uverljivo opovrgao veberovsku osnovnu 
tezu. U svojoj nepravedno zaboravljenoj knjizi Borkenau se, naime, oslonio 
na nalaze izlozene u Protestanskoj etici, ali је nastojao da ih na nov nacin 
protumaci- sa stanoVista marksisticke ekonomske nauke. Time је vebe­
rovska teza donekle oslobodena svoje idealisti~ke oplate, a1i је ipak ocuvala 
svoju sri. Као i oni autori koji nastoje da prevrat u nacinu proizvodnje 
pripisu manje ili vise neposrednom delovanju duhovnih elemenata sadrZa­
nih u korpusu unutarsvetovnog protestantskog ucenja, i Borkenau pocetke 

· kapitalistickog razvoja u pravom smislu reci pomera sve do u 16. vek. Na 
taj nacin, zaneniarujuci klice novog ri.acina pro~o~je koje su se javil~ 
jos u krilu feudalnog sistema, on »~rosto. konfiskuJe predmanufak~ 
razVitak kapitalizma«.20 I Borkenauu Је, nanne, potrebno da prevratnicko 
delovanje srednje klase datuje u razdoЬlje reformacijskog preporoda: 

i:'romrn se samo na jednom mestu izril!ito poziva na _Weberove analize, mada је c;?Cito. da veli~ 
kog prethodnika ima neprestano na urnu: •Кэ.о sto зе pokazao ~l!;ks Veber«, J,!:aze on, »Upra­
vo је gradanska srednja klasa postala stub modernog kapitalistickog razvoзa u zapadnom 
svetu« (naved. delo, str. 61). 

~ет V'beтgang vom feudaien zum Ыl.тgeтUchen WeltЫid, Studien zur Geschichte der PhЩ>so­
phie der Manufakturperiode, Nachdruck der Ausgabe, Paris 1934. Siri ocllomak iz ove kщige, 
pod naslovom •Prirodno pravo i dru!itveni ugovor«, objavljen је u casopisu Maтksizam u sve7 
tu, VI, br. 2, 1979, str. 191-234. 
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»Novu manufakturriu tehniku ne stvaraju religiozno indiferentni ·posednici 
novcanog kayitala, vec kalvinisticki mali ljudi koji su stremili na gore«.21 
Prvobltna akuri:J.ulacija kapitala sprovedena је, navodno, mehanickim pro­
sirivanjem zanatlijskih osnova proizvodnje, а nosioci manufakturnog kapi­
talizma koji priprema put industrijskoj proizvodnji sirokih razmera »nisu 
pr~~i~li iz redov":a novcane i trgovacke b~oazje, vec od zanatlija koji su 
lZbiJali na povrsmu«.22 U ovom pogledu, nanne, Borkenau bezrezervno pri­
staje uz Weberovu teoriju, koju nastoji da pomiri s onim MarxoVim hvalo­
spevom »putu koji stvarno revolucionise«.23 

Uspostavljanje inclustrijskog privrednog sistema Grossmann, meёl:utim, 
ne pripisuje moralnim i psiholoskim kvalitetima srednje gradanske klase, 
vec poreklo krupnog kapitala nalazi na sasvim drugoj strani. Naime, trgo­
vacka i finansijska krupna budoazija (ili, cesto, budoazirano plemstvo) 
- koja se, kao s-to smo i sfuni videli u prethodnom poglavlju, razvila veoma 
rano - bila је, navodno, jedina u ekonomskom, drustvenom i politickom 
pogledu sposobna sila da preduzme organizaciju proizvodnje na noVim 
industrijskim osnovama. Svoju osnovnu tezu- oslanjajuci se jednim delo~ 
i na Marxove analize u l(apitalu - Grossmann nastoji da obrazlozi nacel­
nom nemogucnoscu esnafskog zanatstva da namakne dovoljno raspolozivog 
kapitala, uvede nove tehnicke postupke, racionalno organizuje proizvodnju, 
pr1vuce slobdnu radnu snagu itd. On se, dakle, poziva na objektivne eko­
nomske uslove koje esnafska proizvodnja, ma koliko duboko njeni nosiocj 
bili prozeti »duhom kapitalizma«, nikada ne Ьi mogla da ostvari. Zaista 
tradicion~~m esnafskom nacinu proizvodnje - koji se, obuzdan stro~ 
korporaciJSkim zabranama, neprestano reprodukuje u istim ili neznatno 
ttvecanim razmerama- nedostaje ekonomska, organizacijska, ра i pravna 
mogucnos~ da nadraste sopstvene pretkapitalisticke okvire. Grossmann је 
stog~ sasVIm u pravu kada primecuje da је cak »i pod najpovoljnijim okol­
n?stima akumulacija kapitala u granicama lokalne zanatske proizvodnje 
b~~v· .. pre~porВ; i ~је odgo:rarala novЬ:n trgovinskim potrebama svetskog 
trz1sta, а ШЈе bila m u stan]u da stvon novu klasu industrijskih preduzi­
maca«. Zato, zakljucuje on, ))nosilac tog novog revolucionarn:og razvitka 
nije . . . Ьiо esnafski zanatlija, vec trgovac na veliko, tj. trgovinski i lihvar­
ski kapital« .24 Pioniri kapitalisticke proizvodnje Sirokih razmera bili su dak­
le, ь?.gati tr~ovci, berzanski spekulanti, bankari, sluZbenici apsulutn~ m:o­

. ~ЫЈ.е- nanne, upravo ona klasa krupnih kapitalistickih preduzetnika ko-
Jrn:'-a. Је Weber, k~,? sto smo videli, najpre odlucno odricao, а potom ipak 
pпptsao prevratmcku ulogu u uspostavljanju novog privrednog sistema. · · 

Potcinjavanje sitnih robnih proizvodaca sprovodilo se otkupom. gotove 
rob.e,. nametanjem kaparaskog odnosa, krutim kreditnim sistemom i drugim 
oblic1ma ekonomske, а cesto i vanekonomske prinude. Кrajnji rezultat mO­
nopolizacije izgleda na triistu morali su zato da budu razvla5cenje i prole­
tarizacija dotad nezavisnih i samostalirih proizvodaea na vlastitim sred-
20. 
Henryk Grossman, •Drustvene osnove mehanisticke filozofije i manufaktura« Maтkstzam u 
svetu, v, br. 11-12, 1978, str. 335. Clanak је prvoЬitno Ьiо objavljen u Zeitschrt:tt filт soziai-
foтschung, sv. 2, 1935. · · -
21. -
F. Borkenau, nav:ed. delo, _str. 90 (n!ived. prema, н. ·Grossmarin, nave-d. clanak, str. 331).· Ni 
Bork~nau ne kri]e OcllUcU]UCi utica] Webera na formulisanje vlastite teorije: ona se vell 
oslan]a na •jedno od najvi!Znijih saznanja koja proizlaze iz celine Weberovog istra.Zivanjac (na 
naved. mestu). - · 
22. 
Isto, str. 155. 
23. 
Upor. ovde, str. 24. 
24. 
п. GrQssmann, nave(l.. с!;щаk, ~tr. 32Q, 
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stvima. Ovaj proces Ьiо је dovrsen tek kada је »trgovac na veliko, koji је 
do sada Ьiо samo organizator proizvodnje koju su drugi vrsiИ, presao na to 
da proces proizvodnje stavi pod svoju upravu«.25 Мnogi privredni istorieari 
na koje se Grossmann poziva, а koje ovde nema svrhe podrobno navoditi, 
kao da potvrduju njegovu tezu uverljivom dokumentacijom о poreklu i 
izvoru kapita.Ia prvih organizatora щanufa~turne proizvodnje (na primer, 
ColЬertove manufactures royales). Medutim, Grossmanov dokaz је pre 
negativan nego pozitivan: on nije u stanju da navede cinjenice koje Ьi go­
vorile u prilog odvise kruto formulisanog stava о nacelnoj nemogucnosti 
uspona esnafskog majstora do kapitalistickog preduzetnika. Gradeci svoje 
stanoviste nasuprot Borkenauovoj shemi koja ostaje imuna na oprecnu 
istoriografsku argumentaciju, Grossmann i sam prenaglasava prevratnicku 
ulogu pretkapitalisticke krupne burioazije. PoricuCi Borkenauovo - i, 
samim tim, sva srodna shvatanja - on se selektivno sltЏi Marxovom teo­
rijom о nastanku kapitalizma, bas kao sto postupaju i oni pisci kojizastu­
paju glediste о istorijski revolucionarnoj ulozi sitne burioazije. Znaci li to 
da је Marx u ovoj stvari ostao neodluean i da prиZa podjednako cvrstu 
potporu obema suprotstavljenim tumacenjima uspona kapitalizma? 

Odgovoru na ovo pitanje mogao Ьi da nas priЬliZi saZet pregled raspra­
va koje su se, podstaknute objavljivanjem vec pominjanih Dobbovih Stu­
dija о nastanku kapitalizma, zapodenule u marksistickoj ekonomskoj teo­
riji i istoriografiji sredinom ovog veka. U okviru sireg proЬlema koji se 
ticao nacina prelaska iz feudalizma u kapita.Iizam, obnovljeno је zanimanje 
i za U:Iogu, s jedne strane, nacina proizvodnje neznatnih razmera, а s druge, 
trgovackog i lihvarskog kapita.Ia. Oslanjajuci se na istorijski materijal koji 
se ticao prvenstveno proslosti engleskog kapita.Iizma, Maurice Dobb је, cini 
se, uspeo da prevlada jednostranosti svojih velikih prethodnika i da onu 
Marxovu opasku о »dva puta prelaska« protumaci na manje iskljuciv na­
cin: »Dva puta ... ne odvajaju se jedan od drugoga u citavom svome toku, 
vec se mjestimicno slivaju, а mjestimicno sijeku«.26 RazVitak kapitalisticke 
industrijske proizvodnje tekao је naporedo dvama tokovima: s jednestra­
ne, okrupnjivanjem ·kapitala u posedu individua.Inog proizvodaca koji Ьi, 
posto је trgovinu svojim proizvodima preuzeo u vlastite ruke stekao do­
voljno sred~tava da organizuje masovnu industrijsku proizvo~ju, а s dru­
ge, produktivnom upotrebom vec ranije nagomilanog trgovackog kapita.Ia 
~ој~, .u okviru manufa~ture sirokih razmera, objedinjuje dotad nezavisne 
шdiVIdualne preduzetnike. »Ne mogu se«, vеЦ Dobb, »Ostro odvojiti ni far­
mer уеотап sa skromnim sredstvima ili sitni zanatski majstor od novo­
pecenog kapita.Iistickog poduzetnika, niti stariji trgovacki monopolist iz 
petnaestog stoljeca od kasnijeg trgovca-manufakturiste i trgovca-poslodavca 
iz sesnaestog i sedamnaestog stoljeca«.27 Sporadiean uspon zanatlijskog pre- · 
duzetnika do kapitalistickog industrijalca Dobb objasnjava objektivnim 
ekonomskim razlozima, а nikako pak delovanjem protes·tantskih etickih 
nacela: naime, promenama cena koje su dovele do pada realцih nadnica i 
omogucile pojaeanu eksploataciju ranokapitalistickog najamnog radnika u 
koga se preobrazio negdasnji esnafski segrt. Ovaj uspon se, kao sto impli­
cira Dobbova rekonstrukcija razvitka engleskog kapita.Iizma, uvek sprovo­
dio posrednim putem: sitni proizvodac na vlastitim sredstvima postaje 
trgovac-proizvodac, а potom »cisti« industrijski preduzetak. RaZuшe se da 
se ovaj »put prelaska« znatno razlikuje od onog jednostavnog modela pre-

25. 
Isto, str. 329. 
26. 
Maurice Dobb, studije о тazvitku kapita!izma, Naprijed, Zagreb 1961. str. 153. 
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ma kojem se prelonini trenutak u nacinu proizvodnje podudara s prevra­
tnickim delo~anjem kapitalistickog »duha«. On podrazumeva dugotrajno 
gradenj.e jedne privredne konjukture bez koje Ьi »bezgranicni napori ma­
log coveka« ostali sasvim ja.Iovi. 

Dobb izricito odblja veberovsku tezu (»kapitalisticka klasa nije na­
sta.Ia stedljivoscu i odricanjem ... vee razvlascenjem drugih pomocu eko­
nomske i politicke nadmoci«28), ali ne prihvata ni a.Iternativno resenje koje 
poreklo krupnih kapitalista vidi u klasi trgovaca. U ovom drugom pogledu 
on sledi Marxovo misljenje da trgovacki kapita.I, doduse, prethodi posvuda 
uspostavljanju ciste kapitalisticke (dakle, industrijske) proizvodnje, ali da 
је »njegov razvitak, uzet sam za sebe, nedovoljan da posluZi kao sredstvo 
za prelaz jednog nacina proizvodnje u drugi i za objasnjenje tog prelaia«-29 
Marx је, naime, odlucno tvrdio da industrijski kapita.I podvrgava uvek trgo­
vacki »kao poseban momenat ulaganja kapitala uopste«зo, i na taj nacin 
»trgovina: postaje sluga industrijske proizvodnje«.31 Dobb је, dakle, svestan 
da је trgovacki kapita.I posvuda Ьiо trajno usidren u tradiciona.Ini nacin 
proizvodnje i nije mogao da dovede do odlucujuceg prevrata u obliku priv­
redivanja. »Do konca sesnaestog stoljeca ta nova aristokracija ... posta.Ia 
је vise konzervativna negoli revolucionarna snaga, а njezin utjecaj ... vise 
је usporavao negoli ubrzavao razvoj kapitalizma kao nacina proizvodnje«з2 

Dobbu. је,_ cini se, ~oslo za rukbiD; da ot~oni ekstremna tumacenja 
uspona kap1ta.Iizma: on Је, rekosmo, Ью podзednako nezadovoljan vebe­
rovskim objasnjenjem koje tvrdi da se prevrat u nacinu proizvodnje odvi­
jao »putem broj 1«, kao i ortodoksnim marksistickim stavom da је kapita­
lizam uspostavljen razvojem koji se kretao »putem broj 2«. Ali, u svom 
nastojanju da vlastito glediste sto cvrsce zasnuje u izvornim Marxovim ana­
lizama, on је prenebregao jednu ozblljnu protivrecnost u Kapitalu. Naime, 
iako »put broj 1« na vec navedenom mestu smatra »stvarno revolucionar­
nim« u odnosu na »kompromisnost« drugog puta (»odozdo« izvojevan 
versu~ »O~ozgo« ~ametnut prevrat), Marx kao da ovo svoje misljenje ospo­
rava зednim drugiШ stavom: »Postanak industrijskog kapitaliste nije isao 
onako postupno kao postanak zakupnika. Nema sumnje, poneki sitni esnaf­
ski majstor, а jos vise samosta.Ini sitni zanatlija, ра i najamni radnik, pre­
tvorio se najpre u sitnog kapitalistu, а zatim: postupnim uveeavanjem eks­
ploatacije · najamnog rada i odgovarajucom akumulacijom u kapitalistu 
sans phrase ... Medutim, puzevski hod ovog metoda . .. «.зз Marx је, dakle, 
ostao u ovom pogledu neodlucan: eas mu se cini da uspon sitnog predu­
zimaca koji sopstvenim radom postaje kapitalista predstavlja »put koji 
stvarno revolucionise«, cas ovom objasnjenju odrice univerzahюst (»poneki 
sitni esnafski majstor ... «), ali i revolucionarnost (»puzevski hod ovog me­
toda ... «). 

Da li је rec о stvarnoj unutrasnjoj protivrecnosti i nedoslednosti u 
Marxovom objasnjenju - kao sto је ona koju smo razabrali u Webera -
Ш је pak mogucno smisleno povezati ove na izgled doista oprecne stavov~? 
27. 
Isto, str. 155. 
28. 
Isto, str. 265. 
29. 
К. Marx, Kapita! Ш, naved. delo, str. 273. 
30. . 
Isto. 
31. 
Isto, str. 281. 
32. 
М. Dobb, naved. delo, str. 151, nap. 
33. 
к. Marx, Kapita! I, MED, tom 21, str. 661, podvukao А. м. 
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Na ovo pitanje pokиsao је da odgovori Paul Sweezy и svojoj klasicnoj 
kritici Dobbova tumacenja Marxa. U nastojanjи da Marxa spasi protivrec­
npsti, Sweezy misli da se kljиc objasnjenja krije и teoriji о prvoЬitnoj aku­
mulaciji kapitala, koja se odvija na onom maloeas pomenиtom posrednom 
stupnjи razvoja od sitnog robnog proizvodaca do krupnog kapitalistickog 
preduzetnika. Tumaceci sporni Marxov tekst о »dva риtа«, on nastoji da 
sasvim umanji znacaj »риtа koji stvarno revolиcionise«. Marx, navodno, 
»nista ne kaie о kapitalistima koji иstaju iz redova zanatlijskih proizvo­
daca ... [P]roizvodac, bez obzira na svoje poreklo, pocinje da Ьiva i trgo­
vac i onaj koji иposljava najamni rad ... · [U]pravo иspon potpuno razvije­
nih kapitalistickih preduzeca Marx sиprotstavlja laganom razvitku zakup­
nickog sistema. Nista ne ukazuje da је imao u vidи иspon proizvodaea iz 
vlastitih redova«.34 Znaci, dakle, da se na onom stupnju koji Ьi se mogao 
nazvati posrednim (proizvodac-trgovac) kida kontinuitet samostalne proiz­
vodnje na sopstvenim sredstvima i pribegava ekonomskim, а cesto i van­
ekonomskim metodama akumulacije. Na osnovu Sweezyjeve argumenta· 
cije izlazi da se Marxova koleЬljivost - pre negoli protivrecnost--'- mo~e 
otkloniti na sledeci nacin: presиdnи akumulaciju ne sprovodi pretkapita­
listicki trgovac, bankar, spekulant, itd. - naime, tradicionalna krupna bur· 
zoazija, ali ni sitni robni proizvodac, nego trgovinom obogaceni esnafski 
preduzetnik koji napиsta neposrednи proizvodnju i pocinje da organizuje 
rad drugih. Ali, zasto onda »риt broj 1« и Marxovim ocima »Stvarno revo­
lиcionise«, а »риt broj 2« samo »konzervise« dotadasnji nacin proizvodnje? 

Marx је, kao i Weber, verovao da је kapitalizam sasvim nova pojava 
и evropskoj istoriji: kako Ьi jedan, и odnosи na raniju istorijи neиporediv 
drustveno-ekonomski sistem, mogla da иspostavi klasa koja se privrednom 
delatnoscи bavi na tradicionalan nacin? On zato nacelno оdЬасије moguc­
nost da је prevrat izvrsen »pиtem broj 2« i revolиcionarnost pripisиje samo 
»риtи broj 1«. Medиtim, ovaj drugi nacin prelaska, koji podrazumeva sti­
canje kapitala izricito ekonomskim sredstvima, ne uklapa se u opsti duh 
njegove teorije: kako dokazati intrinsicnи nehumanost sistema koji је 
uspostavljen postиpnom akumulacijom, odnosno St'edljivoscи, marljivoscи, 
odricanjem i svim drugim и osnovi moralnim kvalitetima »kalvinistickog 
malog coveka«? Treci риt, koji Sweezy naknadno pripisuje Marxu, tesko 
је obraZloziti privredno-istorijskom argumentacijom. Koji li sи to stvarni 
socijalni nosioci onog posrednog nacina prelaska koji ne Ьi trebalo da im­
plicira niti kontinuitet izmedи tradicionalnog nacina proizvodnje, ri.iti pak 
veberovskи tezu о »kapitalistickom dиhи« koji unosi revolиcionarni pre­
obraiaj и dotadasnji oblik privredivanja? Izgleda da је i Sweezy Ьiо svestan 
ove teskoce kada је setno primetio da Marx »vrlo malo kaie о stvarnim 
metodama kojima је akumulacija nasla svoj риt do indиstrije«.35 Dodali 
Ьismo da Marx jos manje govori о klasi koja је iznela prvoЬitnи akumula­
cijи. Pogledajmo izvorni tekst koji se u ovoj raspravi oЬicno ima na umи 
i pokusajmo da identifikujemo socijalne nosioce prevrata. 

U poglavljи »Takozvana prvoЬitna akumulacija kapitala«36 Marx govori 
prvenstveno jezikom moralne osиde sredstava kojima sи se namicali prvi 
krupni indиstrijski kapitali. S dosta patosa i zato cesto neargumentovano, 
on ukazuje na grube metode eksproprijacije koji sи prethodili razmahи 

~aul sweezy, •А. Critique•, u Rodney Нilton et at., Tl!.e Transition from Feudatism to Capi­
tatism, Verso Edition, London 1978, str. 54. 
35. 
Isto, str. 55. 
36. 
Kapitat I, naved, delo, ~1. 2i. 
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kapitalisticke proizvodnje. »Proces koji stvara kapitalisticki odnos: · ne 
moze .. ; Ьiti drugo nego proces odvajanja radnika od svojine· na; uslove 
njegova .rada, proces koji s jedne strane pretvara druStvena Zivotna. sted­
~n•a i ~redstv~ za proizv~dnjи u kapital, .а s druge sti"anecneposr~dne prO­
lZVodace и naзamne radnike. Takozvana prvoЬitna akumulacija·iJ.ije dakle 
nista drugo do istorijski proces odvajanja proizvodaea od 'sredstava. ~ 
proizvodnjи«.37 »Niska sredstva« i »nimalo idilicni· metodi« kojima se ovaj 
proces odvijao ukljиcivali su »pljacku crkvenih dobara, lopovsko·. otudiva­
nje drZavnih dobara, kradи opstinske · svojine, uzurpatorsko· ј s · bezobzir­
nim nasiljem sprovodeno pretvaranje feиdalne i plemenske svojine u :mo­
dernи privatnи svojinu«.38 U medunarodnim razmerama pak,. kapitalistic­
~oj ak~ul~ciji dop~elo је »otkrice zlatnih i srebrnih zemalja u Anierici, 
1streЬlJ1VanJe, porobljavanje ... 'itd.«.39 Ali, sve sи ovo izriCito vanekonom­
ski metodi akumulacije kapitala koji - mada sи svakako odigrali Zriatnu 
ulogu - nisи mogli da. Ьиd1;1 i jedini риt stvaranja kapitalistickih bogat­
s~av~. Jer, :pored rasloзavanзa gradanske srednje klase pukom ·pljackom 
nзenih manзe иspesnih pripadnika, trajnijim rezultatima i stvainom pro­
menom nacina proizvodnje mogao је da urodi jedino proces ekonomskog 
podvrgavanja sitnih robnih proizvodaea: sistemoin kredita, blpotekarnog 
dиg~, poreza, protekcionistickim merama, zakonski sprovedenim. okrupnji­
vanзem manufakturne proizvodnje itd. Marx, medиtim -'- Ь'аr u ovom zna:­
eajnom ~oglav~j'! - ima u vidи jedino sredstva koja se ne uklapajи ni и 
»риt Ьrоз 1« Шt1 и »риt broj 2«: »Eksproprijacija neposrednih proizvoda:" 
са«, kaie on odlиcno, »izvodi se s najnepostedilijim vandalizmom i pod 
nagonom n_ajbestidnijih, najprljavijih, najpodlijih i najgnиsnijih stra~ti«.40 
Izgl~da: z~sta, da meto~ama koj~a sи steceni prvi krupni industrijski 
k_ap1tali mзе mo~ da ~nbe.~ava m srednja gradanska klasa, niti pak ·tradi­
~юn~~ t:gov~cka burzoaziJ~· Stoga se ipak najиverljivijim cini Sweezy­
Jevo ms1stшu~.J~ na presиdnoJY_ulozi tr?ovaca-proizvodaea koji sи se veoma 
~ano oslobodili ne samo nacma prolZVodnje neznatnih razmera nego i 
lihvarskog_ raspolaga~.j~ novce~. Rec је, naim.e, о prelaznoj grupi krupnih 
pred~et~a oboga~enih _trgovmo~ о kojima је i Dobb и pocetku, pre 
~ego .s~o зе promenю svoзe stanoVIste, opsirno raspravljao.41 Ovaj idealno­
tl~~ki IZyeden sl?j s~oji_ z_aista u sredini izmedи, s jedne strane, sitne bиrZo­
~lJe kоза se, Шiroljиb1VIШ sticanjem, uzdiZe и redove krupnih kapitalista 
1, s druge, trgovackog patricijata koji pljackom i prevarom pribavlja kapi­
tal neophodan za pokretanje indиstrijske proizvodnje. 
.. M~ov~_napomena о »dva риtа prelaska«, od koje smo и ovom poglav­
Iзи 1 posli, oc1gledno .ne dopиsta postojanje srednjeg resenja i ukazuje samo 
n~ ekstremne slи~jeve kapitalisticke akumulacije. Videli smo da је i sfun 
p1sac, иvek kada Је trebalo neposrednije da ukaiu na socijalne nosioce i 

37. 
Isto, str. 631. 
38. 
Isto, str. 647-648. 
39. 
Isto, str. 662. 
40. 
Isto, str. 671. Uprkos svom ustrajnom robovanju mitU о nekoc jedinstvenoj srednjoj klast 
F.Ch.~alm (TI!.e М:iddte Cta~ses. Than and Now, The MacmШan Со, New York 1936, str. 32-45) 
uverlj1vo );!Ok~_u]e na ko]i su nac~.p. •bankari-razbojnicic i »trgovci-spekulantic - buduca 
krupna burzoaZl]a - ekonomski, socijalno i politicki uniStili niZe proizvodacke slojeve gradan­
stva, odnosno sitnu bunoaziju. Marx nije u pravu samo utoliko sto ove vanekonomske- meto-
de smatra presudnim, ako ne i jedinim. · · 
41. 
U svom odgovoru Sweezyju (•А Replyc, u Transition :trom Feudatism to Capitatism naved. 
de~o, st!". 65), ~оЬЬ је- nagla!ienije nego u knjizi koja је podstakla raspravu-::-- istakao zna­
ca] prOlZVOdn]e .neznatnih razmera _u_ Dl!razovanju klase industrijskih kapitalista. Ро njego­
vom, sada sve viSe veberovskom miSl]en]u, •cak i u doba industrijske revolucije mnogi novi 
predщ:c:Wci 1;1111 su maU ljudi koJi su zаросеЦ kao 'tr!fovct-proizvodвc!'«, ' 
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metode prevrata и nacinи proizvodnje, Ьiо skloniji da pocetke kapitalizma 
vidi и pljacki kоји sprovode »baroni-razbojnici« nego и postepenom nago­
milavanjи Ьogatstva na osnovu vlastitog rada и krilи protestantske sitne 
bur:Zoazije. No, ako је и ovoj stvari i Ьiо iskljиciv, Marx је bar ukazao na 
jednи cinjenicи koja је od presиdne vafuosti и nasem daljem izlaganjи. 
Uloga sitne bur:Zoazije и prelasku iz feиdalizma и kapitalizam morala se 
zaista sastojati pre и negativnom pripremanjи иslova za razvoj novog na­
cina proizvodnje. On se nije mogao razviti postupnim prosirivanjem eko­
nomske i tehnoloske osnove na kojoj poCiva proizvodnja ogranicenih ra­
zmera (jedinstvo rada i kapitala, porodicna organizacija rada, nerazvijena 
podela rada, nesposobnost za hazardersko tdisno delovanje itd.) vec иpra­
vo njenim razaranjem spolja. Marx је ovu cinjenicи imao и vidи kada је 
napomenиo da sitnoburzoaski nacin proizvodnje,. »Щ\ izvesnom stupnjи 
razvitka, rada materijalna sredstva 2'.а svoje sopstveno unistenje«; dodao 
је, zatim, da: se »Od toga casa pokrecи . . . и . krilи clrUstva snage i strasti 
koje se и njemи оsесаји spиtane«; krajnji zakljиeak је otuda morao gla­
siti da sitnoburzoaski nacin proizvodnje, nesposoban da se rasprostre и 
razmerama globalnog drustva; »mora Ьiti unisten i Ьiva unisten«.4z U na­
rednim poglavljima ispitacemo da li је Marxovo dosledno prosledivanje 
tendencija koje је opazio za prvobltne akumulacije kapitala naislo, и poto­
njem razvojи kapitalizma, na iskиstvenи potvrdи potpunim i.Scezavanjem 
srednje klase, ili se pak blliom stvarnosti pokazala veberovska shema koja 
је svoj sasvim ideologizovani oblik poprimila и liberalistickom mitu о sjaj­
noj proslosti i izglednoj buducnosti ove iste srednje klase. 

42. 
К. Marx, Kapita! I, naved. delo, str. 671. 
~з. 
Ovo drugo stanoviste, u njegovom krajnje ideologizovanom obliku, dobro ilustruje sledeci na­
vod: •Zemljovlasnik, zanatlija, mali trgovac, bogatili su se malo ро malo i postajali buгZuji а 
da toga nisu ni bili svesni, sporo, iz dana u dan nagomilavajuci profite. Upravo tako· se i da­
nas [naime, sredinom 2D. vekal] stvara vecina bogatstava i uspona u buгZoziju• (F. Colmet 
Daage, La Classe bouтgeoise. Ses origines, ses lois d'existence et son rбle soclal, NouveUes 
editlons latines, Paris 1959, str. 19). 
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JAКOBINSKI.,TEROR: POKUSAJ OSTV ARENJA 
SITNOBURZOASKE UTOPIJE 

Nekd svi imaju dovoljno i neka niko пета suvi.Se. 
· (Ј.-Ј. Rousseau) 

Celui qui s'abaisse, оп l'elevera, 
celui qui s'eleve, оп l'abaissera. 
(Jakobinska pesma »<;а ira«) 

Dosad smo se trudili da pokaiemo kakvu је sиdbinu, и ekonomskom po­
gledи, imala da doZivi novovekovna srednja klasa, naime sitna bur:Zoazija, 
иsponom kapitalistickog nacina proizvodnje: ispostavilo se · da је njegovo 
иspostavljanje Ьilo и mnogom pogledи omoguceno njenim sopstvenim ra­
slojavanjem i delimicnom propascи. Istakli smo da sitnobur:Zoaski- nacin 
proizvodnje nije imao izgleda da opstane, а jos manje da se nametne kao 
iskljиcivi oЬlik privredivanja. Ako, kao sto smo pokusali da иtvrdimo, 
krupno kapitalisticko vlasnistvo i nije nastalo postepenim nagomilavanjem 
novcanih sredstava и rukama »kalvinistickih malih ljиdi«, istina је ipak 
da је nov poredak- sve dok se nije konacno иstolicio- и sitnoj bиrZo­
aziji nalazio svojи masovnи-potporu prvenstveno и ideoloskom smislи reci. 
Pretpostavljeno jedinstvo »Srednje gradanske klase«, сiји smo nacelnu ne­
mogucnost и prethodnom poglavlju potkrepili иvidom и ekoпomske pro­
cese koji su vodili njenom ranom raslojavanjи, moguce је jos иverljivije 
osporiti analizom politickih sukoba koji sи se razgoreli и njenom krilи cim 
је kratkotrajno saveznistvo иpereno protiv feudalne aristokratije urodilo 
svojim plodovima: pobedom gradanskih revolиcija. 

Takozvani protivreean polozaj sitne bur:Zoazije - koji ovu klasи socio­
loski stereotipno иvek svrstava и2: bok jedne- od »osnovnih klasa« - ne 
znaci, medutim, da ona ne moze imati, а jos manje da nikada nije imala, 
sopstveni klasni interes i vlastitu vizijи organizacije globalnog drustva. U 
ovom pogledи је francuska bur:Zoaska revolиcija, prvenstveno и svom jako­
binskom razdoЬljи, pruZila vrlo роиСап primer istorijski relevantnog istupa 
sitne bur:Zoazije koja drustvu и celini zeli da nametne svoj nacin privredi­
vanja. Tesko је, dakle, sloziti se s иobleajenom marksistickom tvrdnjom 
da sitnoj bur:Zoaziji nema mesta mеаи »istorijskiin klasama«. Razume se, 
ako sи »istorijske klase« samo one drustvene grupe koje uspevaju da ostva-
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re svoj ekonomski interes org~jиci odgovarajиci nacin proizvodnje и 
razmerama globalnog drustva, sitna btirZoazija doista ne zaslufuje da po­
nese ovaj naziv. Istorijski је lako dokal:ati da sifu.obtirZoaski nacin proiz­
vodnje nikad nije postojao, i s pravom је primeceno da је »posredna eke­
nomija tipicna sitnobtirZoaska iluzija«.1 Ali ako, kao sto cemo se truditi 
da pokafemo, и pojedinim trenиcima istorije sitna btirZoazija ima sopstveni 
klasni interes, svoju politickи organizacijи, samosvest koja nije daleko od 
klasne svesti и иoblcajenom smislи reci, svoje ideologe koji grade vizijи 
drustva skrojenog ро njenoj meri - ako, dakle, иdovoljava svim иslovima 
da se socioloski smatra klasom- imamo dobrih razloga da је иvrstimo i 
medи takozvane »istorijske klase«. Agnes Heller је s pravom tvrdila da 
»Ьiti istorijska klasa, иopste ne znaci da doticna klasa i njeni ~lanovi aktiv­
no иcestvujи и vodenjи politicke istorije«.2 Videcemo, medиtim, da је sitna 
btirZoazija i te kako aktivno иticala na razvoj politickih zblvanja и mnogim 
presиdnim istorijskim trenиcima i иtisnula im vidljiv peeat svojih osobe­
nih interesa. Ona, dakle, nije Ьila иvek pasivni »treci clan« onog, иostalom 
tesko иoCljivog »OSnovnog« klasnog sukoba, vec ·samostalni i cesto glavni 
cinilac znaeajnih drustvenih previranja. Bezizglednost osnovne zamisli о 
uredenjи drustva kоји ona promice ne moze obezvrediti ulogu ove klase 
и istorijskom zblvanjи. . 

Jakobinskom razdoЬljи francиske revolиcije ·obracamo se ne samo zato 
sto је koncem 18. veka и toj zemlji иspostavljen sasvim osoben model poli­
tiёkog delovanja sitne burzoazije, vec i stoga sto svoje interese ova klasa 
nigde nije tako izriёito objavila, nigde njene socijalno-psiholoske crte nisи 
blle tako jasno povucene, nigde ishod klasnih borbj. nije и toj meri zavisio 
od njenog neposrednog иplitimja и politickи ЬоrЬи i, najzad, nigde sitno­
bиrZoaska иtopija nije imala toliki teorijski, ideoloski i prakti~ni uticaj. 
Sitna btirZoaziJa postala је, naime, »istorj.jska lЏasa« upravo svojom; revo­
lиcijom и francиskoj gradanskoj revolиciji. Jakobinskim terorom ona. је 
oglasila svoje stupanje na istorijsku pozornicи. 

Jedan Marxov stav iz 1848. godine izricito porice daje u velikoj fran­
cиskoj revolиciji s konca osamnaestog veka mogu~e na delu razabrati Ьilo 
kоји drugu klasи izuzev btirZoazije i aristokratije: »Proletarijat i. frakc;ije 
gratlanstva koje ne pripadaju burzoaziji<< .,...--а medи njima Ьi svakako va­
ljalo podrazumevati i sitnи btirZoazijи- »ili jos nisи iщali nekih interesa 
odvojenih od interesa burzoazije, .ш jos nisи sacinjavali · samostalno razvi­
Jene klase ili delove klasa«.3 Ovaj. sta,v ilиstruje uverenje da se,. u ·celom 
svom tokи, revolиcija odvijala samo kao sukob .izщedи, s jedne stran~, tr~ 
ceg staleza uzetog и celini i, s druge, povlastenih feиdalnih redova,. а ne i 
kao borba - i to daleko krvavija nego ona prv~:t - unutar samog gradan­
stva. Samostalno politicko nast11panje sitne _ btirZoazije moguce је, naime, 
raspoznati davno pre b_tirZoasko-demokrats~e revolиcije 1848. godine, u 
kojoj је junske pokolj~ Маrх video kao trenиtak klasnog osvescenja mo­
deme srednje klase. Џ шisem prvom poglavlju vicieli smo da.sи joS. и krilu 
feиdalnog poretka, daleko pre gradanskih· revolиcija, iZЬijale vec pobune 
niZih cehova .protiv patricijske uzurpacije njihovih korporacijskih i muni­
cipalnih sloboda. Reakcija ondasi:J.je sitne btirZoazije. na raslojavanje .. sred­
nje gradanske klase vec је. и.tо vreme poprimala i politicke oblike otpora 
- dodиse, cesto zaodenиte u varljivi ogrtac verskih sukoba. U ovom po-
L . . . . . . 
Daniel Guerin, La Revotution fтan~aise et nous, ];:d1tions la Taupe, Bruxelles 1969, str. _67 •. 
2. 
Agnes Heler, Kтitika svakidaВn:Jeg zivota, Nolit, Beograd 1978, str. 69, podvukla А . .Н. 
~ . 
Karl Marx, •:Surzoazija i kontrarevolцcija•, u МЕР, tощ 9, str. 92, podvukao к. 1'4. 
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glavljи zelimo da pokaf~mo na koji је nacin to dиgotrajno ekonomsko 
raslojavanje treceg staleza najzad dovrseno otvorenom politickom i idea:­
loskom borbom izmedи fuondinske krupne btirZoazije; s jedne, i monta• 
njarske~ odnosno jakobinske sitne burioaiije, s · druge · strane. Naime, oni 
pisci koji u francиskoj revolиciji vide samo gradanstvo, s jedne, i' aristo­
kratijи, s druge straile, prenebregavajи dиboku klasnи podeljenost samog 
treceg staleza koja se, latentna и predrevolиcionarnom razdoЬljи, otvoreno 
ocitovala u samoj revolиciji. . 

Valja, dakle, najpre raspraviti sociolosko znacenje pojma treci stalez 
(tiers etat) kojim se na uoblcajen, ali nedovoljno jasan nacin oznacavajи 
svi gradansko-narodski slojevi francиskog druStva izuzeti iz povlastenih 
feиdalnih redova. Prvobltnom znacenju engleskog pojma middle class, ciju 
smo neprimetenost onda5njim stvarnim prilikama ranije obrazlozili, pojam 
tiers etat ocigovarao је samo delimiciю.4 Treci stalez obuhvatao je:ne samo 
preduzetnicko gradanstvo, koje се se bar jednim svojim delom иspeti do 
kapitalisticke burzoazije, vec i najsire sloj~ve naroda и kojima се 'se obra­
zovati i modema radnicka klasa. Ako је klasicni pojam middle class upиci­
vao na оnи raznorodnи drustvenи skupinи koja nije vise nista imala ni sa 
»SVetinom« niti pak S naslednom aristokratijom, pojam tiers etat podrazu­
mevao је jedinstvo naroda naspram feиdalnog plemstva i svestenstva. Od­
sиstvo otvorenih klasnih sukoba unиtar engleske srednje .gradanske klase 
doprinelo је, kao sto cemo docnije videti, осиvаnји ovog pojma и njego­
vom tradicionalnom znacenjи, koje је svoj klasican oblik poprimilo и vikto­
rijansko doba. Medиtim, raslojavanje francиskog treceg staleza u pravcи 
proletarijata, sitne btirZoazije i krupne burzoazije иoblicilo se srazmemo 
rano i na politickoj ravni. - · 

Odreden negativno, svojom izuietoscи iz svestenicko-plemickih redova:, 
treci stalez је obuhvatao tako raznolike drustvene grupe da је Sieyesov 
odgovor na pitanje kojim је 1789. naslovio svojи slavnu knjiZicti Sta је 
treci stalez? morao da Ьиdе onako jednostavan: »То је cela nacija«.5 Ni 
mnogo godina kasnije istoricari i sociolozi nisu imali da kaZи nista vise: 
»Treci stalez? То је _ostatak kraljevstva, to jest, brojcano, 980fo stanovni­
stva«.б Njihove odredbe jedva da sи manje deskriptivne i rezidualne· od 
onog opisa socijalnog sastava treceg staleza koji је, jos pocetkom 17. veka, 
sacinio magistrat Charles Loyseau. On је, u jednom spiskи koji ....... lisen 
jedinstvenog nacela razvrstavanja, neodoljivo nalikuje starokineskim klasi­
fikacijama Zivotinja- u treci stalez svrstao najpre »cestite ljиde«, ili »pЬ­
stene gradane«, naime »ljиde od pera«, »SVe One koji se bave иpravljanjem 
finansijama«, »strucnjake i poslovne ljиde« i, najzad, trgovce »dиgih i krat­
kih haljina«; potom dolaze zanatlije, koji zive »pre od napora nego od prO­
meta robom ili finoce duha, а ti sи vrlo prosti«; ispod njih sи »Oni koji se 
ne bave ni zanatom ni trgovinom, vec za Zivot zaradиju radoin svojih ruku«; 
na dnu bljerarblje sи ljиdi koji zive »lenstvujиci i bezbriZno, na trosak 
drugih«.7 . . ' 

Ono sto је и jednom staleski strukturisanom drustvu funkcionisalo kao 
nepremostiva, pravno sankcionisana granica izmedи treceg staleza i dvajи 

tvin w. Gouldner (Тhе Coming Cтisis of West.eтn Sociotogy, Heinemann, London 1973, str. 
62), neznano za5to, sasvim 1zjednal!ava pojmove middLe ctass i tieтs etat. 
L . . 
Naved. prema Albert Soboul, Histoiтe de ta· Revotutio~ fтaщ;aise, tom I (De la Bastille а la 
Gironde), Gallimard, Paris 1962, str. 36. 
6. 
Fran~ois Furet et Denis Richet, La Revotution fтan~aise, Mar~bout, Verviers 1979, str. 36. 
7 . 
:Naved. prema Roland мousnier, »Les 'Ordres'•, u R. Comu· et Ј. Lagneau, Hieтaтchies et 
ctasses sociates. Textes, А. Colin, Paris 1969, str. 12()-121. 
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povlastenih redova, bilo је dovoljno da obezbedi negativnu solidarnost nje­
govih medusobno veoma razlicitih slojeva. Ovu prepreku nisu uspevali da 
pre;moste svojom noveanom moci Ca.k ni gomji slojevi gradanstva (honettes 
bourgeois), mada su neformalnim kanalima vertikalne pokretljivosti poku­
savali da se stope s tradicionalnom aristokratijom; preostalo im је da· se 
- oznaceni nimalo laskavim nazivom »nouveaux riches« - zadovolje sta­
tusom jednog narocitog reda (ordre special).в »Lik mocna patricija«, kaZe 
Huizinga, »koji cak i plemstvo potiskuje s njegova mjesta, i .cinjenica sto 
se plemstvo neprestano obnavlja krvlju i snagom gradanstva, nasli su u tom 
lapidamom tipu [u trecem stalefu] bas tako malo mjesta kao i lik borbe-. 
nog pripadnika ceha i njegov ideal slobode«.9 Ovo је svakako tacno u socio­
loskom, a1i ne i pravnom smislu reci: u rano raslojenom treeem stalefu, u 
kojem su se vec jasno ocrtavale buduce klase gradanskog dru~tva, zajed­
nicka statusna podvla5tenost jos је fиnkcionisala kao jedinstveno nacelo 
okupljanja. Upravo је taj polozaj omogucio uspostavljanje ideoloske jedno­
dusnosti razliCitih slojeva treceg staleza uprkos vec poodmaklom procesu 
njegovog ekonomskog i drustVenog rastakanja. Ili, jos paradoksalnije, ideo­
losko jedinstvo bilo је najcvrsce Ьа5 u trenucima najpotpunijeg ekonom­
skog raslojavanja. »Ono sto је«, veli Soboul, »uprkos [njegove] socijalne 
raznolikosti tvorilo jedinstvo treceg staleza; bilo је suprotstavljanje privi­
legijama i zahtev za gradanskom jednakoscu. Kada је ta jednakost pD'­
stignuta, solidamost razlicitih drustvenih kategorija unutar treceg staleza 
је iscezla: otuda razvoj klasnih borbl pod revolucijom«.to 

Mozemo li doista politicke sukobe izmedu najuticajnijih frakcija tre­
ceg staleza rastumaciti klasnom analizom, ili nam pak preostaje da se za­
dovoljimo identifikacijom nekolikih razlicitih interesa kojima, medutim 
~је ~o~cno jednoznacno odrediti socijalno · uporiste u pojedinim jasn~ 
tzdvoJemm klasama? Ovo је pitanje na koje pokusavaju da odgovore svi 
istoricari francиske revolиcije, pocev od klasika kao sto sи Н. Tain, А. de 
To~.qиevill~, Ј. Jaures, (i· Mathiez, sve do novijih marksistickih pisaca, medu 
koJIIDa valJa pomenиt1 А. Soboula, G. Lefebvrea ili D. Guerina. Osnovanost 
klasne analize francиske revblиcije - сiји sи иpotreЬljivost mиdro pori­
cali, na primer, Tocqиeville ili Cochin- danas se cesto dovodi u pitan]e 
argumentacijom koja nije narocito иbedljiva. Dvojica uglednih istoricara 
koji pripadajи skoli takozvane nepristrasne akademske istoriografije n~ 
sledeCi nacin osporavajи cak i оnи najЬlafu tvrdnjи da је sukob ~еdи 
zirond~ i .~ontanje zapra':? klasna borb~ dvejи frakcija bиrZoazije koje se 
nepomirlJIVO razilaze SVOJIШ ekonomskim interesima i globalnim projek­
tom drustvene organizacije, naime vizijom kapitalizma: »Ono sto znamo о 
Ьiografijama glavnih voda jednih i drugih«, kafu Furet i Richet, >>navodi 
nas da ne prihvatimo bez dokaza jednи ovakvu pomalo dogmatsku tvrd­
njll:«:1~ Mont~jи i zirondи~ vel~ onJ., »De razlikиje druStveno poreklo vec 
po~t~:ka konJunktura«.12 Ali ovaJ pngovor је rdav: о klasnoj prirodi jednog 
politickog sukoba malo se moze zakljиciti analizom individиalnih Ьiogra-

8. 
Jerбme Rousseau, »On Estates and . Castes• Dialectical Anthтopology vol ш, ьr. .. 1, 1978, 
-~8L ' - ' . 
9. 
Ј. Huizinga, Jesen sтednjega vijeka, Matica hrvatska, Zagreb 1964, str. 57. 
~ . 
А: S!>boul, naved. delo, tom I, str. 37, podvukao А. М. Slicno је, mada s viSe opreznosti mi­
~lio 1 А. ~atblez (~:ancuska тevolucija, Prosveta, Beograd 1948, str. 221): •Izmedu fuondinaca 
1 montan]ara posto]1 dubok sukob. То је skoro klasni sukob•. 
11. 
F. Furet et D. Richet, naved. delo. str. 10. 
12. 
... ,,.о, str. 201-202. 
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fija i identifikovanjem ·socijalnog porekla ·predvodnika sиprotstavljenih 
strana: Bar kada је о jakoЬincima rec; veoma је, medиtim, lako pokazati 
da postoji duЬoka smisaona povezanost njihovog socijalndg sastava i poli.: 
tickog programa. Uprkos tome sto је - projektujи li se· u onb doba mO­
derni socioloski pojmovi - socijalni sastav jakobinske partije donekle 
nezahvalno identifikovati, moguce је ipak razabrati slojeve koji su chilli 
njeno borbeno jezgro. Navodeci da sи se regrutovali и »srednjim slojevima 
bиrZoazije«, Soboul daje cak i precizne statisticke podatke kojima, na za­
lost, ne navodi izvor: »Razmera jakoblnaca poteklih iz srednjih klasa kre­
tala se od 620fo и godinama 1789-1792, do 57% u-razdoЬljи 1793-1794; po­
stotak vojnika poveeao se и istim razdoЬljima s 28% :р.а 32%, .а procenat 
seljaka od 10% na 11%,13 Imajuci, verovatno, u vidti slicne podatke, Нannah 
Arendt odlиcno tvrdi da jakobinski .klub »nika:d nije Ьiо 'narodni' klиb ili 
иdruZenje«14, а Robert Nisbet donekle koriguje ovu осеnи: »Uprkos tome 
sto sи jakobince ri Francиskoj иopste cinili иglavnom pripadnici si-ednje 
klase, U pariskom klиbu cak је preovladavalo clanstvo j,z radnicke klaSe«.15 

Ali Nisbet је u radnicku klasu svrstao i sve samostalne zanatlije i trgovce, 
mada sи se oni socioloski, а pre svega politicki, vec jasno razlikova.Ii od 
sankilotskih masa. Cak su i aиtori koji nisи nimalo skloni klasnoj analiZi 
francиske revolиcije morali priznati da se jakobinska partija · sastojala od 
»lekara, hirurga, narocito ljиdi od zakona, advokata, tuZilaca, sve opskurnih 
sitnih burfuja«.16 Rukovodece partijske kadrove - ako mozemo tako da 
kaZemo- cinili Sи, dakle, predstavnici ondasnje »DOVe srednje klase«, dok 
је masovnи osnovu pokreta onezbedivala »stara srednja klasa«, odnosno 
klasicna sitna bиrZoazija trgovaca i zanatlija. · 

No, Ca.k i ako se okanemo ovih cesto nepouzdanih retrospektivnih ana­
liza socijalne strukture jednog pokreta koji је иstao и zoru modernog gra­
danskog doba, kada sи se osnovne klase medиsobno jos donekle preplitale, 
prateci razvoj politickih sukoba posle rиSenja kraljevstva mozemo uociti 
da jakoblnci zastupajи sasvim osoben klasni program. Njihov radikalizam 
oznacava prvu epohalnи pobunи sitne bиrZoazije protiv nespиtane kapita­
listicke laisser-faire ekonomije koja је oslobodena revolиcijom. Poraz ro­
bespjerizma ukazace nam se zato kao prvi politicki slom malogradanske 
podrealisticke11 utopije koja smera ustanovljenjи egalitamog. druStva sit­
nih sopstvenika. 

Pre nego sto se иpиstimo u analizu jakobinskog programa, valja da 
odstranimo jedan moguci prigovor nasem nastojanjи da prelomni trenиtak 
и razvojи sitne bиrZoazije datujemo u razdoЬlje jakobinskog terora. Na­
ime, neko се reci da је i и ranijoj, sedamnaestovekovnoj engleskoj i-evolu­
ciji, moguce raspoznati vec jasno i odlиcno opredeljene nosioce sitnobиrZo­
askog antikapitalistickog revolta. U ulozi Cromwellove puritanske »armije 
novog tipa«, koju sи cinili иglavnom zanatlije, segrti i sitni seljaci, cesto se 
vidi jedna treca snaga koja se podjednako ustremljivala na tradicionalnи 
aristokratijи i monopolisticku bиrZoaziju.18 Doista је tacno daje »i u Engle­
skoj i и Francиskoj ... revolиcija bila zestoka borba za drZavnu vlast izme-

13. 
А. Soboul, naved. delo, tom П (De !а montagne d Ьтитаtте), str. 91. 
14. 
Hannah Arendt, On Revolution, Penguin Books 1973, str. 241. 
15. . 
Robert Nisbet, The Social Phtlosopheтs, Paladin, St Albans 1976, str. 272. 
16. 
Augustin Cocbln, L'e8pтit du ;acoblnisme, Presses Universitaires de France, Paris 1979, str. 52. 
17. . 
Izraz је pozajmljen od Josepha Gabela, La fausse conscience. Essai sur la reification, Les 
:l!ditions de Мinuit, Paris 1963. · · 
18 • 
Maurice Dobb, Studije о тazvoju kapitalizma, Naprijed, Zagreb 1961, str. 206. 
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du grupacija srednje klase ('independenti' u engleskoj i 'montanjari' u frari­
cщ;koj revoluciji) i grupacije haute bourgeoisie . .. «19 Ali, uprkos mnogim 
slicnostima na koje upozoravaju ovi pisci, dve su se revolucije ,;__ s obzi" 
rom na ulogu sitne bиrZoazije - Ьitno razlikovale u jednoj stvari koja nam 
se cini presudnom. Jakobinski pokret promicao је jedan cvrsto utemeljen 
pozitivan projekt drustvene organizacije koji је engleskim puritancima, 
napose levelerima, sasvim nedostajao. Pokret ovih potonjih spada, naime, 
jos u one pretkapitalisticke buntove neorganizov~e sitne bиrZoazije- .о 
kojima smo ranije govorili kao о »esnafskim- revolucijama«. Leveleri jos 
upucuju vap~j za »starim pravicama« jednog tradicionalnog staleskog po­
retka koji је росео da se razlaZe prodш·om kapitalistickog nacina privre­
divanja i ne isticu sistematski razraden zahtev za reorganizacijom drustva 
na osnovama vlastitog klasnog polozaja. Jakobinci, medutim,. formulisti 
prvu mociernu sitnoburzoasku utopiju koja се trajno, sve do na5ih dаџа, 
u svojim razlicitim oblicima popunjavati znatan deo socijalnog i politickog 
prostora u zapadnoevropskim zemljama. Najzad, ne treba smetnuti s .uma 
da је francuska revolucija, u ovom kao i u mnogom drugom pogledti, Ьila 
obrazac koji је u klici sadrZavao sve najuticajnije politicke izbore u poto­
njem razvitku kapitalistickih drustava; 

Predstoji nam, dakle, da - posto ukratko ocrtamo klasni polozaj sitne 
burzoazije u predvecerje revolucije i u njenim prvim godinama - rekon­
struisemo i politicki program jakobinaca u kojem se interes ove klase prvi 
put jasno uoblicio. 

Nezadovoljstvo sitne burzoazije posledicama raslojavanja novog tipa 
koje је podsticala ubrzana kapitalisticka akumulacija i pokretanje indu-

-strijske proizvodnje na sirokoj osnovi, razvijalo se, jos za staroga rezima, 
uporedo s postepenim oslobadanjem tdisnih zakonitosti od feudalnih stega.' 
Ekonomska liberalizacija, sprovedena neposredno uoci revolucije, ovaj је 
proces jos vise ubrzala.20 .Bio је to jedan od osnovnih razloga koji је podvla­
stene i, sve cesce, raz1l[aStene slojeve zanatlijsko-trgovackog zanatstva pri­
klonio prirodnopravnom ucenju osovljenom na ideje (ekonomske) jedna­
kosti i (politicke) slobode. GuЬljenje socijalne sigurnosti, koju је nekoc Ьаr 
donekle obezbedivala korporщ:ijski regulisana »lojalna« konkurencija; se­
zalo је- kao sto smo videli- sve do zacetaka masinske proizvodnje u 
poznom srednjem veku. Medutim, uoci revolucije, raslojavanje treceg sta­
leza је poprimilo dramaticne oblike: »Polozaj jednih [sitnih robnih proiz­
vodaca]«, veli Soboul, »росео је da se pogorsava i tezio da se svede na rang 
najamnih radnika; drugi su strepeli od uspona konkurenata koji Ьi ih 
unistlli«.21 Bilo је, dakle, stvoreno stanje kojem najbolje odgovara ona vec 
navedena bladna Weberova krilatica: »Ко se nije рорео, morao је !;iici«. 

Nije na nama da se ovde upustamo u analizu uzroka francuske revolu-
, cije. Predmet је suvise slozen, а uobleajeni odgovori u toj meri jednostavni 

(»finansijska kriza«,' »nerodne godine«, »prezaduzenost dvora« - ш,_sto 
је najmanje informativno, »stikob izmedu proizvodnih snaga i odnosa pro­
izvodnje«) da ni u jednom ni u drugom slueaju nemamo razloga da se ria 
njemu zadrZavamo. Jedino sto nas ovde zanima jeste vec pooclrnaklo ra-

19. 
к. Takahasbl, »А Contribution to the Discussion«, u Rodney Нilton et al., Transition trom 
Feudalism to Capttalism, Verso Edition, London 1978, str. 94. 
20. 
Upor. Alexise de тocqueville, L'ancien regime et la Revolution, Gallimard, Paris 1967, knj. П. 
Nasuprot potohjirn, l!esto shernatskirn objasnjenjirna uzroka francuske revolucije, Tocqueville 
је uverljivo dokazao da su se .osnovni ekonornski zakoni kapitalistiёkog nacina proizvodnje 
razobrucili jos za staroga rezirna. · 
21. 
А. Soboul, naved. delo, torn I, str. 42. 
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zdoЬlje revolucije kada ј_е, poguЬljenjem kralja i prvim uspesima u ratu 
protiv · evropske intervencije, opasnost od aristokratske restauracije bar 
privreч_Ieno bila otklonjena i kada se iz treceg staleza na politickoj raVni 
izdvajaju tri modeme klase: sitna i krupna burzoazijai- doduse, sociolo'­
ski jos srazmemo nejasno - proletarijat. Sitna bиrZoazija је, kroz svoju 
jakobinsku partiju - jer је klub poslanika okupljenih u, tom doпijnjkan..: 
skom samostanu doista delovao kao prva modema politicka partija22 -
imala vec da istakne svoje posebne klasne interese: ona је trebalo da odi~ 
gra ulogu »posrednika izmedu burfuja i bras nus ... da uЬlaZi sudar izme­
du dveju klasa«.23 Uprkos marksistickoj tradiciji koja se dosledno. drZala 
nekih uciteljevih opaski о nesamostalnom odnosu proletarijata prema revo­
lucionarnom jakobinstvu24, stoji cinjenica da је klasna saradnja iziriedu 
sitne bиrZoazije i radnicke klase bila sasvim ogranicena i pri'Vremena. Po­
stepenim hodom revolucije, .u delovanju sankilotskih pokreta (»besnih«, 
ebertista i, najzad, babuvista) ustajao је samostalan pokret masa koje su 
odbacivale ne samo nepravednu raspodelu i krajnosti kapitalisticke-akumu­
lacije, vec i privatno vlasnistvo i bиrZoaski poredak u celini. S druge је strane, 
ispod socijalne demagogije Robespierra i njegovih sledbenika, lako raza­
znati samosvojne interese jedne »trece snage« koji se Ьitno razlikUju ne 
samo od zirondinskih zahteva za nesputanim razvojem trZisnih zakonito­
sti, nego i od onih otvoreno proleterskih programa sankilota. Vec se tada 
uoblicio osnovni cilj svih potonjih sitnobиrZoaskih pokreta: ocuvati pri­
vatnosvojinski kapitalisticki poredak bez njegovih nufuo negativnih soci­
jalno-ekonomskih posledica. Revoluciju је valjalo zaustaviti na pola puta 
i ne dozvoliti da se ona izvrgne Ьilo u dosledno. bиrZoasld prevrat kojim 
Се se uspostaviti »cist« kapitalisticki poredak, bilo u proleterski ustanak 
koji Ьi ukinuo same osnove robne proizvo.dnje zasnovane na privatnom vla-_ 
snistvu. Svojim programom jakobinci su zaista stajali u sredini izmedu 
zirondinskog kapitalizma i sankilotskog antikapitalizma: Robespierre је­
»nastojao da [njihove] pritiske uravnoteZi. , : ali је osecao da је ta vestacki 
stvorena neutralizacija privremena i nestabilna. Sanjao је о tome. da је 
ucvrsti, da se izdigne iznad klasa, da postane autoritativni arЬitar medu 
njima«.24a 

U »socijalnoj panici« koja ih је obuzela raspadom negda5njeg bar pri­
vidnog jedinstva treceg staleza i njegovim ubrzanim raslojavanjem, jak(}. 
binci nastoje da politickim merama obuzdaju propast sitne bиrZoazije i 
uspostave natklasni poredak. Oni se zato obraeaju »narodu«, onoj fiktivnoj 
tvorevini osamnaestovekovne filozofije na koju se »partija advokata« ~za­
koniti naslednik prosvetiteljskih societes d'esprit, ustrajno pozivaJa/ »Iz 
neznanja jednih«, veli Augustin Cochin u svojoj dirkemovski nadahiiutoj 
analizi revolucionarnih kultova, »iz misticizma drugih, rada se nastrana 
politicka fikcija naroda - kolektivnog, а ipak personalnog Ьiса«.25 Ovom 

22. 
О jakobinizrnu kao p1·auzoru moderne totalltarne partije upor. Н. Arendt, On Revolution, 
naved. delo, str. 239-284; М. Latey, Tyranny. А Study in Abuse of Power, Penguin Books-
1972, str. 88 i sled., а pre svega Augustin Cochin, naved. delo passtm. · 
а - , 
~:UUel Guerin, Bourgeois et bras nus 1793-1795, Gallirnard, Paris 1973, str. 58. 

т.l!ko, na prirner, Karl Kauts19' u ~vojoj brosuri ~lasne suprotnosti u doba fтancuske revolu­
Ct3e (Кultura, Beog!'ad 1959) m n~ ]ednorn rnestu ne uspostavlja razliku izrnedu »rnalogradanac 
i •proletera•. Iako ]ednom recemcorn irnplicira da se ovo raslojavanje zbilo u toku revolucije 
•posto pre revolucije jos nije postojao proletarijat kao sarnosvesna klasa• (str. 64) Kautsky se 
l!vrsto ddi stava da su jakobinci i •stanovnici pariskih predgrada« imall u osnovt'iste interese 
(upor. i str. 68). 
24а 
D. Guerin, naved. delo, str. 266. 
25. 
А. Cochin, naved. delo, str. 98. 
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ocenom о misticnosti osnovnih vrednosti na koje se jakobinci pozivaju (»na· 
rod«, »vrlina«, »OtadZbin~«) u nastojanju da svoj klasni polOzaj univerzali­
zuju na razini globalnog drustva i legitimiraju svoju improvizatorsku vla-. 
davinu, Cochin kao da ponavlja jednu zaboravljenu Tocquevilleovu opasku: 
»lznad stvarnog drustva, cije је ustrojstvo jos bilo. tradicionalno, zbrkano 
i nesredeno, u kojem su zakoni ostali raznoliki i protivrecni, rangovi odsecni, 
uslovi Zivota ustaljeni, а obaveze nejednake, gradilo se malo ро malo jedno 
imaginarno dru.Stvo u kojem је sve izgledalo jednostavno i usld.adeno, jed­
noobrazno, pravicno i u skladu s umom«.26 Ali, ako takvo drustvo doista 
nije postojalo - niti је, kao sto danas znamo, ikada imalo izgleda da se 
uspostavi- u trenucima najduЬljeg raslojavanja, kada se posebni interesi 
razlicitih slojeva treceg staleza najpotpunije razilaze, jakobinska partija 
tezi da deluje pomiriteljski poput Aristotelove »srednje gradanske klase«. 
Ona се pokusati da uravnoteZi krajnosti i da, na minimalniпi zajednickim 
osnovama »Opsteg interesa«, uspostavi postojan i dubokim moralizmom 
prozet poredak. Marat .zaziva izguЬljeno jedinstvo tr_eceg staleza, а inte­
rese jednog njegovog sloja .....,... sada, mozda, vec klase - nastoji da pred­
stavi kao opste interese. U casu najzescih sukoba izmedu Skupstine, Kon­
venta i revolucionarnih klubova, dakle trostruke vlasti zirondinaca, jakoЬi­
naca i sankilota, on uzvikuje: »Vec su se sve klase treceg staleza, sjedinjene 
svojim zajednickim interesima, priblliile i usaglasile«.27 Aristotelovska vrli­
na srednje gradanske klase, koju pokusava da obnovi jakobinska sitna bur­
zoazija, postaje sada Robespierrova vertu. U »republici vrline«, modernoj 
verziji anticke politeje, najvise vrednosti su jednakost, bratstvo i sloboda, 
socijalna pravda, otadZbina i »opsta sreca«, ali i svojina. Cak i pod najze­
scim pritiskom sankilotskih masa, ciju је podrsku traZio ne Ьi li se uspe­
snije i na sirim socijalnim osnovama suprotstavio krupnokapitalistickoj 
zirondi, Robespierre ustrajno veruje da се pravedna raspodela svojine, ·а 
ne mozda njeno ukidanje, obezbediti socijalnu pravdu. U odnosu na Dekla­
raciju о pravima coveka i gradanina iz 1789. godine, koja svojinu nicim rie 
ogranicava28, voda jakobinaca se u svom nacrtu nove Deklaracije (1793) za­
laZe za revizionisticki stav: sada је »svojina pravo koje pripada svakom 
gradaninu da Шiva i raspolaZe delom dobara koji ти је garantovan zako­
nom<<.29 Nasuprot temjama krupne trgovacke i finansijske burzoazije, on 
је nastojao da se nacel_? u skladu s ko~im је s~c;>Ьod~ pojedin;a organi­
cena slobodom drugog coveka protegne 1 na svoJmu; 1 ona, na1me, mora 
svoje granice da susretne na pragu tude svojine. »Svojinsko је pravo<<, v~li 
Robespierre, »ograniceno, kao i sva druga prava, obavezom da se postuJe 
praVO drugog«.ЗO U njegovim recima »jednakOSt dobara је himera<<31 SaS~ 
razgovetno odjekuje poruka jakobinskog duhovnog оса, Rousseaua: »МоЈа 
misao ne ide za tim da potpuno unisti pojedinacno vlasnistvo, jer је to 
nemoguce, vec da ga skuci na nајШе granice, da mu odredi mjeru, pravilo, 
uzde koje се ga obuzdavati, podjarmiti ga i drZati uvijek podredenim jav­
nom dobru«.32 

а м А. de тocqueville, naved. delo, str. 238-239, podvukao А. . 

27. . 98 
мarat, Teжtes choisis, Ji:ditions sociales, Paris 1963, str. . 

~vojina је nepovredivo i sveto pravo •.. «, kaZe se u 17. i!lanu prve J:?eklaracije (Dr!ava i po­
titika, priredili А. Кresic i R. Vujii!ic, Sedma sila, Beograd 1968, knз. I, str. 216). 

~obespierre, Teз:tes choisis, Ji:ditions sociales, Paris 1957, tom П, str. 138, podvukao А. М. 
30. 
Isto, str. 154. 
31. 
Isto, str. 117. 
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Ali da Ьi se, u jednq,rn drustvu koje је vec poodmaklo na putu: stva­
ranja Iiovih klasnih razlika, ovo nacelo sprovelo u delo, trebalo је pribeci 
krajnjim sredstvima. Jakobinci se zalaZu za neogranicenu drZavnu inter­
venciju koja се, najzad, ugroziti i sam Rousseauov ideal slobode u ime ve­
stacki konstruisane jednakosti. Као da se obracao svojim jakobinskim 
sledbenicima, Rousseau је savetovao: >>Zelite li, dakle, uciniti drZavu. cvr­
stom, smanjite koliko god је moguce vise krajnje razlike, ne trpite ni bo­
gate ljude ni siroma5ne. Та dva prirodno neodvojiva stanja jednako su 
kobna za opste dobro«.33 U razdoЬlju Terora jakobinci zaista nisu trpeli ni 
jedne ni druge: vrlina је pocivala u sredini koju је valjalo sto је moguce 
potpunije rasiriti prema oprecnim polovima. Rousseauov filozofski projekt 
postao је politickim progra:mom jakobinskog pokreta, ali i obrascem budu­
cih sitnoburioaskih utopija. Svojina је, u njenom restriktivnom jakobin­
skom poimanju, pripadala ljudima ро zasluzi, na osnovu vlastitog rada, 
ali је podlegala drzavnoj kontroli i merama koje imaju za cilj njeno obu­
zdavanje. Moralno opravdani nacin sticanja oslanjao se na poljoprivrednu 
i zanatlijsku delatnost, а trgovina- pre svega trgovina na veliko- shva­
cena је kao izvrgnuce gradanske vrline. Lokalna zajednica- selo .Ш mali 
grad - postavlja okvire covekovog zivota medu njemu ravnima i obezbe­
duje neposredno ucesce u obavljanju javnih poslova. Као sto s pravoril veli 
jedan upuceni komentator Rousseauovog dela, ono је »pohvala zanatstvu 
protiv industrije«.34 Filozofov ideal, uoblicen pred prizorom uspona jednog 
novog drustva, sve se teze mirio s grubim oblicima sticanja koje ne trpi 
nikakve granice. Jakobinci su ovaj projekt pokusali da ostvare silom, bas 
kao sto је ucitelj i savetovao: ljude treba prisiliti da budu slobodni, jer је 
opsta volja uvek u pravu. Oni su iskreno verovali da na najbolji. moguci 
nacin tumace ovu opstu volju, koju su cak i obogotvorili u svom revolucio­
narnom paganskom kultu. Svaki cin svoje dnevne politike nastojali su da 
zasnuju u metafizickom nacelu »Opsteg interesa« koji se, u stvari, najpot­
punije podudarao s jednim posebnim, naime sitnoburzoaskim klasnim in­
teresom. 

Razume se, uspostavljajuci duhovnoistorijski kontinuitet izmedu Rous~ 
seauove u osnovi slobodarske politicke filozofije i jakobinske totalitarne 
politicke prakse ne nameravamo da se svrstamo medu konzervativne i 
jednostrane tumace filozofovog d~la, koji jos od devetnaestovekovne reak­
cije na francusku revoluciju raspoznaju u drugoj Raspravi i Dru.Stvenom 
ugovoru klice svih potonjih zala u politickom zivotu.35 Ogranicavamo se da 
ukaZemo samo na jednu dimenziju njegovog ucenja, naime onu koja је, 
bar jednim delom, nadahnula moderni sitnoburioaski radikalizam: · s pra-

32. 
Jean-Jacques Rousseau, Drustveni ugovoт, u Dтustveni ugovoт, Raspтava о poтijektu i osno~ 
vama nejednakosti meau tjudima, Skolska knjiga, Zagreb 1978, str. 105. 
33. 
Isto, str. 178. •Rousseauov drustveni ugovorc, uvidao је i Engels (Razvitak socijatizma od utop~ 
је do nauke, MED, tom 30, str. 159), •na!iao је svoje ostvarenje u vrijeme terorac. Upor. i 
Anti-Duhтing, MED, tom 31, str. 197. 
~ . 
Bertrand de Jouvenel, •Rousseau, evolutionniste pessimiste•, u Ј.-Ј. Rousseau, Du Contтat 
sociat, Le Livre de poche, Paris 1979, str. 438. 
35 .. 
О ekstremnim konzervativnim tumai!enjima Rousseaua upor. Dragoljub Мicunovic, »Rous­
seauova filozofija slobode•, Theoтia, br. 3-4, 1978, str. 50 i sled.; Danilo N. Basta, »Rousseau 
izmedu konzervatiVIzma i revolucijec, na naved. mestu, str. 65 i sled. ОЬа su pisca, а naroi!ito 
prvi, u svojim informativnim prikazima razlii!itih interpretacija Rousseauove politii!ke filozo­
fije, skloniji njenom tumai!enju u smislu revolucionarnosti. No, iako im se rado pridruZujemo, 
ne nalazimo da su uverljivo otklonili moguce totalitarlstii!ke implikacije Rousseauovog radi­
kalizma, koje је bolje osetio Vojislav Kostunica (»Ruso i proЬlem vladavine opste voljec, 
na naved. mestu, str. 41 i sled.). 
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vom је receno da је teror morao da bude »logicna posledica neadekvatnosti 
utopije u odnosu na stvamost«.36 

Merama koje donosi Komitet javnog spasa ustanovljen је obrazac sitnO:. 
burzoaskog radikalnog socijalno-ekonomskog programa. Organizџje se neka 
vrsta dirigovane privrede pod patronatoin. jake drZave, utvrduju se progre­
sivni porezi na prihod, odreduju maksimalne cene pojecliniШ proizvodima, 
strogo se fiksiraju profitne stope, monetaristickom politikom nastoji se da 
se obuzda inflacija, odlafu se kreditna potraZivanja, kontrolise »nelojalna« 
konkurencija, donose se zakoni protiv monopola i mere protiv finansijske 
spekulacije, rekviriraju se »Zelenaska« i »neposteno stecena« bogatstva itd. 
Marat је Ьiо najvatreniji zastupnik protekcionistickih mera u. prilog »malog 
coveka« i nagovestio - ako tako moze da se kaie - vrlo razraden program 
jedne »Socijalne driave« koja dekretima deluje u cilju. uЬlaiavanja kraj­
njih nejednakosti medu ljudima. »U mudro ustrojenom druStvu«, govorio 
је on, »Clanovi drZave moraju, zahvaljujuci istim pravima koja imaju od 
prirode, uZivati gotovo iste prednosti. Kaiem, gotovo iste, jer ·шposto ne 
treba teZiti strogoj jednakosti koja u drиStvu i ne moze da postoji, а nije 
ni prirodna ... Zakon eak mora da spreci odvec veliku nejednakost utvr­
dujuci granice koje oria ne sme .da prekoraci«.- D:rZava postoji zato da.Ьi 
ravnomemo raspodeljivala bogatstvo koje teZi da se nagomila na jednoj 
strani: »U jednom drustvu u kojem su bogatstva veoma nejednaka i u 
kojem su gotovo sva najveca bogatstvaplod spletke, prevare, pocasti, pro­
nevere, zlostavljanja i grabezi, oni koji plivaju u obilju mo;raju da zado­
volje potrebe onih kojima nedostaje i najnuZnije«.37 Vera u natklasnu ne­
utralnost drzave koju grade nije jakoblnce nikad napustala.эв Ako priyatnu 
svojinu, koja obezbeduje covekovu slobodu ali ne i jednakost medu ljudi­
ma, vec i nije mogucno sasvim ukinuti, na drZavi mora da ostane pravo 
da zakonima poseze u oЬlast privatnog poseda i ne dopusti mu da se 'pre­
komemo uveca.39 

Ali, pokazalo se da su posledice drzayne intervencije koja vanredniin 
merama podeljuje socijalnu pravdu suprcitne prvobltnim namerama njenih 
zagovomika: da Ьi se ostvarila sloboda, trebalo је na vestacki nacin su.Zblti 
nejednakost, а da Ьi se ova potonja suzbila, trebalo је Iiajzad ograniciti i 
samu slobodu. Covekov poriv prema sticanju, u jednom drustvu koje је 
tek stalo na put kapitalistickog razvitka, bilo је tesko zakonski· ogramciti 
а da i njegova sloboda ne bude dovedena u pitanje - bas kao sto·je i 'Slo­
bodu bilo tesko ostvariti u nenarusenim granicama drustva · koje nuino 
stalno iznova rada nejednakost. Ovaj protivrecan program - nastao poku­
sajem mirenja francuskog prosvetiteljstva i engleskog liberalizma - jako­
binci su nastojali da u delo sprovedu terorom. Ekonomske· sЏе koje su se 

36. 
F. Furet et D. Richet, naved. delo, str. 211. 
37. 
Marat, naved. delo, str. 92. 
38. . .. 
о jakobinskoj viziji ogranii!enog egalitarizma pod okrlljem jake ddave upor. u маrс Bo_uloi­
seau, La RepuЫique jacoЫine 10. ao\it 1792 - 9. thermidor an П, ~ditions du Seull, Paris 1972, 
str. 40 i sled. · · · 
39. . 
Stav kojim је opat Claude Fouchet varirao Rousseauovu misao navedenu ispod naslova ovog 
poglavlja svedoi!i ponajbolje о zasnovanosti jakobinskog projekta u prosvetiteljevoj fllozcifiji: 
»Napokon•, k!!Ze opat, •drustveno stanje [etat social, sto bismo mogli prevesti i kao socijalna 
drzava] proЬitai!no је ljudima samo kada svi imaju poneSto, i kada niko od njih nema nii!eg 
previSe• (Patrick Kessel, Les gauchistes de 89, Union Generale d'~ditions, Paris 1969, str. 68-69). 
Cak је i u Montesquieua, koji је ро svemu Ьiо najdalje od revolucije, moguce naci ideju о 
potreЬi zakonskog uravnotezavanja nejednakosti. Valja, naime, predlagao је on, ustanoviti 
zakone koji imaju moc da raspodeljuju nagomilana bogatstva i •svakog siroma§nog gradanina 
dovedu u Ьlagostanje da Ьi mogao raditi kao ostali, а svakog bogatog u takvu osrednjost da 
mu njegov rad bude potreban ne Ьi 1i i!uvao Ш sticaoc (De l'esprit des !ois, Garnier/Flam­
marion, Paris 1979, tom r, knj. V, gl. 6). 
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razobrucile ukidanjem sЩleskih privilegija i feudalnih ogranicenja valjaJ.o је 
delimicno obuzdati politickim sredstvima.40 Jaku drZavu, ciji је apsoluti­
sticki q_ЬЦk сео treci stalez s pocetka hteo d::~. ukloni, sitna bu:rZoazija po­
novo priziva ne Ьi li zastitila umerenu s ~ ojinu; Robespierrovo strogo mo­
ralno nacelo socijalne pravde i vrli'ne predstavljalo. је; kao sto је dobro 
uocio Мах Horkheimer, idealisticku racionalizaciju onih nuZnih procesa 
drustvenog· raslojavanja koji su se pokrenuli razmahom kapitalistickog 
nacina proizvodnje: » ... sve jacem raskidanju okova slobodne konkuren­
cije bile su potrebne, i ро misljenju njenЉ vlastitЉ; preteca i apologeta, 
izvesne kocnice«.41 Ali ove kocnice nisu mogle:zadugo dausporavaju :;юtpuno 
uspostavljanje dosledno liberalisticki shvacenog privrednog sistema. Kada 
su osnovne tekovine revolucije bile ucvrscene, krilpnoj industrijskoj, finan­
sijskoj i trgovackoj bu:rZoaziji nije •rise bila potrebna masovna podrska 
koju јој је pribavljao demagciski jakobinski program; S druge strari.e, pro­
leterske mase su svoje interese pocele da izraiavaju »U vlastito ime«, uvi­
dajuci da se oni u osnovi razlikuju ne samo od cistog ekonomskog libera­
lizma krilpne oudoazije nego i od sitnobu:rZoaskog utopijskog projekta 
koji u svom antikapitalizmu ostaje na _pola puta. Braneci · vanrednim me­
rama svoj kapitalisticki nacin proizvodnje, sitna bu:rZoazija nije mogla 
niti da se sasvim odrekne privatne svojine, niti је pak bila spremna da 
dopusti njeno nesputano uvecavanje; Doista, u svom doslednom nastojanju 
na se »cuvaju krajnosti«42, jakobinci su najzad ostali sasvim usain.ljeni, i 
upravo kada se ucinilo da се vlastiti projekt, makar i-terorom, nametnuti 
svim klasama, imali su da doZive svoj poraz: termidor. 

Uklanjanjem Robespierra i njegovih sledbenika prosperitetna krupna 
burioazija odstranjuje politicke »kocnice« koje- su jakoblnci pokusali da 
nametnu ekonomskom nacelu laisser-faire. Tei:'m.idorska reakcija ukida vail­
redne . mere koje su · ogranicavale 'akuniulaciju, obuidavale kollkurenciju, 
limitirale profite, pod kontrolu stavljale investicione poduhvate~ nametale 
restrikcije privatnoj svojini- jednom recju, krilpna bиrZoazija ukida sitno­
bиrZoaski drzayni kapitalizam. Poslednji cin revolucije oznacava ne samo 
razvejavanje ilU7ije о natklasnoj solidamosti treceg staleza, vec potvrduje 
i nemogucnost ostvarenja rusoovske utopije о jednoklasnom drustvu sitnih 
sopstvenika koji tolerantno zive u okvirima tradicionalno regulisane kon­
kurencije i »razmenjuju proizvode nepoSI·edno sa sebl ravnima«.4з. Sitnoj 
burzoaziji sada ne preostaje nista drugo nego da prihvati nacela slobodno­
-konkurentskog kapitalizma i da se pomiri s neizvesnoscu sopstvene sudbi.D.e 
koju on donosi. Za uzvrat, doblce zastitu protiv svih koji Ьi, kao Babeufova 
>>zavera jednakih«, mogli da posegnu za svojinom kao takvom i na taj nacin 
pokusali da ugroze same osnove novog poretka. Kada је ·ньeralisticko na­
celo slobodne konkurencije i neobuzdanog prisvajanja vec uveliko bilo 
obnovljeno, Gracchus Babeuf се se setno i naivno zapitati: >>Nije li fran­
cuski narod posle 1789. godine izmenio sve, osim ustanove svojine? Cemu 

40. 
Јеd!'Ш. on~vremeni ja_!tobinski pro~lE , izrii!!to zahteva da •bude utvrden maksimum bogatstva, 
da lSti poзedinac moze da poseduз• samo зedan maksimum, da niko ne moze da uzima u na­
ja~ vf!!e zt:;mlje nego ~to mu је pC''.rebno ... _, da jedan gradanin moze da poseduje samo jednu 
radioшcu, зednu radnju• (F. Fure• et D. Richet, naved. delo, str. 212). , · 
~ . . 

Maks Horkhajmer, •Egoizam i pokret :i:a slobodu•, u Tradicionatna i kriticka teorija, Bigz, 
Beograd 1976, str. 126. . 
42. 
Georges Lefebvre, •Sur la pensee politique de Robespierre•, u Studes sur !а Revotution 
fтan~aise, Paris 1963, str. 11?, 
43. 
Isto, sп-. 1}7. 
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ta:::·-·dini,izuZetak?«44 VidcШ smo da је taj »jedini izuzetak« Ьiо nepremo­
sdv~egranica do koje је .:r;nogao d?- seze Cak i J~oblnski radikaliz~ .. S ~jene 

· · druge strane vise se mзе prostiralo podrucJe gradanske revoluciJe 1 pre-
stajao је klasni interes sitne burzoazije. Borbaizmedu Zirondinaca i mon­
tanjara, odnosno jakoblnaca, odvijala se иnиtar ovog politickog prostora. 
Као da su istorieari svesniji ove cinjenice nego. sociolozi: »Osnovria klasna 
suprotnost u burzoaskoj revoluciji«, uocio је Soboul, »iskrsava izmedu, s 
jedne strane, demokratije sitnih i srednjih robnih proizvodaca i slobodnih 
seliaka. а s druge, oligarblje krupnih zemljoposednika povezanih s· krup­
nom bиrZoaziiom monopolistickih i povla5tenih kapitalista koji poseduju 
trgovacki kapital«.4s 

Ali ni Soboul nije uvideo da је, s jakobinskim terorom, ovaj sitnobur­
zoaski pokret prestao da bude·demokratski u pravom smislu reci. Ako jos 
nije Ьiо sasvim totalitaran, оп је u sebl ipak nosio klice jedne totalitarne 
demokratije koje neki istraZivaci razabiru jos u Rousseaua, prosleduju 
рэ;:еkо Babeufa i Blanquija i, kao zrele plodove, raspoznaju u modernim 
autoritarnim rezimima.46 U narednim poglavljima Ьicemo donekle uzdrZa­
niji nego ovi pisci, ali necemo moci da se otresemo uverenja da u jakobl­
nizmu pociva koren svih potonjih sitnobиrZoaskih politickih intervencija 
koje smeraju totalitarnom resenju protivrecnosti kapitalistickog drustva. 
Мisleci na jedan drugi period, i sam Marx kao da је uvideo osnovu na 
kojoj се se izgraditi moderili totalitarizam sitnobиrZoaskog porekla: ova 
klasa, naime, »veruje da su posebni uslovi njenog oslobodenja opsti uslovi 
u cijim granicama jedino moze da se spase moderno drustvo i izbegne kla­
sna borba«.47 

Ali, ma koliko Ьiо bezizgledan, i ovo је jedan sasvim odreden politicki 
program. Uprkos omalovaZavanjima koja su ga cesto sustizala, ograniceni 
antikapitalizam, s jedne, i nedosledni socijalizam, s druge strane, pribav­
ljali SU sitnoj budoaziji cesto presudnu ulogu U »OSDOVПOШ« klasnom SU­
kobu. Pokazali smo da је u jakobinskom razdoЬlju revolщije sitna bиrZo­
azija najavila svoje nemirenje s krajnjim posledicama nacina proizvodnje 
cijem је ustolicenju doprinela. u· sledecem poglavlju videcemo na koji је 
nacin njen utopijski program uklopljen u devetnaestovekovnu liЬeralisticku 
ideologiju. 

44. 
Le Tтibun du .peupte, par Gracchus Babeuf (1794-1796). Textes choisis et presentes par Ar­
mando Saita, Union Generale d':J!:ditions, Paris 1969, str. 240. 
45. 
Albert Soboul, •Du feodalisme au capitalisme. La revolution fran!;aise et la proЬlematique 
des vois du passage•, La Pensee, br. 196, 1977, str. 64. 
46. 
Upor. npr. Ј. L. Talmon, The Oтigins of Totatitaтian Democтacy, Praeger, New York 1960. 47. 
К. Marx, •Osamnaesti brimer Louisa Bonaparte•, MED, tom 11, str. 114, podvukao к .. м. 
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LIBERALIZAМ: TEORIJA О »DRUSTVU SREDNJE КLASE« 

Zиdnja za materijalnim Ьlagostanjem је и 
osnovi zиdnja '>rednje klas_e; ona s ovom 
klasom narasta, siri se i preovlatlиje. Otиda 
osvaja viSe staleze drиStva i spиSta se и 

krilo naroda. 
(А. de Tocqueville) 

Iako је vec francuska revolucija, kroz sudbinu jakobinskog po~saja ~ 
se silom pomire protivrecna nacela jednakosti i slobode, po~dila d.a Ј~ 
unutrasnje raslojavanje i same posednicke klase nиZna pos!ecJfca kapttali­
stickog nacina privredivanja, uzdanje u mogucnost ostvarenзa зednog "?I"av: 
notezenog drustva srednje klase obnovljeno је ~skoro ~ drugom obliku 1 
na drugoj strani: u Sjedinjenim Driav~a :Amerike sredino~ l? .. veka. 

Ali, na prvi pogled, kakav Ьi kontmшtet mogao postoзat1 tzmed~, s 
jedne strane, jakobinskog ideala koji је hteo da s7 nametne terorom 1;. s 
druge, manje borbenih teZn.ji puritanskog stanovmstva Novog sveta ~озе 
је bilo postedeno evropskog revolucionarnog nasleda? Мах Hor~e1mer 
uspostavlja ovaj duhovnoistorijski kontinuitet jedinstvenim asketsictn; ,mo­
ralnim idealom koji se uoblicio u zajednickom zahtevu za »umerenoscu u 
uzajamnoj konkurenciji«,l Razume se, ovo zapaZanje bil~ Ьi moguce dop~­
niti pozivanjem 1na zajednicke filozofske korene osnovnih ustavno~~a~ 
akata americkog rata za nezavisnost i ftancuske gradanske revoluciJ&, ali 
је socioloski svakako mnogo korivsnije r~ot~ti poyezan?st. izmed1!- r:uso­
ovskog nacela nepogresivosti opste volJe, kозе su зakobmc1 poku~ali da 
ostvare i tiranije vecine koja se uspesno ustolicila: u dZeksonovskoJ Ame­
rici s p~cetka proslog veka. U prvom, francuskom slueaju, sitna bиrZoazij~ 
је zaludno nastojala da svim slojevima stanovnistva silom nametne sopstve­
ni projekt drustvene zajednice, а u drugom, americkom slueaju, obrazac 
zivota koji је nudila tamosnja srednja klasa naisao је na spontani consensus 

1. 

Maks Horkhajmer, •Egoizam i pokret za sloboduc, u Tтadicionatna i kтitiёka teoтija, Bigz, 
Beograd 1976, str. 127. 

tpor. npr. Ernst Bloch, Pтiтodno pravo i tjudsko dostojanstVo, IC Komunist, Beograd 1977, 
str. 60 i sled. 
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omnium i poslиZio kao trajna ideoloska osnova organizacije celokиpnog 
drustva. 

U vreme svog punog procvata, dakle sredinom 19. veka, liЬeralizam је 
.nastojao da se prikaie kao исеnје koje se obraca svim slojevima stanovni­
stva: najavljivao је postepeno rastvaranje drustvenih nejednakosti и okri­
ljи jedne siroke srednje klase. IScezavanjem nasledne aristokratije, s jedrie 
i opstom dostupnoscи preduzetnicke delatnosti, s druge strane, Ьili Ы stv~ 
reni иslovi da srednja klasa postane jedina klasa и gradanskom drustvu. 
Evropski liberali sи iskreno verovali da Ьi srednja klasa mogla da Ьиdе 
~юsilac jednog opsteprihva~ljivog nacina priYredivanja, politickog uredenja 
1 moralnog poretka. Ako Је Tocqиeville - kao sto cemo videti - i Ьiо 
?o~ekle n~poverlj~v prema ~stvu koje се иspostaviti srednja klasa, ako 
Ј~ 1 S~J~O и ?-Jene stvarala~ke sposobnosti, ako se i podsmevao Ьlago 
nЈ~ПОЈ radi~nost1, Ьlagorodnost1, samozadovoljstvu i ostalim »malogradan­
skim« osobmama, engleski liЬerali nisи nimalo sumnjali da njihova middle 
class иtelovljиje aristotelovskи vrlinи. Verovali sи da је mogucno ostvariti 
dru~tvo и kojem се svi posedovati ogranicenи svojinи i na njoj zasnivati 
svoJи slobodи. Malo је ko medи njima иосаvао da је predstava о drustvu 
j~?n~o ek?n~mski ivpo~iticki mocnih vlasnika jedna od najozbiljnijih apo­
r1Ja 1Ibera1Is!1ckog ?cenJa3: kako da svi clanovi zajednice posednika Ьиdи 
medиsobno Jednaki а da se ne prigusi individиalna inicijativa jedan od 
osnovnih predиslova slobode? ' 

. . John VLocke је у--:-_ mo~da jedini - и o~viru svoje иgovornopravne tео­
ЛЈе pokиsao da res1 1 ovaJ proЬlem. Prvob1tno vlasnistvo и prirodnom sta­
nj~ ograniceno је prirodnim zakonima koji nalaiи da se dobra nagornila­
VaJи sa~o и gr~~cama pr~gaoc;vih. sopstvenih potreba, na osnovu njego­
va rada 1 .. и koli~mama koJe n~~e biti podloZпe kvarljivosti: » ... isti onaj 
~~kon koJ1 .. nam Је ... dao SVОЈШи«, иpozorio је Locke, »takode је ograni­
czo tu SVOJlnU<<.4 ~ngleskom filozofu је, medиtim, bilo jasno da se ljиdi и 
gradans~~m stanJи, stv.~renom samo zato da Ьi garantovalo svojinи, nece 
z~dovolJ1t1 ovom ogz:amcenom merom prisvajanja i da се nejednake indi­
~dualne spo~obnost1 и pogledи organizacije rada i koriscenja prirodnih 
IZVo~a ~ovest1 do nagornilavanja viska proizvoda iznad prirodnih potreba. 
On Је Ью svestan - svesniji mozda nego mnogi njegovi liberalisticki sled­
benici - da »nikakav dobltak ne pгipada tebl а da ne иklјисије gubltak ne­
k<?~ drugogacc .5 Ali, ЬиdиСi da је vec tako i posto covekovu Zиdnjи za sti.canjem 
ШЈе ~о~се ':~stacki suzblti. ~kao sto је Roиsseaи predlagao, а jakobinci 
:pokusali da ис~~), akumulaciJи bogatstva moguce је, rnislio је Locke, mo­
ralno opravdat1 1 иgovor sacиvati pretvori li se kvarljivi visak proizvoda и 
n?v~c kojiv o?logucuj~ tezaur~cijи i иposljavanje radne snage manje srec­
nih 1 иspesnih poslenika. On Је dobro иосiо proЬlem: ogranicenom vlasni­
stvu, koje је liseno izgleda da Ьиdе иvecano, nema mesta и razvijenom 
gradanskoi? ~stvu. Oni koji ?risvaj~jи ~sak proizvoda na osnovu tиdeg 
rada ne krse pnrodne zakone, Jer иvесаvаЈи zajednicka dobra coveeanstva. 
Lockeov rnisaoni put od svojine ogranicene ljиdskim potrebama do neobи­
zdanog prisvajanja koje је opravdano nejednakim ljиdskim sposobnostima 
doista se moze razumeti i kao filozofska prerada istorijskog иspona kapi-

3. 
Zanimljiva rasprava о odnosu slobode i svojine u liberalistickoj teoriji moze se naci u Georges 
Burdeau, Le Libeтalisme, Editions du Seuil, Paris 1979, str. 72-85. 
4. 
Johne Locke, Dve rasprave о vladt, П, Velika edicija Ideja, Beograci. 1978, str. 25, podvu­
kao J.L. 
5. 
Johne Locke, Essays of the Law of Nature, vm, str. 213 (naved. prema ~osta Cavo~ki, »PQU· 
ticka filozofija D~on;1 J,.ok~•. Filozofske $tщlije, 1974, ~tr. 153). · 
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taHzma i slabo prikriven~ opravdanje prvobltne akumulacije kapitala.б Кa­
zimo uzgred da се ovo teorijsko izvodenje naci kasnije podrsku и zdra:vo­
razumskoril, а ipak dиboko ideoloski intoniranom moraliziranjи иspesnijih 
slojeva gradanske klase koji nagornilavanje vlasnistva pravdaju ne samo 
sopstvenom radisnoscи vec i brigom da drugima obezbede bleh"; Opravdava­
nje privatnog interesa opstedrustvenom koriscи је najjednostavniji na'Cin 
da se obezbedi consensus najsirih drustvenih slojeva. 

Engleski liberali, Lockeovi sledbenici, bili sи dиboko иvereni da sred­
njoj gradanskoj klasi ne preti raslojavanje: ona је jedinstvena i и njoj se 
ne naziru nove klasne podele. Ne svedoce li о tome ponajbolje reci Jamesa 
Мilla koji је, zaista, »Ьiо sklon da postane lirican kada је govorio о sred­
njim klasama«.7 U njima је on video nosioce svih osnovnih vrednosti libe­
ralizma i oslonac predstavnicke demokratije kao najboljeg uredenja koje 
treba da pociva na masi vlasnika. Za razliku od svog sina, Jamesa Stuarta 
Мilla, on nije strepeo od izrodavanja vladavine srednje klase и tiranijи 
prosecnosti i osrednjosti. »Valja primetiti«, kazivao је James Мill, »da је 
klasa koja se oblcno opisиje kao и isti mah najrazboritiji i najcestitiji deo 
zajednice, naime srednji sloj, и celini ukljиcena и onaj deo zajednice koji 
nije aristokratski. Nije takode sporna ni cinjenica da је и Velikoj Britaniji 
srednji sloj brojan i da tvori najsiri deo celokupnog narodnog tela«.8 Ovaj 
stav sadrZi dve osnovne tvrdnje и liberalistickom poimanjи srednje klase 
i, иopste, drustvene strukture«: (1) gornja granica srednje klase poklapa se 
s donjom granicom aristokratije i (2) srednja klasa је najsira druStveiia 
grupa. Na taj nacin se Benthamovo moralizatorsko nacelo kojim se zahteva 
»najveca sreca za najveci broj ljиdi« postepeno pretvorilo и apriornи socio­
loskи generalizacijи: иtilitaristicka projekcija preobrazila se и cinjeriicki 
sиd. о socijalnoj strukturi modernog druStva, jer је srednja klasa, potiski­
vanJem nasledne aristokratije i poburfujcenjem radnicke klase, navodno 
vec obuhvatala »najveci broj ljиdi« koji uZivajи »najvecи srecи«. Utilitari~ 
sticka kultura kоји је srednja klasa иspela da nametne kao vladajиCi nor­
mativni sistem9 dostigla је vrhunac univerzalnosti, и socioloskom · smislи, 
иpravo zato sto se osnivala na individualizmи и psiholoskom pogledи: sva­
ko moze da Ьиdе koristan i sebl i drU:gima srazmerno svojim sposobno­
stima i dobro shvacenom sopstvenom interesи. 

Zato је James Мill rnislio da moze da preduzme jos jedan korak dalje 
na риtи filozofskog i eЦckog legitirnisanja gradanskog poretka koji pociva 
na srednjoj klasi. Skromni preduzimac ili pripadnik slobodne profesije po­
staje и opstedrustvenim razmerama иtelovljenje moralnog ideala koji vaija 
da slede i oni trenиtno manje иspesni slojevi stanovnistva koji se bave 
neposredno proizvodnim radom. Predoeavanje moguenosti иspona и krug 
vlasnika ili nosilaca samostalnih zanimanja postaje delotvorno sred~tvo 
za suzbljanje njihovog moguceg nezadovoljstva: »Мisljenje ·one klase ljиdi 
koji stoje ispod srednjeg sloja«, veli Мill, »obrazuje i njihove duhove vodi 
~teligentan, cestit sloj koji s njima najneposreфrije dolazi и dodir, koji 
Ima stalnи naviku da s njima prisno opsti, kojem se oni оЬrаеаји za savete 
i pomoc и svim . svojim brojnim teskoeama, prema kojem оsееаји nеро-

б. 
Upor. к. Cavoski, naved. clanak, str. 140-163. 
7. 
Western Ltbera!ism. А History- in Documents from Locke to Croce, ed. Ьу Е. К. Bramsted and 
к. Ј, Melhuish, Longman, London 1 New York 1978, str. 269. 
в .. 
James Мill, »Essays on Government•, u Western Ltbera!ism, nav!=!d· delo, str. 334. 
9. 
s.tre6~~vin W. Gouldner, The Comtnp Cri$is of Western Sociol0(1!1, неinеща!Щ, London 1973, 

s.r. ··-· 
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srednu i svakodnevnu zavisnost u zdravlj.u i, b~lesAti, u detinjvstvu .i ~;aros~, 
и. kojem njihova deca gledajи иzore koJe ~е t sama pod~azavatt«: ':erti­
kalna pokretljivost odlaie se, dakle, kao IZgledna mogucnost koJa се se. 
ostvariti u medugeneracijskim razmerama. мш је delio ubedenje tvoraca 
engleskog liberalizma ~а с~. pouCaJ;. p~er uspes~og pred~~tnika ili advo­
kata Iekara itd .. na na]bOl]l moguc1 nacm delovat1 kao »OplJUШ za narod«. 
Sam~uravnotezivanje slobodnog triista rada i talenata omogucice marlji­
vim, sposobnim i, dakako, srecnim pojedincima da se prohodnim kanalima 
vertikalne pokretljivosti i sfuni uzdignu u redove onih koji su kvalifiko­
vani za ucesce u javnim poslovima. Pokroviteljski odnos srednje klase 
prema proletarijatu ucvrscen је zaista u viktorijanskoj Engleskoj delimic­
nom klasnom saradnjom na koju је sitna burzoazija - nosilac demokrat­
skih teznji - pozivala radnike recima:· »Pomozite nam ... da osvojimo 
Reform Bill, i cim se oslobodimo upotreblcemo nasu moc da Ьismo vam 
pomogli da postignete vasa prava«.11 U ovom zahtevu ogledala se jos jedna · 
osobenost engleske middl~ class koja se, za razliku od francuske petite 
boиrgeoisie, nije kompromitovala nasilnickim pokusajem ostvarenja svog 
posebnog klasnog interesa: on se, najcesce, gotovo sasvim podudarao s 
temjama svih demokratskih slojeva u britanskom druStvu.U 

lako је liberalisticki optimizam u pogledu Ьlagotvorne uloge srednje 
klase Ьiо u Britaniji najustrajniji, on је i na drugim stranama kapitalistic­
kog sveta nalazio dovoljno zagovornika. Obelezio је prvu polovinu 19. veka, 
naime razdoЬlje koje је prethodilo grubom raslojavanju gradanstva u vre­
me razmaha industrijske revolucije. 

Vera u postojanost poretka koji se oslanja na siroku srednju klasu 
bujala је, u doba restauracije, i u Francuskoj. Posle svoje jakobinske radi­
kalizacije, sitna burzoazija kao da se pomirila sa zirondinskom varijaiitom 
kapitalisticke organizacije i, cak, uvidela da јој u okviru opsteg prosperi­
teta posednickih klasa jos predstoji bezbedna buducnost. 1 francuski libe­
rali, verni sledbenici Montesquieua13, upustili su se u hvalospeve vrlinama 
koje neguje i integrativnom naboju kojim raspolaie srednja klasa. Jean 
Baptiste Say obraeao јој se nadahnutim recima: »Upravo u srednjim kla­
sama drustva, podjednako bezbednim od zatrovanosti vlascu i prinudnog 
rada koji namece neimastina, pocivaju umerena bogatstva, dokolica udru­
zena sa sklonoscu prema radisnosti, prijateljsko saobracanje, knjiZevni 
ukus i vestina putovanja koju porada znanje. [Sve se to] rasprostire u naj­
visim i najniZim stalezima naroda«.14 Slicno odusevljenje је u svoje ocene 
о srednjoj klasi kao »temelju novog drustva« uneo i Frangois Guizot; on је 
slavio slojeve koji su »U ime i na korist sviju zadobili prava koja poseduju 
i ustanovili na.cela koja preovladuju u ... drustvenom poretku«.15 

10. 
Ј. Мill, naved. delo, str. 334, podvukao А. м. 
u. . . . 
R. С. Gammage, History ој the Chartlst Movement 1837-1854, Merlin Press, London 1976, str. З. 
о ogranicenim stvarnim rezultatima ove klasne saradnje, koja se najvecma ogledala u socijal­
no-reformatorskim pokretima i borЬi za parlmenatarne reforme, upor. Graeme Duncan, 
Матж and МШ. тwо views of Social Conflict and Social Harmony, Cambridge University 
Press, Cambridge 1978, str. 36 i sled. 
12. 
»Мnoge kulturne osobenosti koje·se pripisuju srednjoj klasi- zudnja za individualnim razvo­
jem, odlaganje zadovoljstva, profesionalni uspeh i napredovanje - cesto su deo vladajuceg 
vrednosnog sistema u drui!tvuc (Inteтnationat Encyctopedia ој the Sociat Sciences, David L. 
Shils editor, Macmillan and Free Press, New York 1968, tom XV, str. 336). 
1~ - . 
Upor. Montesquieu, De t'espтit des tois, Garnier/Flammarion, Paris 1979, tom I, knj. V, gl. 6. 
Montesquieu је, iako aristokrata, visoko cenio vrline srednje klase koja - svojom sklonoi!cu 
trgovini - •donosi sobom duh umerenosti, i!tedljivosti, skromnosti, radii!nosti, mudrosti, spo­
koja, reda i pravilnostic. 
14. 
Westeтn Libeтatism, naved. delo, str. 260. 
15. 
Isto, str. 336. 
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1. ALEXIS Тђ'. TOCQUEVILLE 1 AМERicKI UZOR 

Ali tekjeAlexis de Tocqueville, Francuz koji је Sjedinjene Driave Amerike 
posetio upravo u vreme procvata dZeksonovske demokratije, na5ao da su 
se · u tamosnjem drustvenom i politickom uredenju vec stekli_ najpovolj­
niji uslovi za ostvarenje osnovnih liberalistickih vrednosti pod okriljem 
jedne siroke srednje klase. Slika koju је tridesetih godina proslog veka 
Tocqueville stvorio о Amerioi ostala је sve do nasih dana ugradena u teme­
lje onog normativnog sistema koji se oblcno naziva »americkim snom«1 а 
kojem ustrajno naseda ne samo »tiha vecina« tamosnjeg stanovnistva vec 
i mnogi ozbiljni sociolozi. »Malo је«, uzvikuje na primer Robert Nisbet, 
»Amerikanaca koji danas, Citajuci njene stranice [naime, Tocquevilleovu 
knjigu Demokratija и Americi] ne mogu da kafu: 'Eto kakvi smo Ini'«.16 
Potkraj ovog jюglavlja sravnicemo Tocquevilleovu sliku s nalazima savre­
menih sociologa koji devetnaestovekovnu Ameriku vide u istoin optimi­
stickom svetlu kao i njen francuski posetilac pre gotovo vek i ро. Sada 
cemo, pak, ne upustajuci se u ocenu Tocquevilleove politicke filozofije u 
celini,'7 ukazati na onu stranu njegova dela u kojoj је ocrtana vizija jednog 
skladnog i egalitaristickog drustva srednje klase, ali i- sto је mozda jos 
znacajnije - u kojoj је sadrzan i pesimisticki nagovestaj uspona jednog 
masovnog drustva osrednjosti i neslobode. 

Tocqueville nije Ьiо prvi posetilac Sjedinjenih Drzava koji је, zanet 
tamosnjim demokratskim ustanovama, odsustvom aristokratske tradicije 
i raznolikoscu mogucnosti za razmah individualnog pregalastva, najavljivao 
skoro ostvarenje jednog drustva ekonomski i politicki podjednako mocnih 
subjekata. Jos је 1791. godine Brissot, u svojim uspomenama s putovanja 
u Ameriku, zapisao da је »najbolja drzava ona koja Ьi obezbedila jedna­
kost sirokim rasprostiranjem dobara. [U njoj Ьi], bez sumnje, uvek bilo 
bogatih, ali Ьi trebalo onemoguciti krajnje siromastvo«.1s Brissot је, kao 
dosledan poklonik Rousseaua, zahtevao da iz svojinskog prava ne bude niko 
izuzet, а u Americi је razabrao podrucje na kojelli ovaj ranoliberalisticki 
program ima najvise izgleda da bude ostvaren. Otprilike u isto vreme kada 
i Tocqueville, Novi svet је posetila i Engleskinja Harriet Martineau i, jos 
odusevljenije nego njen veliki savremenik, zapisala u svojoj dvotomnoj 
knjizi Dru.Stvo и Americi sledece reci: ))U zemlji koju opisujemo nema, niti 
се verovatno Ьiti, velikih razlika u svojini koje postoje u starim zemljama. 
Malo ih је koji su vrlo imucni, malo је siromasnih, а svili covek ima 
dobre izglede da se obogati . . . Siromasni mogu da doblju sto zele, а sop­
stvenici Се USCUVati OnO StO imajU«.I9 

Dolazeci iz Evrope, u kojoj su se povlastice feudalnog plemstva jos 
mukotrpno ukidale, putopisci su u Americi videli zemlju oslobodenu ne 
samo staleski ustanovljenih razlika medu ljudiri:щ vec i postedenu izricito 
kapitalistickog raslojavanja koje је u Evropi podstakla industrijska revo­
lucija. Njihova slika о Novom svetu sasvim se poklapala s predodZbom koje 
је tamosnje drustvo stvaralo о samome sebl. Amerika tridesetih gociina 

16. 
~~bert Nisbet, The Sociat Phitosophers, Granada_ Publishing, St Albans 1976, str. 423. 

Upor. na nai!em jeziku jedini iscrpan rad о TocqUevilleovoj politickoj filozofiji: Vojislav Ko­
i!tunica, •ProЬlem tiranije vecine u politickoj filozofiji Alexisa de Tocquevilleac, Fitozojske 
studije,,x, 1978, str. 149-204. 
18. 
Naved. prema С. Northcote Parkinson, L'ёvotution de ta pensёe potitique, Gallimard, Paris 
1965, tom П, str. 106. . 
19. 
Harriet Martineau, •Partiesc, u The Meaning ој Jocksonian Deniocтacy, ed. Ьу Е. с. Rozwenc, 
D. С. Heath and Со, Boston 1963, str. 55. . 
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19. veka, u ono »doba oblcnog coveka«, ukazi~ala se, kao sto ~vedoce r~ci 
jednog od njenih profesionalnih apologeta, VIgovs~og J?~eti~te C~vtna 
Coltona, kao laboratorijski cist model eko?-omskog 1 po}iticko~ libe:~a: 
oria је zemlja u kojoj »ljudi polaze od mska ро:е~а ~ od mstavnih poc.e­
taka postepeno napreduju u svetu«, zemlja u koJ~J om »ШО9U da dos~eJU 
do najuzvisenijih polozaja ili da postignu z~vi~ 1met~, vec sho~o cilJe­
vima koje su odabrali. ~а putu ~~е stc;>Je m ekskl~vne .~~vlast1ce ste­
cene rodenjem, ni staleska ogramcenJa, m gradanska ili politlcka nera~o­
pravnost ... «. Jer, »jed~ с?уе~ ~а .izgleda k?liko i w:ugi, U skl:du S DJ~­
govim talentima, razbontoscu 1 licmm naponma«. NaJzad, zavrsava svoJe 
kazivanje onovremeni pisac, ovo је »zemlja self-made mana«.20 

Navod је morao da bude dиZi ne samo zato sto је u njemu saZeta osnov­
na ideja »americkog sna«, i ne je,?ffio st~ga sto on izraia":a s~ koju је 
oblcan covek stvarao о svoni drustvu, vec pre svega zato sto se 1 Tocque­
villeova vizija kao sto cemo videti, gotovo sasvim podudarala kako sa zva­
nienom ideol~gijom tako i s njenom kolektivnopsiholoski interiorizovanom 
verzijom. Jednakost mogucnosti (eqиality of opportиnities) cinila se Tocque­
villeu najpouzdanijim jemstvom da се se u drustvu lise?-om n~slednih pri­
vilegija- jedinog, ро njegovom misljenju, izvora klasnih r~a.-=:- ostva­
riti demokratija cije је nastupanje, bude li sve kao sto u Amenc1 Jest, ne­
izbeZпo. »Njihov [doseljenicki] sastanak na amerikanskom zemljistu«, pi­
sao је on u tumacenju jednog na5eg starog prevodioca, »dade u pocetku 
cudnovat pojav drus~a u kom~ se ne ~azase ni v~~ vlas~ela~ ni pukog 
naroda, а gotovo ni s1romaha m bogatasa«.21 RazumlJlVO Је koliko Је Tocque­
ville morao da bude odusevljen srazmernom jednakoscu koja vlada u Ame­
rici: u Francuskoj је nalazio ne samo ostatke starih klasa nego i nagove­
staj dubokog raslojavan!a sfu:ne b~oazije. »U ovom malom odeljla; nа~Че 
[tj. u gradanskom drustvu] opazamo, na stranu sve ostalo«, pnmecuJe 
Tocqueville uzgred u svom drugom .velikom delu, Starom rezimи i revolи­
ciji, »beskrajne podele ... «.22 Verovao је, medutim, da slicna sudbina nece 
zadesiti i americku gradansku klasu, jer је doseljenicima stajalo na raspo­
laganju obilje slobodne zemlje i dovoljno mogucnosti da se svi upuste u 
samostalno preduzetnistvo. Osim toga, puritansko doseljenicko stanovni­
stvo imalo је u Americi samo da preslika svoje jednoroc:Щo socijalno po­
reklo, jer su vec »doneli u novi svet jednakost stanja«.23 Eto razloga sto »Da­
seobine u Novoj Engleskoj davase sve vise i vise novo pozorje jednoobra­
znog drиStva и svim svojim delovima((,24 U Americi se, mislio је Tocque­
ville, na miran nacin ostvaruje ono cemu evropska drustva mukotrpno teze 
posle gradanskih revolucija: burioazija se uspostavlja kao jedina klasa, 
jer ne nailazi na otpor niti svojih prethodnika, aristokratije i svestenstva, 
niti pak- kao sto Ьi Marx kazao- svojih »grobara«, naime radnicke klase. 
U Tocquevilleovoj teoriji о podjednakoj udaljenos? gradans~e kla~e, s j~d: 
ne strane, prema plemstvu koje se neprestano spusta na drustvenoJ lestVICl 
i, s druge, prema narodu koji se ustrajno uzdiZ&S, americka srednja klasa, 

~2lv1n Colton, »Labor and -Capital•, u The Meaning ot Jacksonian .Dетостасу, naved. delo, 
str. 43. 

~eksis de Tokvilj, о deтokтatiji u Ameтici, Dl"Zavna !itamparija, Beograd 1872---1874, str. 37 
(Ovaj zaboravljeni prevod тocquevllleoyog dela -:- koji se neznano kako pojavio usred auto­
kratske Srbije - obuhvata samo prvu щegovu knзigu). 

~: de тocquevllle, L'ancien тegime et 1а Revolution, Gallimard, Paris 1967, str. 174. 

~: de Tokvilj, о demokтatiji u Ameтici, sv. П, str. 181. 
24. 
Isto, sv. I, str. 41, podvukao А. м. 
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lisena podjednako svojih proslih i buducih neprijatelja, morala је obeea­
vati dilgotrajnu ekonomsku i politicku stabilnost poretka. A1i ono sto prven­
stveno .. dopriiюsi suzbljanju mogucih klasnih razlika jeste obilje prilika za 
investiranje, narocito u trgovini i industriji. Ovo su, verovao је Tocqueville 
Ьа5 kao i Benjamin Constant26, privredne delatnosti koje ne poradaju nepo­
sredno klasne razlike u tradicionalnom, staleskom smislu reci. 

Jednakost uslova је, videli smo, uslov druStvene jednakosti, ali shvate 
li se »jednaki uslovi« kao podjednako raspodeljeno stvarno svojinsko pravo 
- ili bar mogucnost da se ono stekne - vlasnistvo postaje i- zaloga slo­
bode. Materijalna ravnopravnost posednika је socijalna osnovita. deniokra­
tije, jer jednakost i sloboda u politickom Zivotu neposredno izviru iz ujed­
nacenih bogatstava medusobno nezavisnih vlasnika. Demokratija је, naime, 
pre stanje ekonomske jednakosti negoli oblik politickog uredenja. Каdа 
najavljuje nezadrZivo napredovanje demokratije, koje u njegovim ocima 
postaje gotovo »gvozdeni zakon«, Tocqueville prevashodno misli na poste­
peno izjednaeavanje imovinskog stanja sve sirih slojeva stanovnistva, za 
sto се uslove stvoriti nuZпo odstupanje aristokratskog nacela organizacije 
drustva. Zajednica sitnih sopstvenika izgledala mu је najstabilnija i najslo­
bodnija upravo zato sto nije ugrozena onom dvostrukom opasnoscu na 
koju su ukazivali jos Platon i Aristotel: poblepom bogatasa i zaviscu siro­
tinje. »Zasto se u Americi«, pita se Tocqueville, »niko ne zali protiv sopstve­
nosti uopste kao sto u Jevropi cesto Ьiva? Је 1i potrebno i da kaZem da to 
dolazi otuda sto u Americi nema proletarijata (Ьeskucnika)?27 Svaki ima 
da brani svoje zasebno dobro, ра zato i priznaje pravo sopstvenosti и па­
сеlи«.и Drustvena zajednica је, dakle, samo uravnotezeno udruZenje uza­
jamno tolerantnih vlasnika za ciju svojinu i spokoj jemci srazmerna jedna­
kost dobara kojima svi oni raspolaZи. Za imetkom sitnih sopstvenika nema 
ko da posegne: malobrojne bogatase obuzdavaju zakoni о nasledu, а tre­
nutno neuspesnima se prиZa prilika da se, vrednim radom i nadahnuti puri­
tanskom etikom odricanja, do razumne mere obogate. Tocquevillea nije 
brinula cak ni pojava zemljisne aristokratije u juZnim drZavama SAD, jer 
»to bese neki rod plemstva koji se malo odlikovase od mase naroda«.29 Na­
suprot novijim istraZivanjima koja su potvrdila dugotrajan kontinuitet 
americkih porodicnih bogatstava30, francuski pisac је tvrdio da »imanje pre­
lazi iz ruke u ruku neoblcnom brzinom, i [da] iskustvo uci da је retko 
videti da se njim koriste dva narastaja«.31 Neproporcionalno razrezivanje 
poreza i neprikosnovenost naslednog prava, narocito u oЬlasti zemljisne 
svojine- dakle, ono sto је smatrao najvecom nepravdom starog, aristo­
kratskog poretka, ali i osnovnom preprekom da se u poslerevolucionarnoj 
Francuskoj najzad uspostavi jednakost32 - Tocqueville u Americi nije na-

25. 
»Ako sada, ostavljajuci ро strani plemstvo, promotrimo bul"Zoaziju, videcemo posve sШ!an 
prizor, а burtuja gotovo isto toliko udaljenog od naroda koliko је plemic Ьiо ро strani bur­
zujac (L'ancien тegime, str. 1~). 
26. 
Benjamin Constant, La libeтte chez les Modernes, Le livre de poche, Paris 1980, gl. XVЏI. 
27. 
Smatrajuci da је rec »proletarijat• nepoznata na!iem onda!injem citaocu, prevodUac ju је 
pojasnio u zagradi. 
28. 
А. de Tokvilj, naved. delo, sv. П, str. 90, podvukao А. :М:. 
29. . 
Isto, sv. I, str. 57. 
30. . 
Upor. npr. Torsten Veblen, Теотiја dokolil!aтske klase, Kultura, Beograd 1966, str. 94 et passim; 
5. Rajt :м:ns, Elita vlasti, Kultura, Beograd 1964, str. 60 i sled. 
31. 
А. de Tokvilj, naved. delo, sv. I, str. 62. 
32. 
А. de Tocquevllle, L'ancien тegime, naved. delo, str. 181-183. 
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lazio. Bio је do te mere иveren и delotvornost tamosnjih zakona о riasledi­
vanjи, koji onemogucavajи nagomilavanje porodicnih bogatstava kao osno­
ve aristokratske vladavine, da је odlиcno zapisao: »Zakon о nasleaи sve је 
izjednacio«.33 Zato ти је izgledalo da se и novom drustvu ,politicka vlast 
ne oslanja na ekonomskи moc, vec da је pre proizvod miroljиЬivog nadme­
tanja niza izbora koji se и celini rukovode zajednickim interesom, naime 
opstim dobrom i boljitkom svijи. Bogatstyp, na kojem и Evropi pociva poli­
ticka moc, moze и Americi da Ьиdе cak i smetnja onima koji zele da se 
posvete javnim poslovima: »U nase doba«, kaie ТосqиеvЩе, »moze se reci 
da. sи bogati stalezi drustva и Sjedinjenim Ddavama sasvim izvan poli­
tickih poslova, i da bogatstvo ne samo ne daje nikakvo pravo, nego је jos 
stvarni uzrok nemilosti i prepreka da se doae d~ vlasti«.34 Polozaj imиcnih 
slojeva - jer bogatasi и Americi ne mogu da se konstituisи и klasu zato 
sto njihov imetak nije proizvod naslednih povlastica vec plod licne zaslи­
fuosti - morao ти је izgledati doista neprivlacan kada је smelo иtvrdio 
da ·sи »jevropske stepenice vlasti prevrnиte и Americi, i [da је] zato .•.. и 
njoj_ polozaj bogatasa podoban polozajи siromaha и Jevropi«.35 Tocqиeville­
je, dakle, mnogo radikalnije nego sto је Мах Weber kasnije иcinio, izo­
krenиo odnos izmeaи ekonomskog polozaja i politicke moci. Ove dve di­
menzije socijalne stratifikacije - poslиZimo se izrazima savremene socio­
logije - ne samo sto nisи uzrocnoposledicno povezane vec mеаи njima ne 
postoji nikakva statusna konzistentnost. 

Tocqиeville је smatrao da sи opste pravo glasa, predstavnicka vlada, 
nezavisno sиdstvo, federalno ureaenje drZave, pluralizam centara moci koji 
se rasprostiru и nizu lokalnih zajednica, ograniceno nasledno pravo, ne­
iscrpnost prilika za-preduzetnickи delatnost, moralnost koja izvire iz pиri­
tanske porodice - jednom rесји, osnovne liberalisticke vrednosti kojima 
se s pravom divio - dovoljno jemstvo da се americko drustvo sve potpи­
nije ostvarivati demokratijи shvacenи kao stanje materijalne jednakosti. 
Ali, povrh aristotelovskog nadahnиca koje ти је sиgerisalo da је drZava 
иtemeljena na sirokoj srednjoj klasi najstabilnija i najotpornija na pobune, 
Tocqиeville је Ьiо voaen i duhom klasicnog иtilitarizma koji је nalagao da 
se prednosti jednog takvog ureaenja obrazloze i mnogo trezvenijim razlo­
zima: »Od svijи slobodnih vlada«, pisao је on, »vlada srednjih klasa cini 
mi se da је, nеси reci najprosvecenija, а jos manje najvelikodиsnija, a1i 
najekonomnija«.36 Koliko se ovaj bladan liЬeralisticki argument и prilog 
jedne gouvernement а bon marche razlikиje od Aristotelovog uzdizanja po-
liteje zasnovane na srednjoj klasi koja иtelovljиje samи vrlinи! · 

Ali, sиprotrio svom velikom prethodnikи koji srednjи klasи ni и kojem 
pogledи nije smatrao иtocistem osrednjosti, Tocqиeville је Ьiо potpuno 
svestan da је novovekovna sitna bиrZoazija daleko od toga da ostvari vi­
soke moralne vrednosti: drzao је da njen иspon valja pravdati pragmatic­
kim razlozima. »U Americi«, kaze ori и svojim beleskama za Demokratiju, 
»nije vrlina velika, vec је kиsnja neznatna, sto izlazi na isto. Nije neseЬic­
nost velika, vec је interes dobro shvacen, sto takoae izlazi na isto«.37 NиZna 

33. 
А. de Tokvilj, О demokratiji u Americi, naved. delo, sv. I, str. 62. 
34. 
Isto, sv. П, str. 9. 
35. 
Isto, sv. П, str. 93. 
36. 
Isto, sv. П, str. 51. 
37. 
Naved. prema Raymond Aron, •Tocqиeville et Marx«, и Essai sur tes tibertes, Calmah-Levy, 
Paris 1976, str. 31. •Srednje klase sи•, kaze Tocqиeville и svom americkom dnevniku, •sposobne 
da vladajи dгZavom иprkos svojim sitnim strastima, nepotpunom obrazovanjи i prostackim 
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posledica иspona demola;,atije Ьiсе иjednaeavanje ne samo materijalnog 
nego i ·duhovnog stanja. S ironijom aristokrate koji- iako pobornik de­
mokratije - QrZi da se velika dela rаааји samo и okriljи tradicionalrio 
raslojenog drustva, on primecиje da и Novom svetu »nisи samo imovine 
jednake; jednakost se prostire do izvesnog stepena i na same umne spo­
sobnosti«.зs Poravnanje materijalnog polozaja svijи na nivoи srednje klase 
vodilo је иjednaeavanjи ljиdi i и svakom drugom pogledи: »Obrazovalo se 
u: ljиdskim stanjima neko srednje stanje kome sи se svi duhovi·priblliili, 
jedni podiZuci se, а drugi spиstajиci se«.39 Neizvesnosti koja izvire iz nad~ 
metanja krajnosti, a1i koja moze da urodi bogatim plodovima na podrucjи 
duhovne kulture, Tocqиeville је pretpostavio spokoj, red i umerenost sto 
ih donosi jednakost и osrednjosti. Vladavina srednjih klasa nije, kao sto 
се smatrati ostali evropski liberali .. и stanjи da coveeanstvu doprinese veli­
kim delima ni и politici ni и umetnosti, a1i је sklona radisnom i Ьlagorod­
nom zivotu. Tocqиeville се iskreno i pomalo setno primetiti da duh sred­
njih klasa, »pomesan s narodskim ili aristokratskim, moze stvoriti сиdа, 
ali се sam proizvesti samo vladи bez vrlina i velicine«.40 Osrednjost је cena 
kоји valja platiti da Ьi se иscиvala jednakost: lokalna zajednica, и kojoj se 
klasne razlike rastvarajи, zahteva da i sve ostale rщlike mеаи ljиdima isce­
znи. Као sto је Aristotel иосiо, najveea mana demokratije је zaista nasto­
janje ljиdi koji sи jednaki и jednome da postanи jednaki и svemи.41 Zato 
је i sama sloboda morala da Ьиdе Zrtvovana na oltaru jednakosti. Tocqиe­
ville је иvideo da se dva liberalisticka ideala, jednakost i ·sloboda, meaи­
sobno ne trpe и jednom masovnom drustvu srednje klase koje najavljиje 
svoj dolazak. 1 mada је pozdravljao иspon novog demokratskog drustva, 
francиski filozof је Ьiо svestan da se ono moze izroditi и dvostruku tira­
nijи vecine: politicku i drustvenи.42 Demokratiji preti ne samo opasnost 
od institucionalnog podvigavanja manjine volji vecine i robovanja vecine 
sopstvenim nerazпmnim odlukama, vec i od nasilja javnog mnjenja nad 
slobodom pojedinca koji slepo hodi za sиdovima »tihe vecine«. Doista, kao 
da је Roиsseaиova »opsta volja« - ili, govoreci mnogo kasnije izrecenim 
Durkheimovim recima, kolektivna svest - nasla и onim. prilikama idealne 
uslove svog ozbiljenja. Кriterijum istinitosti postalo је Inisljenje vecine, 
ono svemocno javno mnjenje od Cijeg се neprikosnovenog aиtoriteta Tocqиe­
ville zazira:ti kao od novog oblika despotske vladavine. Tvorci i apologete 
»americkog nacina Zivota« nisи se libili da otvoreno brane legitimnost 
jednog normativnog poretka koji pociva na stvamoj ....:.... ili, mnogo cesce, 
pretpostavljenoj - idejnoj saglasnosti. О tome mozda najbolje svedoce 
reci Georga Bancrofta, onovremenog literarnog propagatora dZeksonovske 
ideologije. Posto је иstanovio da је odluka vecine pozeljnija od sиda neko­
licine prosvecenih umova, odnosno da је narod kolektivno mиdriji i od 
najobdarenijeg pojedinca, Bancroft zakljиcиje: »Ako је istina da sи darovi 

manirima. Jasno, one mogu da obezbede prakticnи intellgencijи, i to је dovoljnoc (Georg 
Wilson Pierson, TocquevШe in America, Abridged Ьу D. с. Lunt from TocquevШe and Beau.-
mont in America, Anchor Books, New York 1959, str. 349). · 
38. 
А. de Tokvilj, о demokratiji u Americi, naved. delo, sv. П, str. 63. 
39. 
Isto, sv. I, str. 64. 
40. 
rsto, sv. п, str. 171 . 
41. 
Aristotel, Potitika, Kultura, Beograd 1970, 1301Ь. 
42. 
Upor. Vojislav Kostunica, naved. clanak, str. 161. Cиdi jedino sto и ovom vrlo informativnom 
tekstu nije ni pomenиta klasa na сiји se prevlast oslanja •tir!Шfja vecine«, mada је pisac 
Demokratije u Americi nebrojano риtа pominje, narocito и svojoj prvoj knjizi. Mozda Ьi 
Tocqиevilleova nadahnиta predvidanja bila jos prepoznatljivija da sи neposrednije povezana 
sa savremenim socioloskim иvidima о americkom drиStvu. 

55 



-- ----------------~--,-".." 

uma i- srca univerzalno rasireni, ako oseeanje istine, pravde, ljubavi i le­
pote postoji u svakom coveku, onda kao nиZna posledica sledi da је zajed­
nicki- sud u stvarima ukusa, politike i religije najvisi autoritet na zemlji i 
najkraci moguci put nepogresivoj odluci«.4з 

Eto na koji se nacin Rousseauova opsta volja, koja је uvek u pravu, 
prometnula u americkom »drustvu srednje klase« u javno' mnjenje koje је 
jedini sudija u svim stvarima i vrhovni kriterijumistinitosti. Da Ьi se opsta 
volja nametnula kao misljenje ))tihe vecine« nije, medutim, .Ьiо potreban 
jakobinski teror, vec duhovno nasilje koje је urodilo mnogo trajnijim plo­
dovima. Jos је, naime, Tocqueville prorocki predvideo da се guЬljenje cove­
kove individualnosti i autonomije, rastvaranje drustva u masu atomizova­
nih pojedinaca koje rukovode samo privatni _interesi vlasnika, povodenje 
coveka za vladajucim normativnim poretkom i opsti konformizam u svim 
oЬlastima zivota Ьiti vrhunac procesa cijim se pocecima divio. No, on nije 
Ьiо jedini liberalisticki misШac koji је upozoravao da се masovno drustvo 
~rednje klase ustoliciti kolektivnu osrednjost i ugusiti individualnost 'Cove­
kovu koja poCiva u osnovi slobode. Slicnu bojazan od vladavine osrednjosti 
ispoljavali su John Stuart Мi1144 i, jos ranije, Benja:inin Constant45, baveci 
se prilikama u svojim ~emljama, naime Engleskoj _i Francuskoj. A1i nik:o 
nije jasnije od Tocquevillea razabrao sve manjkavosti drustva koje teZi 
da bude jednoobrazno u svim svojim delovima. Мnogo kasnije се Iijegova 
predvidanja moci da potvrde savremeni sociolozi - Erich Fromm, David 
Riesman, С. Wright Мills- svojim nalazima о »bekstvu od slobode«, ))usam­
ljenoj gomili« ili, pak, »masovnom drustvu«. 

2. JEDNO NEPREVAZIБENO NASLEБE: LIBERALISТICKI РОЈАМ 
SREDNJE КLASE U SA VREMENOJ SOCIOLOGIJI 

Videli smo da se verovanje u druStveno-integrativnu funkciju jedne klase 
koja Ьi univerzalnom prihvatljivoscu svojih vrednosti mogla da arbltrira 
u klasnom sukobu razvilo mnogo pre nego sto su stvoreni istorijski- uslovi 
za uspon srednje klase u smislu kapitalisticke sitne bиrZoazije. Medutim, 
tek је iscezavanje pravno sankcionisane statusne- bljerarblje ucinilo u _oci­
ma socijalnih misШaca ovu mogucnost rastvaranja klasnih razlika: • sasvim 
izvesnom: ranobиrZoaski optimizam koji је, u ovom pogledu, Tocqueville 
delio s drugim ))socioloskim ocima« pocivao је -na ubedenju da се unutra­
snji regulativni mehanizmi slobodnotdisne privrede delovati u smislu po­
nistavanja klasnih razlika i stabllizovanja drustvenih nejednakosti na nivou 
srednje klase. Tocqueville је, nadahnut vise ustavnopravnim aktima ame­
ricke demokratije- negoli analizom stvarnih prilika u Novom svetu, uspo­
stavio klasiean obrazac mita о srednjoj klasi koji i danas stoji u jezgru 
mnogih socioloskih ucenja о »postindustrijskom druStvu«, »drZavi Ьlago­
stanja« itd. Njegov projekt је, kao sto moraju da priznaju pisci koji su 
mu inace veoma skloni kao jednom od utemeljivaca sociologije, Ьiо sagra­
den ро meri srednje klase i u skladu s njenim ukusom.46 Jos је Sorel Ьiо 
svestan da је Tocquevilleova slika о Americi odgovarala stvarnom stanju 

43. 
Georg Bancroft, »The Office of the People in Art, Government and Religionc, u Тhе Meantng 
of Jacksontan Democтacy, naved. delo, str. 15. 
44. . -
Upor. Ј. н. Burns, »Ј. S. Мill and Democracy, 1829-1861•, u Milt. А Collection of Critical 
Essays, ed. Ьу Ј. в. Schneewind, Macmillan, New York 1969, str. 294 i sled. 
45. 
Upor. Benjamin Constant, naved. delo, str. 147-153. 
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samo u veoma ograniceџom smislu, i da је pre ponavlj_!:J.].a i filozofski obra• 
zlagal~ jedan funkcionalan mit47• Slicno је, u novije vreme, primorah da 
prizna. i Raymoild Aron: ))Jednim delom, Amerika koju је Tocqueville opi­
sivao pripadala је vec proslosti kada jti је on posmatrao«48, а druStvo koje 
је uzdizao »moglo Ьi se nazvati sitnobиrZoaskim«.49 Onoje, Aron dobro uoea~ 
va, ))nagovestaj moderne welfare state i posvema5njeg poburzujcimja«.so Do­
dali Ьismo samo jednu rec: ono је nagovestaj ideologije drZave Ьlagostanja; 
Jer, najveci deo socioloskih objasnjenja savremenog kapitalizma kao dru.,­
stva u kojem se klasne razlike otklanjaju zahvaljujuci delovanju unutra. 
snjih mehanizama socijalnog uravnotezavanja oslanja se upravo na pretpo­
sfavljeni istorijski i smisaoni kontinuitet liberalistickih nacela, koji se 
ogleda u navodnom postojanom sirenju srednje klase od Tocquevilleova 
vremena do nasih dana. 

1 sama americka sociologija nastala је u znaku cvrste privdenosti svo­
jih »Oceva osnivaca« ideoloskom jezgru sistema. Као sto је pokazao, na 
primer, Charles Page, pioniri americke drustvene nauke utrli su put poto­
njim sociolozima i odvratili njihovu pamju od klasne analize druStvene 
strukture. Svi su oni, veli Page, ))na ovaj ili onaj nacin bili zadivljeni anti­
klasnim elementima americke demokratije i drustvenim vrlinama onog 
Ъesklasnog' segmenta drustva, naime srednje klase ... .Zeleli su, kao sto 
vecina socijalnih filozofa zeli, nadredenje zajednice svim grupama unutar 
zajednice«, i stoga nije cudno sto su, »U ustanovljenoj americkoj tradiciji, 
modus operandi ove zelje nasli u srednjoj klasi«.51 Podrobnom analizom i 
najzabacenijih njihovih tekstova, Page је nasao da u osnovi sviju stoji ono 
sto је А. Gouldner kasnije nazvao utilitaristickom kulturom srednje kla­
se.52 F. G. Giddings је, ri.a primer, najavljivao uspon srednje klase i strepeo 
nece li njena moguea propast voditi rиSenju svekolikog ljudskog drustva. 
On је, izmedu liЬeralistickog nacela laisser-faire i javnog de>Ьra, iџnedu 
individualizma i socijalizma, isticao vrline jednog srednjeg puta kojim се 
drustvo zaputiti srednja klasa. Bas kao i davno pre njega Aristotel, i Gid­
dings је spas video u jednom politickom uredenju koje Ьi se oslanjalo na 
siroku srednju klasu, to )>prirodno jezgro velike politicke partije«.sз Е. А. 
Ross se, u slicnom · duhu, zalagao za uspostavljanje >)socijalno kontrolisa­
nog kapitalizma« u kojem Ьi siroka srednja klasa obezbedivala zivu drц­
stvenu pokretljivost i uЬlaiavala sudar izmedu dveju ekstremnih socijal­
nih grupacija. Njena ideologija bila Ьi besklasna i natklasna i zato Ьi se 

46. 
Upor. npr. Stanislaw Ossowski, •DШerent Conception of Social Class•, u Ctass, Status and 
Power, ed. Ьу R. Bendix a,nd S. М. Lipset, The Free Press, New York -1966, str. 93. О ideolo§­
kom usidrenju sociologije u devetnaestovekovnom sitnobw-Zoaskom pogledu na svet (socijal­
na nauka kao sredstvo ogranil!ene drustvene reforme) upor. Alvin Gouldner, naved. delo, sП._ 
61 i sled. Zanimanje osnival!a akademske sociologije za srednju klasu §vedski sociolog GOran 
Тherborn (Sctence, Ctass and soctety. On the Formation of Sociology and Нistorical Materia­
lism, New Left Review Books, London 1977, str. 239) tumal!i njihovim vlastitim socijalnim 
poreklom u anglosaksonskim srednjim kl_asama. w. Мills takoCie nalazi da је sopstveno so­
cijalno poreklo usmerilo sociologe na analizu •srednjih nivoa moci• (S. Rajt Мils, Ettta vtastt,: 
naved. 'delo, str. 320). Razume se da se svi ovi uvidi ne mogu odnositi na Tocquevillea, potomlta 
stare aristokratske porodice, ali znamo da su najvatreniji pristalice jedne klase l!esto poticali 
iz sasvim drugal!ijih dru5tvenih sredina. · _ 
47. 
Georges Sorel, Les ittusjons du progтes, м. Riviere et Cie, Paris 1947, str. 258, napomena. 
18. . -
R. Aron, naved. delo, str; 18. 
49. 
R. Aron, Les etapes de !а pensee sociotogtque, Gallimard, Paris 1967, str. 226. 
50. 
Isto, str. 229. 
5L . . 
Charles Н. Page, Ctass and Amertcan Socio!ogy. From Ward to Ross, Schocken Books, New 
York 1969, str. 250. 
52. 
А. Gouldner. naved. delo, str. 61-65. 
53. 
С. н. Page, naved. delo, str. 175. 
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moglo dopustiti uspostavljanje cak · i jedne »diktature srednje klase«.54 

w. G. Sumner је - dakako, nimalo nadahnut marksizmom - podozrevao 
da- americko druStvo teZi »sasvim nezdravoj« klasnoj polarizaciji; ovo 
svoje ubedenje kasnije је ipak korigovao i ukazao na rastuci znacaj sred-

.4 nje klase .koja obesmisljava podelu drustva na budoaziju i proletarijat. U 
srednjim drustvenim slojevima Sumner је nalazio uporiste svih inoralnih· 
vr.lina: duha nezavisnosti, smisla za javno dobro, etosa jednakosti, racio­
nalnog postupanja itd., а moguce iscezavanje srednje klase smatrao је zlom 
koje Ьi moglo da ugrozi sfune osnove americke demokratije.55 I L. F. Ward 
se rukovodio aristotelovskim idealom kada је svoje simpatije poklonio sred~ 
njoj klasi i njenim uravnotefujucim vrlinama: zalagao se za otklanjanje 
klasnog sukoba kroz pomirenje koje се neprijateljskim taborima garanto­
vati jedna zdrava srednja klasa.56 U mnogome slicna stanovista branili su i 
ostali »ocevi osnivaci« americke sociologije, А. W. Small i Ch. Н. Cooley.57 

Svi su oni doprineli obeshrabrivanju sistematske i nepristrasne analize dru­
stvenih nejednakosti i postavili ideoloske i teorijske osnove stratifikacij­
skom modelu koji је odЬijao da u americkom druStvu razazna makar i ele­
mentarne oblike klasne strukture.58 Zato је Ch. Page Ьiо sasvim u pravu 
kada је, trideset godina ро prvom objavljivanju svoje studije, zakljucio 
da se u ovom pogledu stanje u americkoj sociologiji nije Ьitnije izmenilo 
i da su samo retki pisci uspeli da iskorace iz tokvilovske paradigme.59 I do­
ista, ovaj ideoloski kontinuitet ostao је neuzdrman uprkos znatnim pro­
menama koje su se zbile u drustvenoj strukturi izmedu sredine 19. i pede­
setih godina ovog veka. Razmotrimo ovu cinjenicu na nekoliko primera. 

Posto је na uoЬicajeni nacin izlozio istorijski povoljne okolnosti koje 
su s pocetka 19. veka doprinele uspostavljanju u osnovi besklasnog ame­
rickog drustva, Kurt Mayer istice da samo zanemarljivi deo stanovnistva 
nije u to doba posedovao nikakvu svojinu, а da su istinski bogatasi bili 
sasvim malobrojni. Srednja klasa је, veli on, bila »drustveno, ekonomski 
- ako ne i politicki - vladajuea«, а zivom vertikalnom pokretljivoscu 
njen se sastav neprestano obnavljao. »Bilo је to«, nastavlja Mayer, »ono 
drustvo srednje klase koje је porodilo egalitarizam ... kao trajan americki 
ideal«.60 Jedini kriterijum kojim pisac izdvaja srednju klasu u socioloskom 
smislu jeste nediferencirano vlasnistvo: stoga је u stanju da u drustvenoj 
strukturi ondasnje Amerike pronade cak 4 JS stanovnistva koje је navodno 
pripadalo srednjoj klasi.61 Izvesnu nesaglasnost izmedu stvarnog stanja i 
ideoloskog obrasca Mayer, medutim, nalazi tek u doba ubrzane industrija­
lizacije koja је stvorila siroke mase najamnih radnika, a1i ponovno ostva-

54. 
Isto, str. 222. 
55. 
Isto, str. 95. 
56. 
Isto, str. 38-39 i 68. 
57. 
Isto, str. 129 .. 
5L · 
Upor. МUton м. Gordon, Soctat Ctass tn Ameтtcan Soctotogy, McGraw-НШ, New York 1963, 
str. 8 i sled. Vid. takode Leonard Reissman, Les Ctasses soctates аuж 2tats-Unts, PUF, Paris 
1963, str. 164-168. 
59. 
Ch. Page, naved. delo, str. xvm. 

~Urt в. Mayer, •Social Stratification in тwо Egalitarian Societiesc, u Ctass, Status and Pouieт, 
naved. delo, str. 153. 

~io str 154 Sliёne podatke navodi i Jackson т. Main (•The Class Structure of Revolutionary 
Americlic, u" Ctass, status and Роwет, naved. delo, str. 113), istiёuci da је •vecina ljudi, iako 
nije bila bogata, imala dovoljno za Zivot«. 

58 

renje egalitaristickog iq~ala i budenje »americkog sna« razaЬire u Iiovije 
vreme, najme prosperitetnih pedesetih godina ovog veka: »Postoji znatna 
evidencija da је poslednjih godina nesaglasnost izmedu ideologije i objek­
tiVпe stvarnosti pocela da iscezava i da је u klasnoj strukturi americkog 
drustva · ponovo pocela da preovladuje srednja klasa«.62 Argument kojim 
Mayer nastoji da potkrepi svoju tvrdnju о obnovljenom kontiiluitetu dru­
stva srednje klase sastoji se sada u neposrednom poistovecivanju nema­
nuelnih radnika (»beli okovratnici«) i srednje klase. Ovaj postupak --kao 
sto cemo podrobnije obrazloZiti u jednom od sledecih poglavlja - sadrZi 
u osnovi napor da se promenljivoscu kriterijuma, koji postaje sve opstiji 
а time i neodredeniji, ocuva vrednosno pozitivan prizvuk klasicnog pojma 
middle class. 

Retrospektivna analiza socija.Ine strukture devetnaestovekovne Ame­
rike sprovodi se, dakle, cesto s vidljivom vanteorijskom namerom da se 
savremenom modelu »drustva srednje klase« priЬavi uporiste u idealizo­
vanoj nacionalnoj proslosti. Moderno americko drustvo prikazuje se onda 
kao legitimni naslednik egalitaristicke zajednice koju su slavili tvorci ta­
mosnje demokratije, а о kojoj је mit - videli smo - najvatrenije pripo­
vedao Alexis de Tocqueville. I S. М. Lipset, uz R. Bendixa medu socioloziina 
verovatno najgorljiviji branilac neoliberalisticke doktrine »individualnog 
postignuca«, koju neposredno izvodi iz devetnaestovekovne slike о neza­
visnom vlasniku i self-made manu pionirsko-graniearskog doba, obnavlja 
ovo tokvilovsko odusevljenje odsustvom naslednog plemstva u Sjedinjenim 
Drzavama. On је uveren da ta sretna okolnost deluje i darias u smislu otkla­
njanja mogucnih klasnih razlika: »Odsustvo aristokratskog sloja posle revo­
lucije omogucilo је Sjedinjenim Driavama da izgrade kako drustveno, tako 
i ekonomski vladajucu klasu trgovaca i industrijalaca«.63 Lipset i Bendix 
uporno dokazuju da vera u egalitarizam kao trajni politicki ideal u Ame­
rici i danas pociva na nizu objektivnih drustveno-istorijskih okolnosti, 
medu kojima su, dakako, najdelotvorniji visoka vertika.Ina pokretljivost, 
opsta dostupnost obrazovnih listanova (educational opportunities), moguc­
nost ekonomskog osamostaljivanja i prelaienja t1 nezavisne i samostalne 
vlasnike itd.64 »Na stranu svojinski odnosi«, kaie Lipset na jednom drugom · 
mestu ali ne objasnjava na koji је nacin u ovim stvarima mogucno staviti 
na stranu svojinske odnose, »Socijalni aspekti doktrine amerikanizma bli­
sko nalikuju socijalnim aspektima koje zastupaju socijalisti«.65 U onom 
najsirem elementu stanovnistva koji је, vele, tvorila klasa nezavisnih, sa­
mostalnih i slobodnih vlasnika, ucvrscene su osnovne vrednosti »americ­
kog nacina zivota«. Nezavisni preduzetnik Ьiо је, zaista, »idealni tip ame­
rickog gradanina u konkurentskoj kapitalistickoj privredi, а zauzimao 
је polozaj kojem је svaki gradanin teZio i koji је [(юlozaj] svaki gradanin, 
kao sto se verovalo, mogao dostici«.66 

62. 
К. В. Mayer, naved. ёlanak, str. 154. Temeljnu kritiku Mayerovog shvatanja о kontinuira­
nom usponu srednje klase moguce је naci u James Littlejohn, soctat Stтattttcation. An Intro• 
duction, Georg Allen and Unwin, London 1972, str. 100 i sled. 
63. 
Saymor Martin Lipset, Revotutton and Counteттevotutton. Changes and Persistence in Social 
Structure, Basic Books, New York 1969, str. 60. · 
R4. 
Upor. S. М. Lipset and R. Bendix, Sociat Mobltity in Industтtat Soctety, University of Cali­
fornia Press, Berkeley and Los Angeles 1959, str. 77. 
65. 
S. М. Lipset, Revotutfon and Counteттevotution, naved. delo, str. 60. 
66. 
Ctas:1, Citizenship and Sociat Devetopment, Essays Ьу Т. Н. Marshall, Anchor Books, New 
Уоrк 1965, str. 205. 
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Мit о srednjoj klasi - ciju primerenost danasnjim prilikama trezve­
niji sociolozi ,uspesno osporavaju67 - trudi se da ocuva svoju drustveno­
-integrativnu funkcionalnost uprkos sve potpunijem potiskivanju ekonom­
skih osnova na kojima је samo delimicno pocivao u onom ranom razdoЬlju 
kolonizacije Novog sveta. Kada је statisticka evidencija suvise jasn6 upu­
tila na zakljuCak da, prodorom izricito kapitalistickog nacina proizvodnje, 
tradicionalna klasa nezavisnih vlasnika postepeno iscezava, mitu о dru­
stvu srednje klase valjalo је pribaviti uverljiviju sociolosku potvrdu: izgra­
den је pojam »nove srednje klase« koja, navodno, popurijava redove kla­
sicne sitne burioazije. Jedan od retkih sociologa koji је uvideo Ьitnu razli­
ku izmedu ovih dvaju pojmova i u sudenje о savremenom stanju uneo vise 

, smisla za istorijsku analizu Ьiо је С. Wright Мills. 
Ono ро cemu se Мills jasno izdvaja iz glavne struje americke socio­

logije, koja ustrajava u uverenju da se kontinuitet osnove na kojoj srednja 
klasa pociva neprekinuto proteze od dZeksonovskih do nasih dana, jeste 
uvid u cinjenicu da su ondasnje vrednosti izguЬile uporiste u stvarnosti, 
naime u danasnjoj drustvenoj strukturi. Мills је Ьiо svestan da se »americki 
san« vise ne moze snevati: postqjanje drustva srednje klase on је umeo da 
ogranici na razdoЬlje bltno razlicito od danasnjeg razvijenog kapitalizma. 
Пkazao је, naime, na neprimerenost liberalistickog proj~kta, uoblicenog u 
19. veku, stvarnim drustveno-ekonomskim prilikama _sredinom 20. veka: 
»Као skup povezanih ideala liberalizam је tvorio i jos tvori najveci deo 
'sekularne tradicije zapada'. Као politicka retorika liberalizam је ideo-_ 
logija srednje klase u usponu. Као teorija о drustvu liberalizam је ogra­
nicen na herojsko doba srednje_ klase«.68 Od ·svega је, dakle, ostala samo 
funkcionalna korisnost liberalizma kao »zajednickog imenitelja politicke 
retorike«69, koja se najsirim slojevima stanovnistva obraea u vreme kada 
one jedine klase vise nema. Potiskivanjem sveta sitnog preduzetnika, na 
mesto nezavisnog i slobodnog individualnog pregaoca stao је zavisni slu­
zbenik, na mesto Rousseauovog i Jeffersonovog ideala zivota u lokalnoj 
zajednici uspostavljeno је atomizovano »masovno drustvo«, medusobno 
nezavisni institucionalni nivoi moci srasli su u spram javnosti zatvorenu 
elitu vlasti, а vera u prosvetiteljsku racionalnost rastvorena је u tehnickoj 
delotvornosti birokratske organizacije. 

Medutim, u nastojanju da nesiguran i nesamostalan polozaj svoje so­
cioloski uglavnom neuhvatljive »nove srednje klase«, cije jezgro cine »beli 
okovratnici«, sto upeeatljivije suprotstavi devetnaestoveko\'IlOj sitnoj bur­
zoaziji, Мills је i sfun izgradio jedan idealan tip pripadnika »stare srednje 
klase«, koji se ne razlikuje Ьitno od onovremene tokvilovske konstrukcije.7o 
Cini se kao da је u »staroj srednjoj klasi« morao da pronade sve ono sto 
nedostaje »novoj«: njegova slika americkog drustva sredinom proslog veka 
morala је stoga da bude obojena uglavnom svetlim tonovima kako Ьi se na 
toj Ьlestavoj pozadini predstava о savremenim prilikama: .. ocrtala u sto ja­
cem kontrastu. Razmere »stare· srednje klase« morale su u Мillsovoj re­
konstrukciji da budu do krajnosti prosirene, i zato је jedini kriterijum 

67. 
Upor. npr. Richard Parker, Th.e Myth. ot th.e Midd!e C!ass, Harper and Row New York 1975. 
Parker је uspeo u poduhvatu u ciju је ostvarlj1vost sumnjao L. Reissman (naved. delo, str. 
168), 1 pokazao da је egzaktnim analizama moguc!e osporiti zasnovanost mita о srednjoj klas1. 
68. 
С. Wright Мllls, .Bijeti ovтatnik. Americke srednje klase, Naprijed, Zagreb 1979, str. 188-189, 
podvukao С. W. М. 
6L . 
Isto, str. 189. 
70. 
Мllls se na Tocquevillea i izricito pozivao: •Godine 1830. Tocqueville је pisao: 'Veliko bogat­
stvo teZi izumiranju, а broj malih posjednika se povecava•. Iako је on vjerojatno pretjerivao 
cak i za svoje vrljeme, slikao је stvarno stanje ljudi о kojima је pisao• (isto, str. 24). 
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koj~m on - retk~ skloiJ ·postojanim pojmovnim odredenjima71 - raspO­
znaJe ·»staru srednJu klasu« ostalo vlasnistvo sans phrase. Jer, kada se kaZe 
da »~ericke srednje klase ulaze u modernu istoriju kao siroki sloj malih 
poduzetnika«72, а »Vjerojatno је da SU cetiri petine .zaposlenog Stanovni­
stVa bili samostalni poduzetnici«73, ocito је numo bilo zakljuciti da је »dru­
stvo. kao cjelin~ bilo drustvo srednje klase«74, ili pak »шi.cija sitnih podu~ 
zetnika«.75 Ono Је, dakle, obuhvatalo sve posednike, caki vlasnike najnemat­
nijih sredstava za proizVodnju, а buduci da su medu njima najveci · broj 
cinili samostalni farmeri, sledi da је srednjoj klasi s podjednakim pravom 
pripadao kako onaj najsiroma5niji vlasnik okucnice, tako i uspesni poljo­
privredni preduzetnik koji redovno unajmljuje slobodnu radnu snagu eko­
nomski zavisnog zemljisnog vlasnika.76 Svakako, jaz izmedu poljoprivred­
nog najamnog radnika - koji је de jure vlasnik ogranicene parcele - i 
prosperitetnog latifundiste doista nije odgovarao ponoru koji је u evrop­
s~ clr;t~tvim~ razdvajao krupnog zemljisnog vlasnika od seljaka beskuc~ 
nika. _Ali, _1ako ~edu ~:>na prva dva drustvena tipa nije bilo statusno regle­
mentiranih razlika, neJednakost njihovog imovnog stanja i velicine poseda 
bila је dovoljan kriterijum da se oni razvr-staju u razlicite klase. · 

Мills је, razume se, Ьiо svestan da је »produЬljivanje jaza izmedu ma­
lih i velikih posjeda, prije nego neka ostra granicna linija izmedu onih 
s imovinom i onih bez nje,_razorilo ... svijet malih poduzetnika«.77 A1i on 
nastoji da n_as uveri da је ovo ekonomsko raslojavanje poprimilo raz~ere 
klasnih razlika tek koncem 19. veka, kada је i na ideoloskoj ravni naru­
sena jednorodnost ameriCkog drustva. Tek је tada, naime, uzdrman jedin­
~tve~ sistem vre~osti ko~i је objedinjavao seoske i gradske srednje klase, 
Iako Је uloga ovih potonjih, za razliku od evropske tradicije bila sasvim 
nis_ta~a.78 Мills. је, naime, na trenutak podlegao uverenju cht је, umesto 
obJektivne. analize klasno~ pol~~aja, socioloski mnogo plodotvorniji onaj 
sekundarni postupak analize kOJIШ se klasna pripadnost (pored svojinskog 
statusa) odreduje i samoidentifikacijom u okviru proiщoljno konstruisane 
predstave о drustvenoj strukturi. Pristaje li najveci broj stanovnika uz 
vladajuci vrednosni sistem - koji је, videli smo,, u americkim prilikama 
sagraden ро meri srednje klase - imamo dobrih razloga da srednju klasu 
s~atr~o najsirom ~stvenom grupom. Osnovne elemente ovog norпщ­
tlvnog s1stema razabrali smo vec u Tocquevilleovoj. slici о uravnotezenom 

71. ' . 
Мillsovo odredenje srednje klase uklopljeno је u siru zamisao о dru5tvenoj strukturi koja 
formalno-sf?cioloski sledi troclaчt model izgraden u klasicnim teorljama elita: masa - sТednja 
k~a - e!1ta_. О~а shema, k~o st9 :;mo ranij~C naglasШ, ne uspeva da srednjoj klasi podari 
poZltivno soc1olosko odredenзe vec Је dedukuJe kao rezidualnu kategorlju Ш pak njeno po-
;~~janje izvodi iz vecite neophodnosti njene posredujuce fцnkcije. ' · · 

с. W. Мllls, naved. delo, str. 21. 
73. . .. 
Isto, str. 31. Nismo, na zalost, uspeli da identifikujemo poreklo magwnog podatka о 415 ·posed­
~a koj1 se javlja u mnogim radovima о socijali:юj strukturi devetnaestovekovne _Ainerike; 
rsto, str. 24. 
75. 
Isto, str. 47. 
76. . : 
Mozemo sa zaljenjem Uf!tanoviti da u .poznatoj. Harringtonovoj sЩdiji о siromalitvu u· SAD 
sre~om ovog veka (МaJkl Haringto~, Dтuga Ameтika, Prosveta, Beograd 1965) nismo - zbog 
piScevog neistoricnog _socioloskog pnstupa --: uspeli da pronademo cak ni nagovelitaj ·retro­
spektivne analize socђalne strukture tamosnзeg dru5tva. Ali, u autorovom pojmu •posednic­
kog siromalitva• (str. 63), Ш •ruralnog siromalitva~ (str. 67), nalazimo posrednu potvrdu ciilje­
nice da vlasniStvo рет se ne <?be~beduje svom prite:i:aocu polozaj u srednjoj klasi. •Privatnci 
vlasniStvo•, naime, •predstavlJa Jedan od velikih mitova· ameriёkog Zivcita• (str. 210): · .. 
77. . 
С. W. Мills, naved. delo, str. 24. 
78. 
P~drobnu, iako donekle shematicnu i zastarelu uporednu anal:izU evropskih 1 americkih sred­
nJih klasa moguce је naci u Robert Marjolin, •Les classes moyei:tnes aux :l!:tats-Unis• u Inven-
taiтes Ш, C!ass~s movennes, F . .1\lcan, Paril> 193&. · ' 

61 



drustvu srednje klase: politicka sloboda је neposredno utemeljena u eko­
nomskoj samostalnosti individualnih vlasnika; demokratski oblik vlada­
vine nuino izrasta iz miroljublve konkurencije koja vlada samoregulativ­
niШ tгZistem; politicka moc је rastvorena u decentralizovanom ·. sistemu 
koji pociva na autonomiji lokalnih zajednica; drZava је samo · cuvar pri­
vatne svojine; ekonomski uspeh је plod covekovih vlastitih sposobnosti, 
radisnosti, stedljivosti i poslovne srece; ziva drustvena pokretljivost obe­
zbeduje neprestano obnavljanje prohodne srednje klase, а siromastvo је 
samo uzgredna i privremena posledica burnog ekonomskog razvitka. 

Мills, medutim, ne sumnja da је ))drustvo skladnog razvoja«, zasno­
vano na ovakvom sistemu vrednosti, doista postojalo. Amerika 19. veka 
bila је, veli, drustvo koje se ро mnogo cemu priblliavalo Aristotelovom 
idealnom drZavnom uredenju oslonjenom na siroku sr<::dnju klasu.79 Dru­
stvena ravnoteza nastajala је kao rezultanta individualnih stremljenja,. а 
opste dobro bilo је proizvod nepovezanog delanja mnostva egoistickih ta­
kmaca: ))Svijet sitnih poduzetnika Ьiо је skladan. Nikakva centralna vlast 
u njemu nije rasporedivala sredstva niti је davala ljudiina odredene za­
datke, а tok njegove blstorije Ьiо је posljedica mnogih podvojenih volja, 
od kojih је svaka slobodno djelovala«.80 Individualno nezadovoljstvo nije 
moglo da poprimi razmere klasnog sukoba naprosto zato sto opsta sagla­
snost u pogledu osnovnih vrednosti nije dopustala uoЬlieavanje jednog 
drustvenog pokreta koji Ьi smerao korenitom preobraZaju sistema. ))Iako 
svi ljudi nisu bili vlasnici«, veli Мills, »bilo је mnogo onih koji su se nadali 
da се to uskoro Ьiti, ра nisu zeljeli da se bore politicki protiv vlasnistva 
kao institucije«.si 

Wright Мills је, bar nacas, osetio osnovnu slabost svoje retrospektivne 
analize »zlatnog doba« srednje klase. Pokusao је, naime, da је vaspostavi 
polazeci od mita koji је ona о sebl gradila. Kada nadahnuto govori о ))svetu 
malih preduzetnika«, on jednu ideolosku predstavu projektuje u stVarџost 
koja mu se tada ukazuje u svetlu sto је davno zaЬlesnulo Alexisa de Tocque­
villea. U skladu sa svojim neoliberalistickim zalom za devetnaestovekov­
nom Amerikom, ostao је uveren da Ьi sva zla modernog drustva Ьila iz­
begnuta da prvobltnu -srednju klasu nije razorio prodor krupnokapitali· 
stickog preduzetnistva. cinilo mu se da, zaustavljen u svom liberalistickom 
razdoЬlju, kapitalisticki nacin proizvodnje sam ро sebl ne podrazumeva 
duЬlje drustveno raslojavanje vec pociva na stabilnoj drustvenoj strukturi 
cije jezgro tvori jedna siroka srednja klasa. Verovao је da је ono drustvo 
ostvarivalo ideal pravicnosti, jednakosti i slobode, sve dok se nije razgo­
rela auri sacra fames, tuda izvornom liberalistickom nacelu ekonomske i 
politicke tolerancije: ))Kada su siroko rasprostranjeni, privatni posjedi ~u 
glavna sredstva nezavisnog izdrZavanja; ljudi su slobodni i sigurni u gra­
nicama svojihsposobnosti i u okviru tгZista. Njihova politicka sloboda nije 
u proturjecnosti s njihovom ekonomskom sigurnoscu; оЬје su zasnovane 
na vlasnistvu. Politicka moc koja pociva na vlasnistvu prilicno је jednako 
raspodijeljena te moze osigurati politicku slobodu; ekonomska sigurnost 
zasnovana па vlasniStvu jednog covjeka ne uvjetuje nesigurnost drugog 
covjeka . .. «.82 

79. 
Rnjt Мils, Etita vlastt, naved. delo, str. 337. 
80. 
С. W. Мills, Bije!i ovтatni~. naved. delo, str. 26. 
81. 
Isto, str. 27. 
82. 
Isto, str. 67, podvukao А. М. 

62 

U ovom poduiem navodu nije sadrZan samo lament nad druStvom 
kakvo· је nekoc navodno' postojalo vec i proj-ekt idealne zajednice kojoj i 
danas _yalja stremiti. Мills, doista, nije uvidao da - kao sto drugim povo­
dom Bloch jednom SaZeto rece - »dvostruka fudnja, dvostruko htijenje 
za posjedom istoga stoje jedno drugome na putu. Razlicni zahtjevi za istom 
stvari oblcno su nesnosljivi«.83 Zato se mozemo sloziti da ovaj sociolog 
jeste »kritiear savremenog americkog drustva«, ali moramo dodati da је 
njegova kritika upucena sa stanovista idealizovanog devetnaestovekovnog 
liberalizma koji је preziveo u populistickim pokretima i idejama naseg 
stoleca. Ako је »Sa simpatijama pisao О svetu malih preduzetnika«84, cinio 
је to rukovoden nostalgijom koja se, u krajnjoj liniji, sasvim skladno ukla­
pala u vladajuci normativni poredak obaju razdoЬlja о kojima је govorio. 
О dZeksonovskoj Americi, s jedne, i savremenom americkom kapitalizmu, 
s druge strane, sudio је s iste tacke gledanja: s one na kojoj је, davnQ pre 
njega, stajao Alexis de Tocqueville. 

Vidimo, dakle, na koji је nacin i s kojih razloga devetnaestovekovni 
liberalisticki optimizam u pogledu buducnosti socijalne strukture preZiveo 
rusenje drustveno-ekonomske osnove na kojoj је delimicno pocivao. On se 
probudio u znatnom delu savremene sociologije koja ustrajava u uverenju 
da se klasicni pojam middle class i danas odnosi na jednu raznoliku, ali 
ipak u osnovi jedinstvenu drustvenu grupu. Ova otpornost socioloskog рој~ 
movnog aparata na promene koje је u meduvremenu doziveo predmet pro­
uca~anja moze da se objasni samo kao posledica neistoricnog prikazivanja 
drustvene strukture. Ovde se, medutim, zalaZemo da se u stvarnim istorij­
skim osobenostima pojedinih nacionalnih kapitalizama uvek razaberu oni 
poseb~ uslo~ k~ji su ·traj_no oblikovali raznovrsnu upotrebu na5eg kljuc­
nog poJma. V1deli smo, nшme, da su klasne borbe unutar francuskog gra­
danstva rano nacele veru u njegovo jedinstvo: posle poraza jakobinske 
sitnobuгZoaske utopije sasvim se jasno znalo sta, u ekonomskom i politic­
kom smislu, oznacava izraz petite bourgeoisie.ss Ukazali -smo, takode, na 
osobene uslove koji su u dZeksonovskoj Americi pogodovali uspostavljanju 
iluzije о neizbeznom usponu drustva srednje klase. Medutim, nepomucena 
privгZenost mitu о nezaustavljivom razmicanju granica srednje klase jos 
је prepoznatljivija u ustrajnosti kojom se danasnji britanski sociolozi na~ 
dovezuju na devetnaestovekovni optimizam tamosnjih liberalistickih filo­
zofa. U ovom slueaju se jos uverljivije potvrduje nas stav da istorijski 
osoben nacin na koji је, u svakoj od triju postojbina liberalizma - u Fran­
cuskoj, Sjedinjenim DгZavama i Engleskoj - uspostavljen kapitalizam, 
presudno utice na potonju vladajucu predstavu о drustvenoj ~trukturi, ali 
i о mestu i ulozi srednje klase u socijalnom i politickom prostoru. Stoga 
је i odsustvo neposrednih i otvorenih klasnih sukoba unutar gradanske 
klase u Engleskoj, а jos vise sklapanje klasnog kompromisa izmedu burio­
azije i aristokratije, doprinelo ocuvanju tamosnjeg pojma srednje klase u 
njegovom tradicionalnom znacenju. Jedini ustupak drustvene teorije, ра i 
oblcriog jezika, promenama koje su rano dovele do raslojavanja gradan-

83. 
Ernst Bloch, Priтodno ртаvо i !juds~o dostojanstvo, naved. delo, str. 10. 
84. 
BoZJ.~ar J~ic, тeori;ts~i doma.§aj i gтanice Millsbve kritike aтeiil!~og kapitalizтa, doktorska 
radnзa, Filozofski fakultet, Beograd 1974, str. 47. u radu в. Jaldica, koji је nedavno objavljen 
i ~ао knjiga (Milsova krittka aтeril!~og kapitalizтa, Naul!na knjiga, Beograd 1980), jos se i 
na]mhnje oseca nekritil!ko odusevljenje jugoslovenskih sociologa navodnom radikalnoscu 
Мillsovih teorijskih analiza. 
115. 
Najiscrpniji istortjski prikaz razvoja sitne budoazije u Francu5koj - koji, na ::!alost, ne se::!e 
u proslost duЬlje od 1848. godine - saddan је u knjizi Christian Baudelot et al., La Petite 
bouтgeoisie en Fтance, Maspero, Parts 1975. 
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stva sastojao se u povreп:enom _razlikovanju donje i ·gornj_e sre?nje kla~e. 
Medutim, ako је ovo raz~ov~Je P?drazumevalo samo pпz~anJe d~ POJ~­
dini slojevi srednje klase пnaJU neJednaku ekom:ms~u ~:юс, :asi~~avanJe 
treceg staleza u pravcu proletarijata, .s~!D-e . burz~aziJe 1 .. burzoaziJ~ toz,;t 
court podrazumevalo је i razdor na poltttckoJ r~vm. Isto?J~ko od~anJe 
aristokratije u Engleskoj, sprovedeno · postepenпn slaЬlJ~nJem nJen~ eko­
nomske а onda i politicke moci, kao i cvrst consensus svih gradanskih s~o­
jeva na 'osnovama liberalistickog ucenja, doprineli su ucvrsc_enju slike о Je­
dinstvenoj srednjoj klasi. Najzad, neopterecenost щtsle~ plemstvom, 
traciicionalnom seoskom sirotinjom i proletarizovanim sloJevпna gradskog 
stanovistva stvorila је u Americi uslove da se drigo veruje u mogucnost 
postojanja drustva oslonjenog samo na jednu~ srednju klasu. . • · .. 

U takvim okolnostima srednja klasa је vremenom postala poJam kOJI 
sve manje opisuje stvarno stanje, а sve vise. sl~. kao proj.~kcija zeljenog 
stanja. Sve su se vise sirile socioloske dimenzi]e Jedne rezidualn_e .~atego­
rije.koja u svesti neobjektivnog posmatraca obuhvata sve raznoliki]e dru­
stvene grupe. Devetnaestovekovni ideoloski stereotip, nekad · sagrad~n .u 
sasVim osobenim prilikama, kao izraz potrebe da se gradanstvc;> ra_zlikuJe 
kako od jedne klase koja iscezava tako i od druge koja.se tek JavlJa, pre­
obraca se malo ро malo u sociol_o~ki stereotip. О~ neiil:J!.Qr;t?ati~o~t jed~ 
nog pojma koji se, uprkos SVOJOJ neadekvatnc;>sti d~as~JIШ ~rilik:un_a, · 
uporno odrZava u svom starom zna~enju d?~ro Је uocю_b~tan~]ci soc~olog 
John Westergaard: »[Pojam] 'srednJe klase cesto se koпsti«, p1se on, »kao 
sveobuhvatan izraz zbunjujuce rastegljivosti da Ьi se oznacili svi oni delovi 
stanovistva koji ne spadaju u fizicke ~dnike ... [O]_n pokriva с_ео. pro­
stor iznad 'radnicke klase', ра је [srednJa klasa] besm1sleno srednJa IZШe­
du niZe grupe i vaktluma«.86 Ovo је jedno od retkih,_ mada sasvim je~o­
stavnih i gotovo intuitivnih uvidanja da pojam srednJe. klase, u s~om lib~­
ralistickom znacenju, danas ne poseduje onu negdasnJu, makar 1 ogram­
cenu informativnost: vec implicira postojanje jedne »krnje« drustvene 
strukttire. Posto se ne priznaje davnasnje unutrasnje raslojavanje srednje 
gradanske klase - о kojem smo govorili u prethodnim poglavljim~ ----;- а_ jos 
manje dopusta uspon njenih visih slojeva, odnosno krupne kap1~sticke 
burioazije kao nove vladajuce, odnosno »gornje« klase, stvorena Је pred­
stava о neuravnotezenoj druStvenoj strukturi koju · cine samo dve klase: 
radnicka, :usko. odredena neposrednim proizvodnim radom, i srednja, pre­
siroko definisana pukom izuzetoscu iz radnicke klase; u ovu pogresktl -
kafuno uzgred- koja nije samo socioloske vec i logicke prirode, upadali 
su sredinom sezdesetih godina !i jugoslovenski pisci koji su nastojali da 
drustvenu strukturu preclstave u terminima radnicke klase i »~o~trakla~e«, 
ponekad nazvane i srednjom klasom.ю Ali, u оЬа navedena slucaJa ostaJalo 
је· nejasno gde је onda »gornja« ili »vi~~«. kl~sa, ma na k?)i )е _nacin oro:e­
dili. Ideoloski razlozi su, medutim, precili UVId u pro~~ cmJem~u ~а kOJU 
~u svojevremeno, imajuci dakako na UJ?U druge . р~е, ;~az1vali Ar?n 
(»Ako se traga za srednjom klasom, -znaЬ da se naJPre пnplic1tno ~opustilo 
postojanje radnicke i burioaske klase<<88), Schumpeter (»'SrednJa' klasa 

~~hn westergaard and ~enrietta Resler, Class in a.Capitalist Society. А Study of Contempo-
•ary Britain, Penguin Books 1977, str. 29. . . 

~por. sire u kolektivnom radu z. Golubovit:; D. Uskokovic, М. St<]jan
1 

ojvi~ ~· ~c:~~­
liza studija о strukturt jugoslovenskog druStva«, u ·zbornlku Кlase • s о ev,, ozo . . , 
sveu/!ill!ite u Zagrebu, Zagreb 197?, str. 7-52· ci aiizam . dru!itveni sukoЬi• Institut za socio-Vid takode u А. Мimica, •Sredщa klasa, na on 1 9 
loska istraZivanja, Filozofski fakultet, Univerzitet u Beogradu; Beograd 1 73. 

~: Aron, •Le concept d!! c!дsse•, u Inven~aire~ ш, n~ved. delo, str. ~. 
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smestena је negde izinedu najmanje dve klase, jedne izцad i clrџge ispod 
nje«8

9) ili Ossowski (»Ројапi srednje klase implicira pojmove niZih i visih 
klasa«90). • · · · · 

Westergaard, ciji smo jednostavan uvid maloeas pomenuli, s pravqtn 
је primetio da, odredi li se srednja klasa na ovaj nacin, naime u okVirU 
»krnje« pojmljene drustvene strukture, u njoj se moraju, pored sitnih 
sopstvenika, · odnosno tradicionalne sitne burioazije, naci i »clanovi po­
slovne elite i strucnjaci u cijim rukama su usredsrederii bogatstvo, nioc i 
izgledi na napredovanje«.91 Na slicnu opasnost od pojednostavljivanja slike 
о druStvenoj strukturi neumerenim sirenjem pojma srednje klase upozo­
ravao је i jedan drugi britanski sociolog, Johri Raynor; i on је na5ao ·da 
potiskivanje naslednog plemstva s polozaja negdasnje vladajuce klase moze 
navesti, а cesto i navodi, na pogresnu pomisao da u modernom kapitali­
stickom drust..u uopste, а ne jedino britanskom, postoje samo dve klase: 
radnicka i srednja.'12 . · . 

Da ova metodoloska upozorenja u pogiedu ogranicene valjanosti pojma 
srednje klase u njegovoj tradicionalnoj liberalistickoj upotrebl nisu bezra­
zloma, svedoce izriciti stavovi pisaca koji se u svojim analizama savre­
menog kapitalisticko~ drustva drZe devetnaestovekovne slike о middle class 
society. »Izraz 'srednja klasa'«, veli ugledni britanski politolog Ivor Jen­
nings, »OЬicno se koristi [da Ьi se oznacila] bilo koja klasa izmedu, s jedne 
strane, vladajuce i, s druge, trudbenicke ili radnicke klase, odnosno 'niZih 
slojeva'<<; а posto »Vladajucu<< klasu vidi samo kao dostojanstvenu aristo­
kratiju koja jedina ima pravo na ovaj naziv, pisac zakljucuje da је »'gornja 
klasa' danas virtuelno iscezla ... i [da је], ukratko, nemoguce pronaci bilo 
kakvu 'gornju klasu', jer ju је sustigla i progutala devetnaestovekovna 
'srednja klasa'«.93 Uspon krupne kapitalisticke burioazije kao nove vlada­
juce ili »gornje Idase« odbljao је da prizna i Paul Vaucher: »Mesto koje 
zauzima srednja klasa ... moze se objasniti samo odrZavanjem iznad nje 
jedne aristokratije«, ali se ona, srednja klasa, uprkos sudbini koja јој 
preti, ne razlikuje Ьitno od one »srednje Engleske koja је u viktorijansko 
doba obezbedivala ravnotefu nacije«.94 

U ovom poglavlju pokusali smo, dakle, da razaznamo duhovnoistorij­
sko zalede jednog socioloski neopravdanog i, u saznajnom smislu, gotovo 
neupotreЬljivog znacenja pojma srednje klase. Mogli smo da navedemo i 
niz drugih primera95

, ali је i ovih nekoliko, cini se, bilo dovoljno da Ьi se 
ilustrovao neprekinuti kontinuitet izmedu, s jedne strane, liberalisticke 
ideologije koja se oslanjala i pozivala na srednju klasu kao jedinstvenu i 
jedinu klasu, i s druge, onog dela danasnje drustvene nauke, а pre svega 
89. 
R. Dahrendorf, Ctass and Ctass Conflict in an Industriat Society, Routledge and Kegan Paul, London 1959, str. 52. 
90. -
s. Ossowski, •Old Notions and New ProЬlems•, u Transaction of the Third Wortd Congress ot 
socto!ogy, vol. Ш, ISA 1956, str. 18. 
91. 
.Ј. Westergaard and н. Resler, naved. delo, str. 350. 
92. . . 
John Raynor, The Middle Ctass. The Social Structure of Modem Britain, Longmans, Green 
and Со, London and Harlow 1969, str. 5 i sled. · . . 
93. . 
Sir Ivor Jennings, Party PotШcs, tom 1 (Appeal to ·the People), Cambrtdge University Press, 

· Cambridge 1960, str. 244-245. · 
94. 
Paul Vaucher, •Les classes moyennes en Engleterre•, u Inventaires m, naved. delo, str. 127. 95. 
Medu studijama u kojima se pojam srednje klase upotreЬljava na.sШ!an, dakle tradicionalan 
naёin treba pomenuti bar sledece: R. Н. Greton, The English Middte Ctass, London 19ll: R. 
LewiS and А. Maude, The English Middle Ctasses, Penguin Books.1953; kada је rei! о jednom 
ranijem razdoЬlju, upor. Louis в. Wright, Middle C!ass cutture in Etisabethan Engtand, Тh~ 
Uшversity of North Carolina Press, Chapel НЩ 1935, . . . .. . · · · . 
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sociologije, koji jednom ideoloskom pojmu nastoji da pribavi naucnu uver-
ljivost.96 . ·· 
· . Ali izlaganje ovih stanovista i razvejavanje zaЬluda u pogledu naseg 
osnovnog pojma primaklo nas је jednom drugacijem videnju sudbine sred­
nje klase u kapitalistickom drustvu. Umesto vere u njeno postojano sire­
nje u buducnosti, umesto polaganja nada u skoro nastupanje jednoklasnog 
drustva srednje klase, umesto uzdanja u njenu nepristrasnu integi-ativnu 
funkciju u klasnom sukobu- jednom:~ecju, umesto liberalistick<;>g pogleda 
na srednju ]p.asu nastalo. је, nekako u isto vreme kada su pisali Tocqu~­
ville i ostali liberalisticki mislioci, jedno . drugacije, manje optimisticko 
predvidanje. Rec је, naravno, о Marxovom stщюvistu koje · se :џajvecim 
delom oslanjalo upravo na veru u neizbemo i skorq sunovracivanje medu 
najamno radnistvo svih prelaznih druStvenih klasa koje stoje izmedu p.ro­
letarijata i bu.rZoazije. Umesto postepenog ujednacavanja druStvenih ra­
zlika na nivou srednje klase, marksizam је proricao nesto sasvim drugo: 
ubrzanu i nezaustavljivu polarizaciju dru5tvene strukture u kojoj srednjoj 
klasi nece Ьiti mesta. · U ovim razlicitim pogledima na. sudbinu srednje 
klase liberalizam i mai:ksiZam se, mozda, najnepomirljivije razЏaze. Nije 
zato cudno sto mnogi pisci stavljaju Тcicquevillea i Marxa na pocetke so­
ciologije. Lipset, na primer, smatra da su ova dvojica misШaca zacetnici 
dveju osnovnih . struja u mode;rnoj sociologiji, naime konsenzusne i kon­
fliktne teorije.97 Nisbet pak nalazi da dva danas preovladujilea modela dru­
stvene strukture, klasm i stratifikacijski, poticu iz Marxove, .odnosno 
Tocquevilleove teorije.98 Мills је, opet, ubeden da su dana.Snji kapitalizam 
i socijalizam podjednako udaljeni od svojih misaonih korifeja.99 Slicno је 
inisljenje i R. Arona koji је, dakako, skloniji ·da veci uspeh u prorockoj 
moci prizna Tocquevilleu nego Marxu.100 Ove dve teorije sravnicemo, me­
dutim, u jednom Шеm podrucju kojim se prvenstveno bavimo: u njiho­
vom predvidanju sudbine srednje klase u buducem razvoju kapitalizma. 

~d novijih radova britansldh sociologa koji trezvenije gledaju na pojam srednje klase valja da 
ukliZemo bar na sledece: Ralph MШband, The state in Capitatis~ Society. Tl\e Analysis of 
Western Systems of Power, Quartet Books, London 1977. i The SoCUit Anatysis ot ctass Stтuc-
ture, ed. Ьу Frank Parkin, Tavistock PuЬlications, London 1974. ' 
97. . 
s. м. Lipset, Potiti<!kt <!ovek, Rad; Beograd 1969, str. 40. 
98. . 
R. Nisbet, The Soclotogtcat Tradttton, Heinemann, London 1973, str. 186. 
99 . . 
с.' w. Мllls; »Culture and Politicsc, u Power, Potittcs and Peopte. Тhе Collected Essays of С. 
Wright Мllls, ed. Ьу Irving Louis HoroWitz, Oxford University Press 1970! str. 241. · 
100. · . tan •-'Xt azvi' nij R Aron Les etapes de ta pensee soclotogtque, naved. de1o, str. 229. Ovo s ov ... е r ]е е 
ј~ u po~atom Aronovom americkom predavanju, koje је kasnije objavljeno pod naslovom 
»Alexis de тocquevШe et Karl Marx•, u Essai suт. ·tes tibertes, naved. delo, str. 21-70. 
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МARКSIZAМ~· TEORIJA О NU.ZNOJ PROPASTI 
SREDNJE КLASE 

' 

1. PROBLEM КLASNE POLARIZACIJE КAPITALISТicKOG DRUSTVA 

Cijelo se drиStvo sve viSe i viSe cijepa па 
dva velika пeprijateljska tabora, па dvije 
velike klase koje stoje пeposredпo јеdпа 

пaspram druge. 
(К. Marx- F. Engels, Maпifest Komuпisticke 

partije, 1848) 

Sto оп [Ricardo] zaboravlja istaci, to је 
~talпo. тпоzепје sredпje klase, koja stoji 
tzmellu radпika па јеdпој straпi i kapitalista 
i zemljovlasпika па drilgoj straпi, и srediпi . .. 

(К. Mani:, Teorije о viSku vredпosti П 
1862/1863) , 

U ovom poglavlju* nastojacemo najpre da odgovorimo na pitanje da li dva 
stava navedena ispod njegovog naslova protivrece jedan drugom, kao sto 
~е na prvi pog!~d zaista v с~, ili ih је pak moguce koherentno uklopiti u 
Je~u ~stu -~eoriJ~· ? slucaзu potvrdnog odgovora na prvi deo pitanja, Ьiсе 
tesko tzbec1 zaklзucak da, u pogledu predvidanja sudbine srednje klase, 
Marxovo delo sadrZi dve sasvim oprecne projekcije. Ako Ьi neko, medu­
~~ hteo d~ se v zalo~i za ~gi <;_>dgovor, ~orao Ьi da pokaZe na koji је 
~асш moguce ocuvati neprot1vrecnost teonJe. Razume se, da Ьi rasprava 
1mala smisla, valja postulirati dve cinjenice: najpre, da је u оЬа slucaja 
pojam srednje klase upotreЬljen u istom znacenju, а potom; da ni jedna 
od navedenih tvrdnji nije u Marxovom delu izolovana opaska vec stav iza 
kojeg stoji sire teorijsko obrazlozenje. Ne nameravamo, dakle, posebno · da 
dokazujemo niti (а) da na оЬа navedena mesta pod pojmom srednje klase 
Marx razume tradicionalnu sitnu burioaziju (radnike na sopstvenim sred­
stvima za proizvodnju koji ne upotrebijavaju i пе izraЬljuju tudu radnu 

Nekoliko korisnih sugestija za kojima sam se poveo u ovom poglavlju dugujem kolegici Hedi 
Segvic s University of California Los Angeles. . 
L . 

Nije niposto opravdano smatrati da izraz srednja ktasa Marx koristi prvenstveno u smislu 
industrijske bllrZoazije Ш, naprosto, kapitalisticke klase (upor. Andrew .Grant, Soclattsme 
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snagu)t, niti pak (Ь) da se pon:enute tyrdn~e sus~e~u u piscevom ~~lu s 
ucestaloscu koja iskljucuje pom.Isao da Је rec о slucaJnostr.2 Razmotncemo 
radije sta svaki od ovih stavova doista implicira s obzirom na Marxovu 
teoriju о drustvenoj strukturi kapitalizma. 

' Izvesno је da prvi stav ostro odudara od ondasnjeg liberalistickog opti­
mizma koji је - kao sto smo pokusali da poka.Zemo u prethodnom poglav­
lju- polagao nade u postojano sirenje srednje klase u buducnosti i uzdao 
se u mogucnost uspostavljanja jednoklasnog druStva nezavisnih proizvo­
daea na vlastitim sredstvima. Marxova teorija, nastala upravo u doba po­
leta gradanskog liberalizma, predvidala је, medut~, da се drustvena struk­
tura kapitalistickog poretka progresivno teziti pojednostavljenju i konac­
nom svodenju svih socijalnih razlika na samo dve »neprijateljski suprot­
stavljen~ klase« - proletarijat i bиrZo;:фju - medu kojima srednjoj nece 
Ьiti mesta. 

J\li ovo Marxovo proroeanstvo, na koje se oЬicno svodi njegova teo­
rija, ostalo је jedno od najranjivijih mesta ucenja ovog mislioca. Posto је 
pesimisticka projekcija sudЬine srednje klase cvrsto povezana s delom u 
celini, kritiCari su se- najcesce s pravom- nadali da се Ьilo opovrga­
vanjem njene teorijske zasnovanosti, Ьilo pak navodenjem oprecne isku­
stvene evidencije, moci da ugroze odrZivost sistema u celini.3 Ako ovaj 
model, misli se, nije uspeo da predska.Ze najociglednije promene u socijal­
noj strukturi danasnjih drustava, onda ne zaslufuje da mu se pokloni pove­
renje u bilo kojem pogledu. Ovde se ipak necemo pitati da li је i u kojoj 
meri Marxovo proroeanstvo; sa.Zeto u prvom stavu ispod naslova, ostvareno 
u potonjem razvitku kapitalistickih drustava: nesto vise cemo о tome ka­
zati u nasem poslednjem poglavlju. Bitno је zasad ustanoviti da se Marxova 
teorija о klasama najcesce prikazuje upravo u ovom, »dvoklasnom« obliku. 
Naime, i kritiCari i sledbenici smatraju da se njegova projekcija razvoja 
drustvene strukture iscrpljuje u dualistickoj zamisli - ali prvi oblcno 
poricu ono sto drugi odlucno tvrde: da postoje, ili се uskoro postojati, samo 
dve klase. Ove najjednostavnije i najkruce formulacije dvoklasnog modela 
kritiCari se, izgleda, drZe zato sto se ona najlakse izla.Ze prigovorima koji 
se mogu pozvati na socioloske cinjenice: postojanje radikalne polarizacije 
moguce је osporiti Cak i intuitivnim uvidom u sve zamrseniju druStvenu 
strukturu razv.ijenih kapitalistickih zemalja. S druge strane, najcesce ne 
mareci za iskustvenu evidenciju, sledbenici su istu drustvenu strukturu 
najrade videli u skladu s predstavom »klasa protiv klase«; ako i ne tvrde 

and Middle Classes, Lawrence and Wishart, London 1958; str. 18; .Тohn Raynor, Тhе Middle 
Class, Longmans,. Green and Со, London and Harlow 1969, str. 15; Camilo Daneo, »Struttura 
е ideologia del ceto medio•, ProЫemi del socialismo, br. 23, 1967, str. 1219). Is~a, Marxova 
i Engelsova terminologija se u ovom pogledu menjala u skladu s promenama njihovog opsteg 
stanoviSta prema mestu, ulozi i buduenosti srednje klase u kapitalizmu. Ovde mozemo samo 
pomenutt ono sto smo podrobnije potkrepili u na!!em magistarskom radu »Pojam srednje 
klase u soclologtji• (Filozofski fakultet, Beograd 1982, str. 132-142). U pocetku svog teorijskog 
razvoja, pod uticajem osobenih nemackih prilika, Marx i Engels govore uglavnom о sтednjem 
staleJ!u (Mittelstand) kao о gradanstvu uopste koje stoji izmedu plemstva -i svetine; posle 
uvida u socljalnu strukturu engleskog dru!itva, izraz srednja klasa oni upotrebljavaju u 
tamosnjem liberalistickom znacenju (middle class), о kojem smo raspravljali u prethodnom 
poglavlju; analiza klasnih borЬi u Francuskoj 1848-1850. vodi Marxa uvidu da је i sfuno gra­
danstvo . duboko raslojeno i zato о srednjoj klasi on sada govori kao о sitnoj Ьunoaziji 
(petite bouтgeoisie); otad је znacenje ovog pojma uglavnom standardizovano u Marxovim i 
Engelsovim spisima: siЦla bиrZoazija је ubuduce samo pejorativni sinonim vrednosno neu­
tralnijeg izraza sтednja klasa koji se najcesce upotrebljava u smislu »meduklasec (MED, 
tom 10, str. 60) ili »prelazne klasec (MED, tom 11, str. 116). О legitimnosti upotrebe pojma 
sтednja klasa u markSizmu - koji ne dopиSta da postoje »slojevi izVan klasac ili bilo kakve 
rezidualne grupe koje »lebdec izmedu »osnovnih• klasa - upor. Nicos Poulantzas, Les classes 
sociales dans le capitalisme aujourd'hui, 11:ditions du Seuil, Paris 1974, str. 213. _ 
2. 
Upor. na5 rad naveden u nap. 1. 
3. 
Vid. npr. кarl Popper, The Open Society and its Enemies, vol. П (Нegel and Marx), Rout­
ledge and Kegan Paul, London and Henley 1977, str. 146 i slec1. 
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uvek ~ u ovom trenutku:p?s~oj_e ~~о bиrZo~ja i prolet~jat, ne odustaju 
od stava da , se, »U kraJnJOJ liniJl«, sve drustvene razlike ;: svode na dva 
osnovna klasna · polozaja, ili pak da druStvena struktura imanentno teZi 
polariz~ciji koj~ samo Pri:~:emeno. ~porav~~u .. ;azdoЬlj_a kapitalistickog 
prospe~teta. Is~a,_ opr~zmJI ~arks1st1, osetlJIVlJI na socюloske cinjenice, 
dopust1ce postoJanJe mza drustveno-profesionalnih grupa kojima neina 
mesta u tradicionalnom proletarijatu, ali се privdenost dvoklasnom mo­
delu nastojati da ocuvaju neumerenim prosirivanjem p'ojma radnicke ida­
s:~ s jedne4, ш. pojma ~иrZoazije, v s _druge strane.5 No, buduci da na5 cilj 
ШЈе da se Ьаvшю analizom danasnje upotreЬljivosti Marxove teorije vec 
njenom izvornom formulacijoщ, razmotricemo da li se ona, u svim ra­
zdoЬljima piscevog stvaralastva i na svim razinama njegove analize dru­
stvene strukture, doista iscrpljuje u dvoklasnom modelu. Nameravamo 
naime, ~ poka.Zemo da mnostvo rasutih Marxovih opaski о srednjoj klasf 
- sv gledi~ta dv?klasnog n;todela rezidualnoj ili Ca._k virtuelno nepostojecoj 
druStvenoJ grupr - ostavlJa prostora ne samo za Jedno vec bar za dva mo­
guea tumacenja. Navescemo i analizovati mesta koja pokazuju da i u ovom 
:pogledu ~jegovo ~taiюviste prolazi kroz razlicita razdoЬlja i menja se od 
Jednog mvoa analize do drugog. Ono neopravdano ozloglaseno razlikovanje 
rezova u Marxovom delu dalo је ipak plodne rezultate i u podrucju rekon­
strukcije njegove klasne analize. 

Rasp?znavanju ~vih rezova moze da r:.as prib~ uvid u onaj stari pro­
Ьlem bro1a klasa koJrm Marx barata u SVOJim radoVIma. Naime, razlicit broj 
klasa ukazuje na duЬlje promene u tipu klasne analize kojem pisac pribe­
gava u pojedinim svojim delima. Davno је uoceno da postoje dva osnovna 
reza koji unose diskontinuitet u njegovu teoriju о druStvenim klasama.6 
U mladenackim spisima, zakljucno s Manifestom, о klasama se raspravlja 
uglavnom s gledista jedne filozofije istorije, i tada nastaje onaj najopstiji 
eksplikativni okvir koji је kasnije nazvan dvoklasnim modelom. Drugi niz 
dela napisan је sredinom veka i klasama se bavi prvenstveno na istorio­
grafski, а mozda eak i socioloski nacin. U zrelom periodu, koji је krunisan 
Kapitalom, Marx klase izueava prevashodno u okviru analize ftinkcionisa­
nja kapitalisticke ekonomije, i dolazi do zakljuCaka koji ne samo sto 
odudaraju od implikacija ranog dvoklasnog modela vec im i protivrece. Ra­
zume se, ova shema- kao i svaka gruba rekonstrukcija- samo uslovno 
odgovara stvarnom stanju stvari. U razlicitim razdoЬljima nivoi analize se 
preplicu: na primer, u drugom se povlace tragovi prvog, ali i njiSlucuju klice 
treceg pristupa. No, grosso modo, ova shema moze dobro da posluZi u ana­
liticke svrhe koje imamo na umu. Njenu operativnost sna.Zi i cinjenica da 
svakom od izdvojenih tipova analize odgovara i osobena »definicija« klase 
uopste. U prvom slueaju, klase su odredene svojom nepomirljivom suprot­
stavljenoscu7, u drugom је stvorena znatno operacionalnija i deskriptivnija 

4. 
Ovde mislimo na sve teorije о •novoj radnickoj klasic, medu kojima istaknuto mesto pripada 
Sergeu Malletu (upor. npr. Sei'Z Mal~, Nova тadnil!ka klasa, IC Komunist, Beograd 1970). 
5. 
CЩ,!imo,. pre svega, na Nicosa Poulantzasa (naved. delo, str. 164) koji smatra da је sitna 
burzoaziJa u osnovi ipak bunoazija, ma koliko ositna• bila. 
L . 

Upor. Georges Gurvitch, li:tude suт les classes sociates,- Gouthier, Paris 1966 str. 23, kao 1 
.Zoi'Z Gurvic, savтemeni poziv soctologije, Veselin Maslesa, Sarajevo 1965, str. 368. 
7. 
•Pojedine individue Cine jednu klasu samo utoliko, ukoliko moraju voditi borbu protiv druge 
klase« (Nemal!ka ideologija, 1845/1846, u К. Marx - F. Engels, Rani raaovi, Naprijec1, Zagreb 
1967, str. 402; navedeno mesto nije sadrZano u MED, naime u standardnom domacem izdanju 
kojim se ovde sluZimo/~. 
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definicijas, а и trecem је kao jedini kriterijum postavljen nacin sticanja 
dohotka.9 U skladи s tipom analize menja se i broj klasa: filozofski pristtlp 
nalazi samo dve (proletarijat i bиrZoazijи), socioloski ne ogranicava и na­
celи njihov broj,10 а ekonomski razaznaje tri klase (и jednom slисаји, manje 
Ш vise prikriveno- proletarijat, srednjи klasи i bиrZoazijи, а и drugom, 
izriCito - proletarijat, burzoazijи i zemljovlasnike). 

Ispitacemo sada sta и svakom od ovih razdoЬlja i na pojedinim ni­
voima analize Ьiva sa srednjom klasom. Ona se, naime, и Marxovoj pro­
menljivoj i nedoslednoj teoriji javlja i iscezava и skladи s trenиtnim ana­
litickim potrebama. Marx se- sto је poklonicima tesko prizna:ti- nepre­
stano lomi izmed:и eshatoloske vizije i socioloske analize. Iako је srednja, 
klasa osиd:ena na propast (radikalna polarizacija је иslov proleterske revo­
lиcije), ona иstrajno odlзZe zaostravanje osnovne kapitalisticke protivrec­
nosti (konacno odvajanje rada od kapitala), i zato је и piscevim ocima, kao 
sto је duhovito primeceno, sitna burzoazija и stvari »rod:eni smиtljivac 
[koji] neprestano ometa tok istorije«.11 Tvrda formulacija dvoklasnog mo­
dela, ciji је najizrazitiji primer Manifest, ne ostavlja srednjoj klasi nikakve 
izglede da se odrzi и sve dиЬlјој polarizaciji kapitalistickog drustva,. а so­
cioloska i, delimicno, ekonomska analiza ne mogu da prenebregnи cinje­
nice koje ukazujи ne samo na opstanak vec i na Ьијаnје srednje klase. 
Otuda ozblljni proЬlemi interpretacije koje Marx - а savremeni marksi­
sticki sociolozi jos i manje - nikad ne иspeva sasvim da ukloni: na koji 
nacin иsaglasiti cinjenice s osnovnim teorijskim postulatom? Jer, Cak i 
kada је ne samo priznavao postojanje jedne srednje klase vec i najavlji­
vao njen иspon, Marx nije ni hteo ni mogao da se odrekne svoje eshato­
loske dvoklasne v.izije koja је иvek ostajala sn njegova исеnја; Doista, 
Ьиdисi da »teorija klasa za Marxa nije Ьila teorija о preseku drustva za­
иstavljenog и vremenи ... vec sredstvo za objasnjenje promena и drиstvu 
kao celini«u, on је neprestano nastojao da umanji znacaj cinjenica koje 
nisи svedoCile о vec iapocetoj ili, cak, ostvarenoj radikalnoj polarizaciji. 
Kada је zeleo da retrospektivno objasni dosadasnj'e kretanje istorije, ili 
pak da ukзZe na njegov osnovni pravac и bиdиcnosti, cinilo ти se da stvar­
nи eksplikativnи vrednost moze da ima jedino dinamicki dvok1asni model. 
Naime, nad sиprotnim ekonomskim interesima dvejи razliOitih klasnih si-

8. 
•Ukoliko milioni porodica zive pod ekonomskim U5lovima egzi5tencije koji njihov nacin 
zivota, njihove intere5e i njihovo ohrazovanje odvajaju od nacina Zivota, intere5a i obrazo­
vanja drugih kla5a i njima ih neprijatelj5ki 5uprotstavljaju, utoliko oni cine klasu• (•05am­
nae5ti brimer Loui5a Bonaparte«, 1852. MED, tom 11, 5tr. 161) . .Тedina nevolja 5 ovom inace 
privlacnom definicijom је t.t njenoj ocitoj cirkularnosti: jedna klasa odredena је iskljucivo 
5 obzirom na drugu klasu, cije 5е odredenje navedenim o5obinama vec pretpo5tavlja. 
9. 
•Vla5nici gole radne 5nage, vla5nici kapitala i zemljovla5nici, kojima najamnina, profit i 
zemiЩina.renta 5acinjavaju izvore dohotka ... 5acinjavaju tri velike kla5e modernog drustva• 
(Kapital Ш, 1863/1867, MED, tom 23, 5tr. 735). · · 
10. 
Marxovi istorijsko-5ocioloski spisi nastalt 5redinom veka povodom revolucionarnih zЬivanja 
u Francuskoj cesto se navode kao 5Vedo;';Rn5tvo u prilog tvrdnje da on и naёelu nije Ыо 
rukovoden dvoklasnim modelom . .redni tvrde da u •Кlasnim borbama• Marx razlikuje •naj­
manje pet klasa• (.Тean-Yves Calvez, La Pensee de Karl Marx, 11:ditions du Seuil, Paris 1970, 
5tr. 111), drugi su nabrojali sest (Veljko Korac, Marx i savremena sociotogija, Bigz, Beograd 
1976, str. 259), а neki cak osam klasa (Alain Touraine, Sociotogie de t•action, 11:ditions. du Seuil, 
Paris 1965, str. 156). Ima li se, medutim, na umu da 5е svt interesi najzad svode na samo dva, 
uvida se da u pozadini Marxove pluralisticke analize i ovde stoji dvoklasni model. 
11. 
Christian Baudelot et at., La Petite bourgeoiste en Fтance, Maspero, Paris 1975, 5tr. 12. 
12. 
Ralf Dahrendorf, Class and Ctass Conftict in an Industriat Society, Routledge and Kegan 
Paul, London 1967, 5tr. 19. Ovaj pi5ac је, cini nam 5е, najuverljivije obrazlozio ugradeno5t 
dvokla5nog modela u 5ame o5nove Marxo•;"' teorije i ukazao na njegovu heuristicku vredno5t 
u obiasnjenju drustvene promгne (vid. sire u nasem predgovoru /•Юаsа, intere5, moc• 1 
i5toimenoj tematskoj 5Ve5ci ca5opi5a Marksizam и svetu, vn, br. 8, 1980, 5tr. VП-IX). Dahren­
dorf se, u 5Vojoj rekon5trukciji Marxove kla5ne analize, velikim delom o5lonio na poznato 
nastojanje Theodora Geigera (Die Klassengesettschaft in Schmetztieget, Kёiln und Hagen 19~9). 
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tuacija (rad versus kapitj.u) izrasfa dihotomna slika druStvene strukture. 
U kapitaliZmи sи proletarijat i bиrZoazija klase koje se obrazujи zahvaljи­
jиci oviщ oprecnim klasnim polozajima i ропаSаји и skladи · s nepomirlji­
vim i, cak, med:иsobno iskljиcivim klasnim interesima. Мnostvo interesa 
koji se ocitujи и politickom sЩоЬи svode se najzad samo na dva: oeuvati · 
ili иkinиti · postojeci nacin proizvodnje.13 Da:kle, tertium ·пет datur: teO­
rijsko~ ekstr~polacijom zatecenog stanja morao је Marx predvideti isce­
zavanJe srednJe klase ne samo и politickom -vec i ·и socioloskom smislu· 
ili, kako је to Da:hrendorf formulisao, »S gledista [Marxove] teorije kon~ 
flikata nema entiteta kao sto је srednja 1Џasa«.t4 Da: Ьi · dvoklasni model 
mogao иverljivije da funkcionise, valjalo је teorijski zapecatiti sиdbinи 
srednje klase, а skok sa socioloske na filozofsku ravan analize izvesti preko 
njenih led:a. 

• у U osnovi o_ve ideje moguce је zai;ta · naci Jedno hegelijansko dijalek­
tl~ko n_~da:hnиce .. Kod Marxa: naime, srednja klasa nije onaj . »opsti sta­
lez«. kOJI.posr~d~Je ,med:и kraJnostima i иspostavlja ravnotefu na »bojnom 
роlЈи pnvatnih mteresa«. U njoj је, naprotiv, olicena osnovna protivrec­
nost grad:anskog drustva,.to jest jednovremeno i jos nerazlиceno opstojanje 
kapita:la i rada и istim rиkama. Zato se u Marxovom. modelи druStvene 
st~tw::e sre~ja klasa javlja kao »opci predstavnik filistarske prosjec­
nost~ s~ ostalih klasa«~, kao »Sama socijalna protivrecnost и dejstvu«.tб 
Prot1vrecnost se, med:иtim, mora rasplesti i sasvim ogoliti и doslednom 
r~dvaj~jи dvejи ~asa koje se v.ise ne mogu svojim »uslovima egzisten­
ClJ~«, naiШe. rad?.m 1 kapit~om, med:usobno preplitati и nekoj trecoj sili 
koJa ometa IstonJsko kretanJe. Umesto sklada koji sitna bиrZoazija nastoji 
da ostvari mirenjem oprecnih i iskljиcivih krajnosti, umesto »dekretova­
nj~ OJ?ste pros~~~osti«17 nad kojom se Marx gnиsa, predstoji јој propast 
koJa се omoguc1t1 neposredan sиdar dvejи »Osnovnih«, »istorijskih« klasa 
- proletarijata i bиrZoazije. Na ovom nivoи analize sitna bиrZoazija javlja 
se ko~ ~ro;xa k~o z:tva i~torijskog fa~a: sve dok najamni rad i kapital 
koegzistlraJи и 1stoJ klas1 (»kao posednik sredstava za proizvodnjи sitni 
bиrZuj је ... kapitalista, kao radnik on је svoj sopstveni. najamni radnik«lS) 
nema raspleta osnovne protivrecnosti grad:anskog ekono:J;nsko-politickog si­
stema, da:kle - nema proletersk~ revolиcije. Da Ьi se kapitalisticki nacin 
proizvodnje sasvim razvio, а potom konacno propao, sitnobиrZoaski nacin 
proizvodnje »mora Ьiti unisten i Ьiva unisten«.19 Ima, cini se, istine и onoj 
Calvezovoj napomeni da је hegelijanska dijalektika, »и obliku sиprotnosti 
slиga-gospodar, mozda prisиtna и pozadini dualizma bиrZuj-proleter«.20 
13. 
Upor. opsirnije u Р. Bachrach i м. s. Baratz, »Dva lica moci«, Marksizam и svetu, naved. 
5V., str. 125-137); I. D. Balbus, »Pojam interesa u pluralistickoj i marksistickoj analizi« tsto 
5tr. 138-169 i, n~~:rocito, s. Lukes, »Мос: jedno radikalno 5hvatanje«, isto, str. 191-238. 'мапi 
zaista barata poJmom moci 5hvacenim kao zeтo-summ concept: on је i o5nova njegovog 
dvoklasnog modela. 
14. 
R. Dahrendorf, naved. delo, str. 52. 
15. . . 
~: Marx, »Prilog kritici Hegelove filozofije prava. Uvod•, 1843/1844, MED tom З, str. 158-159. 

К. Marx, Pismo Р. V. Anjenkovu, 28. 12. 1846, MED, tom 34, str. 432. 
17. . 
К. Marx, •05amnaesti brimer Louisa Bonaparte«, na naved. mestu, 5tr. ·114. 
а . 
К. Marx, Теотiје о vtSku vrednosU I, 1862/1863, MED, tom 24, 5tr. 311. Ovo је, mo!da, Marxova 
naj52Zetija definicija srednje klase u 5mislu sitne bиrZoazije. 
19. 
К. Marx, Kapitat I, 1867, MED, tom 21, str. 671. u ovom 5tavu jasno odjekuje Marxovo hege­
lijansko ubedenje u neminovnost raspleta drustveno-ekonomskih protivrecno5ti: srednja klasa 
mora nestati, jer nije autenticna druStveno-ekonomska snaga. 
20. 
Ј.-У. Calvez, naved. delo,.str. 114. 
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ёаk ni strogi ekonomisti, inace veoma skloni Marxu, nisu mogli odo~eti а 
сЩ u dvoklasnom modelu ne vide uticaj »hegelijanske koreografije« tkoja 
је :nalagala da se »U dijalektickom kretanju . .. suprotnosti rasplicu, po­
tvrdujџ, negiraju i draZesno iscezavaju sa scene u Ьlestavom Aufhebungu«.21 

Ostavimo, medutim, ро strani identifikovanje Hegelovog nasleda i ~ Marxo­
voj klasnoj analizi i pokusajmo da razmotrimo izricito ekonomsku argu­
mentaciju kojom on najpre pokusava da odbrani svoju projekciju о neiz­
beZn.oj propasti srednje klase, а zatim је, u stvari, sfun osporava. 

I pre nego sto se upustio u sistematsku analizu funkcionisanja kapi­
talisticke privrede, Marx је nagovestio da klasa posednika ne samo sto se 
nece uvecavati nego se mora smanjivati. Jos u Ekonomsko-filozofskim ru­
kopisima uoceno је ono sto се kasnije Ьiti formulisano kao najopstiji zakon 
cijim delovanjem treba da se objasni priroda slobodnot:rZisnog sistema: 
»Konkurencija medu kapitalima uvecava akumulaciju medu kapitalima«22, 
а od nje - kafe Marx Ьlagonaklonije nego sto се kasnije ciniti - »trpi 
mali kapitalista«.23 Ovaj uvid, razume se, nije Ьiо originalan. Кlasicni eko­
nomisti Ьili su svesni dubokog raslojavanja koje pogada preduzetnicku 
klasu, a1i su - kao, na primer, Adam Smith - uzroke propasti sitnih ka­
pitalista videli uglavnom u kontingentnim uslovima poslovanja, nedovolj­
noj marljivosti, rasipnistvu, nedostatku »poslovne srece«, sticaju nepovolj­
nih okolnosti na. trZistu itd. Smith је verovao da је padanje pod stecaj · 
э.kcidentalna pojava, jer је »broj razboritih i uspesnih preduzeca svuda ... 
mnogo ·veci od broja nerazboritih i neuspesnih . . . [N]esretni ljudi koji 
upadnu u tu nevolju sacinjavaju samo veoma mali deo celokupnog broja 
onih koji se bave trgovinom i svim drugim vrstama poslova i ne iznosi 
mnogo vise od jednog na hiljadu«.24 

Marx, medutim, tvrdi nesto vise: da је, naime, propadanje sitnih kapi­
talista nuZпa posledica delovanja izricito ekonomskih zakona koji su ugra­
deni u sfune osnove sistema. U poglavlju u kojem smo se bavili ulogom 
sitne bu:rZoazije u prelasku iz feudalizma u kapitalizam ukazali smo vec na 
Marxovo uverenje da su klice konacne propasti nezavisnih vlasnika na 
vlastitim sredstvima Ьile sadrZane jos u razdoЬlju prvoЬitne akumulacije 
kapitala. Ali tek је u klasicnoj liberalnoj fazi razvitka kapitalizma zakon 
progresivne akumulacije osloboden svih vanekonomskih cinilaca koji ome­
taju njegovo delovanje. Sada kapital jeste kapital samo ako se akumulise; 
а akumulise se, izmedu ostalog, i eksproprijacijom sredstava za proizvod­
nju ogranicenih razmera. Slobodna konkureцcija mora voditi monopoli­
zaciji izgleda na t:rZistu, jer »ako se velikom kapitalu suprotstave sasvim 
maleni kapitali s malenim doЬicima ... оп ih onda potpuno unistava«.25 
Engels је оуај Marxov tendencijski zakon rano proglasio slikom dovrse­
nog stanja kada је nasao da u Engleskoj »postoji samo klasa bogatasa i 
kla:sa siromaha, jer sitna bu:rZoazija nestaje svakim danom sve vise«.26 On 
је prebrzo utvrdio da је »mnogobrojna sitna srednja klasa 'iz dobrih sta­
rih vremena' unist~na industrijom i pretvorena s jedne strane u bogate 

2L . 
Martin Nicolaus, •Proletariat and Мiddle Class in Marx•, Stиdies оп the Lef1;, br. 7, 1967. 
2L · 
к. Marx, •Ekonomsko-illozofski rukopisi•, 1844, MED, tom З, str. 199. 
23. 
Isto, str. 199. 
24. 
Adam Smit, Istrazivanje prirode i иzroka bogatstva naroda, Kultura, Beograd 1970, tom 1, 
str. 476-477 (upor. i str. 481-486). 
25. 
к. Marx, •Ekonomsko-filozofski rukopisi•, na naved. mestu, str. 201. 
26. 
F. Engels, Polozaj radnil!ke klase и Engleskoj, 1845, MED, tom 4, str. 130. 
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kapitaliste, а s druge str.ane u siromasne radnike«27, i na ovu »mnogo za­
ljenu posledicu«27a, slobodne konkurencije ukazivao upravo u vreme pro­
cvata. :Џ.berali'stickog ubedenja u sve izvesnije razmicanje granica srednje 
klase.·.Medutim, u to vreine Engels veruje da konacno pojednostavljivanje 
druStvene strukture nece nuZпo voditi slomu sistema, vec се samo »prisi­
liti drustvo na reorganizaciju prema razumnijim principima«'.28 Dakle, teo­
rija о dvoklasnom drustvu nije jos povezana s teorijom о neizbeZn.oj pro­
leterskoj revoluciji. 

Tek se u Manifestu susrece prva izricita formulacija tvrdnje da је pro­
. duЬljivanje klasnih razlika i iscezavanje sitne bu:rZoazije nиZan preduslov 
razgorevanja klasne borbe u pravom smislu reci. Ono sto је ri Bedi filozo­
fije najavljeno kao »suprotnost izmedu proletarijata i bu:rZoazije [koja] 
jeste borba klase protiv klase, borba koja, dovedena do svog vrhunca, znaci 
potpunu revoluciju«29, u Manifestu је propagandisticki pojednostavljeno 
na onom slavnom mestu: »Ali nasa epoha, epoha bu:rZoazije«, pisu Marx i 
Engels, »odlikuje se time sto је uprostila klasne suprotnosti. Cijelo se dru­
stvo sve vise cijepa па dva velika neprijateljska tabora, па dvije velike 
klase koje stoje neposredno jedna naspram druge - burzoaziju i proleta­
rijat<<.30 

U socioloskom pogledu, ovaj stav jasno implicira (а) da је polarizacija 
tendencijska, {Ь) da се Ьiti potpuna i (с) da се predstavljati preludij u re­
voluciju. U potonjim spisima, medutim, malo gde nalazimo na tako odre­
site tvrdnje31, i zato se kritieari dvoklasnog modela najradije pozivaju na 
Manifest koji је u ovom pogledu zaista iskljuciv: »Dosadasnji sitni srednji 
staleZi, sitni industrijalci, trgovci i rentijeri, zanatlije i seljaci, sve te klase 
srozavaju se u proletarijat«, koji se na taj nacin »regrutuje iz svih klasa 
stanovnistva«, nagrizajuci tradicionalnu klasnu strukturu u toj meri da 
~ak i »citavi dijelovi vladajuce klase« padaju u njegove redove.з2 Manifest 
Је, u ovom pogledu, dosledan u svom pesimizmu (ili, posmatramo li stvar 

· s gledista ondasnjeg revolucionara, optimizmu!), ali ipak sad:rZi i jedno 
retko navodeno mesto koje kao da odudara od celokupnog njegovog duha: 
»U zemljama u kojima se razvila moderna civilizacija«, vele pisci, »obra­
zovala se nova sitna burzoazija, koja lebdi izmedu proletarijata i bu:rZoa­
zije i koja se stalno nanovo formira kao dopunski dio burzoaskog dru­
s~a ... «. Ni njoj, medutim, ne predstoji sjajna buducnost, jer »konkuren­
cija stalno Ьаса u proletarijat njene pripadnike«, а »S razvitkom krupne· 
industrije priЬliZuje [se] dan kada се taj sloj potpuno nestati kao samo-
27. 
lsto, str. 129. 
27а 

F. Engels, •Dva govora u Elberfelduc, 1845, MED, tom 5, str. 2U. 
28. 
F. Engels, Polozaj radnil!ke klase и Engleskoj, naved. delo, str. 130. Valja primetiti da u 
ono vreme Engels jos pravi razliku izmedu •gornjeg• i •donj.egc sloja srednje klase i uspo- · 
sta~Щa neposredan odnos izmedu njihovih ekonomskih prilika i politickog stanoviSta: prvi 
sloз зе •liberalan•, drugi pak »radikalan• (•Pisma iz Londona«, 1843, MED, tom 4; str. 1). Ovo 
razlikovanje Ј?!Ј.о mu је potrebno. zato sto pojam srednje klase jos ne izjeфlacuje s pojmom 
sitne burJ!oaztзe: • ... rec srednзa klasa•, veli on u svom predgovoru studiji о engleskoj 
radnickoj klasi (naved. delo, str. U4), •upotreЬljavao sam u smislu engleske middle-class 
(ili, kao !ito se skoro uvek kaJ!e middle-classes), koja kao i francuska rec bourgeoisie ozna­
cava posednicku klasu, i to specijalno onu posednicku klasu koja se razlikuje od takozvane 
aristokratijec. ova upozorenja uskoro viSe nece Ьiti potrebna (upor. ovde nap. 1). 
29. 
к. Marx, Bijeda filozofije, 1847, MED, tom 7, str. 144. 
30. . ft. Marx - F. Engels, Manifest Komиnisticke p_aтtije, 1848, MED, tom 7, str. 381. 

Marx i Engels su veoma retko i nerado odstupali od programa izlozenog u Manifestи. U 
predgovoru nemackom izdanju 1872. pisci su ipak stidljivo dopustili da је onaj program 
•sada mjestimicno zastario• (MED, tom 29, str. 80), mada su, kao sto cemo videti, u medu­
vremenu svoje stanoviSte u pogledu sudbine srednje klase znatno korigovali. 
32. 
к. Marx- F. Engels, Manifest, naved. delo, str. 386-387. 
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stalni dio modemog drustva i kada се и trgovini, manufakturi i poljopriv- · 
redi Ьiti zamenjen nadzornicima i slиgam~<<.33 • _ _ • ; 

. · U prvi mah nije sasvim ја~~О na kоЈ.и 'Srednjvи ~~sи М~ ~ ~ng~ls 
misie. Ak:o imajи na umи tradicюnalnи S1tnи bиrzOaziJи, О kOJOJ Је bilo 
govora и maloeas nave~enom odlomku Manifesta~ ne vidi s~ zas~o _ Ьi ~na 
bila »nova«, niti pak zasto se »stalno nanovo formira«, kada Је vec odlиcno 
receno da је proces njene proletarizacije ireverziЬilan. Ako је, medutim, 
kao sto se ponekad hoce34, rec о naslucivanju uspona jedne. zaista nove 
srednje klase zavisnih sluibenika (dana5nja »nova srednja klasa« ili »beli 
okowatnici«), ne vidi se zasto i oni postaju zrtve konkurencije i zasto се, 
s razvitkom krupne industrije, »potpuno nestati« umesto da se, naprotiv, 
neprestano иveeavaju. Istina, Marx uvida - narocito и poznijim Teori­
jama о viSku vrednosti - uspon neproizvodnih najanm.Џi radnika, ali ih 
nikada ne svrstava u srednju klasu, а jos manje u sitnu burzoazijи.35 Nave~ 
deno mesto moze se, dakle, tumaciti jedino kao rana, gotovo nesvesna ko­
rekcija dvoklasnog modela - korekcija koja се u poznijim delima pre­
rasti u, istina nedovoljno razvijenu, ali ipak Marxovu drugu teoriju о sred­
njoj klasi. Uostalom, da autori Manifesta ovde misle doista na »Staru« 
srednju klasu, svedoci i jedan Engelsov kasniji stav koji takode tvrdi da· 
»Osim burzoazije i proletarijata krupna industrija stvara jos jednu vrstu 
meduklase, koja se nalazi izmedu ove dve - stvara sitnu burzoazijи«.36 

S jedne strane, dakle, krupna industrija unistava ekonomsku osnovu pret­
kapitalistickog nacina proizvodnje, а s druge pak na .svojim marginama 
stvara uslove za uspon jedne »nove sitne bиrZoazije«. U prvom slueaju, 
cini se, pisci govore sub specie historkle (polarizacija се jednom ipak Ьiti 
potpuna), а и drugom imaju na umu cinioce koji odlafu cepanje drustvene 
strukture na samo dve velike klase, proletarijat i bиrZoaziju. Vec u najra­
nijim spisima izblja, naime, na videlo sukob izmedu dveju ravni analize, 
filozofske i sociolosko-ekonomske. Opsti model objasnjenja funkcionisa­
nja kapitalistickog sistema zahtevao је izvesno prilagodavanje cinjenica 
zahtevima teorije. _ 

Iako se vise nece vraeati apodikticnosti Manifesta, Маrх се se i ubu­
du~e, za ljubav svog osnovnog teorijskog postulata i politickog programa, 
povremeno upustati u, najЬlaZe receno, preuranjene tvrdnje: »Velika Bri­
tanija је«, veli on u jednom manje poznatom radu, »zemlja gde su despo­
tizam kapitala i ropstvo rada dostigli najvisi stupanj razvoja. Ni u jednoj 
drugoj zemlji srednji slojevi izmedu milionara ... i najamnog roba ... nisu 
tako radikalno zbrisani s lica zemlje ... U Velikoj Britaniji је izvrseno 
potpuno odvajanje svojine od rada«.37 Imamo li u vidu da је u vreme kada 
Marx pise ove redove, naime pedesetih godina proslog veka, srednja klasa 
33. 
Isto, str. 397-398, podvukao А. М. 
~ . . 
Upor. npr. N. Poulantzas, naved. delo, str. 219-223. Pogreйno razumev!ii ovaj odlomak, »novu 
srednju klasu« Poulantzas naziva »novom sitnom blll"Zoazijomc. Uzgred treba primetiti da 
је sasvim besmisleno: nastojanje mnogih sociologa da Marxovo prorol!anstvo о i!il!ezavanju 
srednje klase uЬiзZe tvrdnjom da on ipak uvida uspon neproizvodnih najamnih radnika 
qua srednje klase. Rel! је naprosto о zameni teze, jer је u prvom slul!aju rel! о »starojc, _а u 
drugom -о »novojc srednjoj klasi - ukoliko neproizvodne radnike Marx uop!lte i. smatra 
pripadnicima neke srean;e klase. 
35. 
Upor. ovde, str. 128-129. 
36. 
F. Engels, »Prusko vojno pitanje i nemal!ka radnil!ka partija«, 1865, MED, tom 27, str. 55. 

к ј к. Marx, »Radnil!ki parlament•, 1854, MED, tom 13, str. 103. All, buduci da najrazvijeni а 
kapitallstil!ka zemlja »pokazuje manje razvijenoj ..• samo sliku njene sopstvene buducnostic 
(К. Marx, Predgovor prvom izdanju Kapitata, MED, tom 21, str. 14), polarizacija l!iji vrhunac 
Marx opa.Za U Engleskoj u stvari је »opsta pojava koja se moze zapaziti u celoj Evropic 
(К. Marx, »Stanje u Pruskoj•, 1859, MED, tom 15, str. 553). 
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u Engleskoj jos obuhvata].a dobar d~o. ~pn~g s!ai?-ovnistva~, m~ramo da 
zakljucimo da ova tvrdnja nij~. P<;'Zit1vm socюlo~~ sud vec deszderatum 
izveden iz pierane ekstrapolaciJe Jednog tend~n~1Jskog zakona. Samo ~e­
koliko meseci kasnije, pisac се i sfun posumnзat1 и ~dekva?t~st ove slike 
stvarnim prilikama i u jednom, u ovom pogledu manJe amb1cюznom ra~u, 
progovorice о »Svim sloje~a ?иrZo~skev.~a~e - od 'v~om~ ugl~~enih' 
rentijera i kapitalista ... do s1tnih ducandZ1Ja 1 advokatskih pisara«. 

u Marxovim zrelim ekonomskim radovima na buducnost srednje klase 
gleda se kao na njenu ir:. extrem!s proj_ekt?.~anu _proslost. N~pr~dovanjem 
cistog kapitalistickog nасша prOizvodnJe, С1Је~ Је uspos!avlJanJU ona do­
prinela najvecma svojim raslojavanjem, stvaraJu se usloVI da ona potpun~ 
iscezne. Ova projekcija oslanjala se prvenstveno na veru u ~omplemen: 
tamo delovanje dvaju opstih zakona ciju formulaciju, medutim, _Marx 1 
sam znatno uЬlaZиje uvek kada obazrivije vodi racuna о kon]qetnim. ekC: 
nomskim i socioloskim cinjenicama: rec је, s jedne strane, о zakonu kapz­
talisticke akumulacije, а s druge, о zakonu tendencijskog pada proseene 
profitne stope. Ostavicemo ро strani prigovore koje su, najcesce s pravom, 
ekonomisti odavno uputili ovim zakonima i razmotricemo samo one Marxo­
ve stavove u pogledu njihovih sekundamih posledica koji se neposredno 
ticu buducnosti tradicionalne sitne bиrZoazije. 

Ono sto nam se najpre ukazuje jeste cinjenica da se u svojim ekonom­
skim analizama Marx ne odvaZuje na odresito poricanje mogucnosti da 
cak i u okviru sve produЬljenije polarizacije na osi najamni radjkapital jos 
zadugo opstanu i pretkapitalisticki. oblici privredivanja koji objedinjuju_ u 
istim rukama neposredno proizvodenje i posedovanje sredstava za prOiz­
vodnju. Sve njegove primedbe о besperspektivnosti sitnoburzoaskog naci­
na proizvodnje odnose se, na ovoj ravni analize, uglavnom na prvobltnu 
akumulaciju kapitala, naime na »predistoriju kapitala i nacina proizvodnje 
koji njemu odgovara«.40 ёista kapitalisticka proizvodnja podrazumevala је 
»Osloboaenje radne snage kao robe«, а osnovni uslov da Ьi kapitalista mo­
gao da »Zatece · radnu snagu na triistu kao robu jeste da njen vlasnik, 
umesto da bude kadar prodavati robe u kojima se njegov rad opredmetio«, 
bude prinuden da »nudi na prodaju kao robu samo svoju radnu snagu koja 
postoji samo u njegovoj zivoj licnosti«.41 Ovaj је uslov, ocigledno, niorao 
da bude zadovoljen u jednom drustveno-ekonomskom sistemu и kojem је 
jos najveci deo stanovnistva raspolagao vlastitim sredstvima za proizvod­
nju i nije Ьiо ni voljan ni prinuden da se, kao slobodna radna snaga, pre­
pusti triistu. Jer, doista, sve dok radnik »moze da akumulise za sebe, а 
moze to dok god је vlasnik svojih sredstava za proizvodnju, kapitalisticka 
akumulacija i kapitalisticki nacin proizvodnje nemogucni su«.42 U Marxovoj 
shemi drustveno-ekonomskih formacija nema zato nacina proizvodnje ogra-

~~tavimo 11 ро strani neumereni optimiza!IJ. onda!injih liberala (•Nije sporno da је u Velikoj 
Britaniji srednji sloj brojan i da tvori na]siri deo celokupnog narodnog telac 1 James Мill, 
•Essay on Government«, -u Western Liberatism. А Нistory in Documents from Locke to Croce, 
ed. Ьу Е. к. Bramsted and к. Ј. Melhuish, Longman, I:oondon and New YOJ:k 1978, str. 3341), 
ostaje ipak da је, prema najskromnijim procenS:Ina i na]uZe shvacena, sredn]a !dasa u vikto­
rijanskoj En"leskoj obuhvatala u ono vreme ]OS oko 17°/о ukupnog stanovniStva (upor. Ј. 
Gould, u А L>ictionary of the Sociat Sciences, ed. Ьу Ј. Gould and W. L. Kolb, The Free 
Press, New York 1965, str. 427). _ 

~: Marx, •Engleska burzoazija•, 1854, J!!ED, ~om· 13, str. 519 (~nal!ajno је primetiti da је ovaj 
tekst u originalu naslovljen kao »English Мiddle Classc, s~o ]е potvrda. vi!ie da u о~о vreme 
маrх jos ne Iuci sasvim izmedu srednje klase uopste i s1tne blll"Zoazi]e kao sredn]e klase). 

~: Marx, Kapttat I, naved. delo, str. 631. 
41. 
Isto, str. 155. 
42. 
rsto, str. 631. 
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nicenih razmera kao posebnog stupnja istorijskog razvoja: sitnobиrZoaski 
nacin proizvodnje nikad ne moze da se organizuje u razmerama globalnog 
drustva, iako postoji na marginama svih dosadasnjih oblika privredivanja. 
Njegovo potpuno iscezavanje u kapitalizmu Marx је, rekosmo, pretposta­
vio ~eum~reno p;osle~ujuci tendencije opaZene za prvoЬitne akumulacije 
kapit_ai~, ·1 zato Je .. naJzad mog~o ~а -~aZe ~ »kapitalisticki nacin proiz­
vo~Je ~ ~ulac1Je, ~~е kap1talist1cka pnvatna svojina, imaju za uslov 
~~.tenJe p~vatne s~оЈше ~asn,?v~e na s?pstvenom radu, tj. ekspropri­
JaC1JU radnika«.42a Ali, da li bas svzh radnika na vlastitim sredstvima za 
proizvodnju? · 

~ado se: ~е, s~aZemo da ~~pitalisticki nacin proizvodnje pretpo­
stavl~a. odvaJ~Je :adnika od »SУОЈШ~ _na uslove za ostvarenje rada«, ali 
ne VIdimo.}asto Ь1 on m~ra~ da vodi 1 роtри.пот unist~nju samostalnog 
pred~et~stva. Jer, kada Је Jednom uspostavljen, on svojirn nacelima pO­
~eёl:uJe 1 sve .»o~tatk.e« preth_~dnih oblika privredivanja koji ne· ometaju 
nJ:govo funkcюmsanзe; na nJima pak opstoje i klase koje se ne svrsta­
VaJU nиZno u proletarijat ili bиrZoaziju. Vec smo ukazali na vanekonomske 
:~oge_ kojima se .~ovo~ projektovanje sheme rad versus kapital kao 
ciSte Ь~~е opoZ!C1Je: msta ne sme da stoji na putu polarizaciji dveju 
~asa, Jer Је ona preduslov proleterske revolucije. U tom svetlu razum­
lj1va је i neka vrsta odusevljenja koju Marx i Engels oseeaju pred prizo­
r?m propasti sitnobudoaskih slojeva. Ekonomska propast radikalizovace 
s1tnog b~fuja, а >>takv_a ~ituacija«, ka_? ~а likuje Engels, >>nama је ba.S 
potrebna, nama komunzstzma<<.43 Marx Је ·1pak postajao sve svesniji da se 
stvarnost. s~o. ~~otrpno. pribliZ~va stanju koje model postavlja kao 
vrhunac kap1ta~st1ckog razVItka, о cemu svedoce i one njegove setne reci: 
>>Pored modernih nevolja, pritiskuje nas i citav niz nasleёl:enih nevOlja 
k?je po~i~ otuda sto jos vegetiraju starinski, preZiveli nacini proizvod~ 
nJe, prac~~. nesavre~enim ~stve~ _i politickim odnosima. Ne patimo 
s~o od z1vih, nego 1 od mrtvih«.44 GIШ se kao da је ustrajno odolevanje 
s1tne bиrZoazije konacnoj proletarizaciji nevolja veea s gledista stvari koju 

Marx zastupa neg~li је smetnja krupnom kapitalisti koji, prema teoriji, 
mora da ekspropnse privatnu svojinu ogranicenih razmera. Jer ono sto 
u M~~vim i E~gelsovim ocim~ o?ezvreёl:uje sitnobиrZoaski na~in proiz­
vodnJe Jeste, s Ј~~е str~e, _uSitnJenost ~~pitala koja onemogucuje ma­
sovnu ~oncentraC1JU radnika 1 USporava nJihOVO klasnb OSVescivanje, а S 
~ge, 1deal s:un._~s~og predt;ze~s~a koji za jos znatan deo proletari­
Jata Rredstavlja Z1VI model aspiracчe 1 otupljuje njegovu revolucionarnost. 
TeonJa.? progresivnoj akumulaciji sada је vec cvrsto povezana s teorijom 
r:v~~U~IJe. Otuda p~tonji p!ezir radnickih partija - prvenstveno komu­
mst1ckih - prema. s1tnoburzoaskom ili >>malograёl:anskom« etosu koji preti 
da ugrozi cistocu proleterskog pogleda na svet. 
• Akumulacija kapitala је nepovratan proces koji privatnu svojinu ukida 
1. pretvar~ ~ drustvenu, odnosno kolektivnu svojinu - razume se, kolek­
tz~n~ ne JOs u pra'?lom nego org:mJzacijskom obliku. Krupna svojina, mi­
slio Је ~~~ ne trp1 pored s~be ~akav. drugi_ oblik ~vojine i dejstvuje kao 
»raz~ac I_rastvarac na svaki s_tari]I oblik prOIZVOdnJe«. Na taj nacin"uspo­
stavljena Је neposredna veza IZmeёl:u prvoЬitne i svake potonje akumula-
42a 
Isto, str. 682. 
43. 

К: Engels, Pismo Р. Lafargueu, 12. 10. 1885., MED, tom 43," str. 333. Sitna bur-Zoazija Ьiсе »Ьа­
ё!еЈ:?-а«, •gurnuta«, itd. na stranu proletarijata, i zato valja pozdraviti njen ekonomski slom kQJf је nиzan preduslov sloma sistema. 
44. 
К. Marx, Kapitat I, naved. delo, str. 14. 
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cije, jer >>iste okolnosti ~рје proizvode. osnovni uslov ka~it~s~~cke proiz­
vodnje ; .. guraju svu robnu proizvodnJU. d~ preёl:~ u kap1t~s_!icku robn?' 
proizvoQ.nju«.4s Ali, opravdano је posumnJat1 u n~os~ zaklJucka d~ kraJ­
nji tezultat akumulacije mora "da bude »pretvaranзe s~ neposr~cliri? ?,_ro­
izvoёl:aca u najamne radnike«.46 Nema zbora, »tok razVItka kap1talisticke 
proizvodnje i akumulacije zahteva procese rada u sve vecem razmeru«47, 
a1i Marx се - kao sto cemo ubrzo pokazati - i sfun uociti ogranieavajuce 
cinioce koji suzЬijaju neobuzdanu akumulaciju kapitala. Naime, onaj pro­
ces koji on naziva »progresivnom eksproprijacijom vise Ш manje. nepo­
srednih proizvoёl:aea«48 deluje na izgled ireverzibilno samo u prvom razdob­
lju razvitka kapitalizma, а docnije se samo povremeno obnavlja zestinom 
koja је ipak daleko od prvoЬitne. Ovo se zЬiva, na primer, u trenucima mo­
nopolizacije tdista, imperijalisticke kartelizacije, preorijentacije privrede 
Iia ratnu industriju, pojacane inflacije i propasti kreditnog sistema itd. 
Tragicne posledice jednog takvog sticanja nepovoljnih okolnosti razmotri­
cemo u poglavlju posvecenom »socijalnoj panici« sitne bиrZoazije koja је 
dovela do uspona nacizma i fasizma uopste. 

S druge је strane nиZnost nesputane akumulacije i, otuda, proletari­
zacije neposrednih proizvoёl:aca na vlastitim sredstvima izvedena iz neiz­
befuosti opadanja prosecne profitne stope. Ovaj zakon је, stavise, postav­
ljen kao krunski argument u teoriji о iscezavanju svili prelaznih stupnjeva 
izmeёl:u proletarijata i bиrZoazije u socioloskom, а rada i kapitala u eko­
nomskom smislu. Ali, ni u okviru delovanja ovog zakona- Cak i kada Ьi 
njegova uverljivost Ьila ·izvan sumnje- propast srednje klase nije ni bli­
ska ni izvesna. Imamo na umu jedno upozorenje sfunog Marxa koje se cesto 
prenebregava upravo zato sto, bez njega, teorija ostaje. nemocno izlozena 
najbanalnijem prigovoru: kada profitna stopa sasvim opadne, moralo Ьi, 
navodno, da nestane i preduzetnikove motivacije da i dalje pokrece pro­
izvodni aparat: sistem Ьi razorio vlastite osnove. маrх:, meёl:utim, istice 
da »isti uzroci koji raёl:aju apsolutno opadanje viska vrednosti«, naime 
uvecanje postojanog kapitala u odnosu na promeiiljivi u ukupnoj masi 
predujmljenog kapitala, >>ра otud profita na neki dati kapital, ра otud i 
profitne stope racunate u procentima, dovode i do porasta apsolutne mase 
viSka vrednosti, ра dakle i profita koji prisvaja drustveni kapital (tj. ukup­
nost kapitalista)«.49 Buduci da opadanje profiitne stope, koja је samo ·rela­
tivni pokazatelj uspesnosti poslovanja, niposto ne podrazumeva i apso­
lutno opadanje mase zivog _rada, jedinog tvorca vrednosti s gledista. ove 
teorije, »broj radnika koje kapital primen~~je, dakle a:psolutna. masa rada 
koju on pokrece, а stoga apsolutna masa VIska rada koJu on us1sava, stoga 
i masa viska Vr-ednosti koji on proizvodi, stoga i apsoluina masa profita 
koji on proizvodi moze rasti, i to progres~vno rasti, uprkos progresivnom 
padanju profitne stope«.so Marx, naime, nalazi da се sve veca masa preduj·m­
ljenog postojanog kapitala imati na raspolagaџju sve vecu ponцdu radne 
snage i, otuda, crpsti.sve veci visak ~ad~, ~akle,-sve ve~u mas~ p~ofita. ~pa­
danje prosecne profitne stope kap1talist1 nadokrщёl:uJu uvec;anзem obzma 

45. 
к. маrх, Kapitat П, MED, tom 22, str. 38. 
46. 
Isto, str. 98. 
47. 
к. маrх, Kapitat Ш, naved. delo, str. 185. 
48. 
Isto. 
49. 
Isto, str. 187, podvukao А. М. 
50. 
Isto, str. 184, podvukao к. м. 
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uposlene radne snage: ukupni predujmljeni kapital raste Ьdе nego sto pro­
fitna stopa pada. 

. U ovom trenutku, rekosmo, ne zelimo da sumnjamo u ispravnost za­
kona koje smo ukratko ocrtali vec nameravamo da vidimo cemu njegovo 
delovanje vodi u pogledu sudbine sitnih ·kapitalista. Cini se da ih pome­
nuti zakon pogada bar na tri nacina: (а) zbog svojih ogranicenih investi­
cioD:fu mogucnosti, sitni kapitalisti nisu u stanju da normalno opadanje 
profitne stope nadoknade uveeanjem mase profita; (Ь) krupniji kapitalisti 
koji teze da monopolizuju. trZiste i na taj nacin istisnu sitne konkurente, 
namemo obaraju .profitnu stopu i poslovanje ovih potonjih cine rierenta­
bilnim i (с) potreba krupnih kapitalista da neprestano uveeavaju ne samo 
kapitalna ulaganja nego i obim radne snage (s gledista radne teorije vred­
nosti, pre svega masu promeriljivog kapitala!) ne Ьi li uvecali masи profita 
kada njegova stopa pada, vodi koncentraciji rasparcanog kapitala i prole­
tarizaciji nekonkurentnih vlasnika koji se pretvaraju u najamne radnike. 
Uostalom, о cvrstoj povezanosti pomenutog zakona s buducim polozajem 
sitne budoazije svedoci jasno i jedna napomena u Teorijama о viskи vred­
nosti: »NajvaZnija konsekvencija zakona padanja profitne stope ... jeste 
ta da on pretpostavlja stalno rastucu koncentraciju kapitala, dakle stalno 
rastuce dekapitalizovanje sitnih kapitalista«.s1 Nepovoljne posledice koje, 
s gledista sitne budoazije, stvara delovanje zakona о tendencijskom padu 
prosecne profitne stope, rezultat su medusobne povezanosti triju cinilaca: 
akumulacije, koncentracije i uveeanog organskog sastava kapitala. Zato, 
» ... akumulacija ubrzava padanje profitne stope ukoliko је s njom data 
koncentracija radova u velikom razmeru, а s time visi sastav kapitala. S 
druge strane, padanje profitne stope opet ubrzava koncentraciju kapitala 
i njegovu centralizaciju razvlascivanjem sitnijih kapitalista, eksproprija­
cijom poslednjeg ostatka neposrednih proizvodaea kod kojih jos ima sta 
da se eksproprise. Ovim se«, nastavlja Marx, »S druge strane ubrzava aku­
mulacija, u pogledu mase, mada s profitnom stopom pada i stopa akumu­
lacije«.52 Кrug је, izgleda, konacno zatvoren: velika riba mora pojesti malu! 

Ali, ni ovde stvari nisu jednoznacne kao sto Ьi · se najcesce htelo. S 
jedne strane, Marx govori grosso modo: ekonomskim tendencijama koje је 
opazio on sagledava ishod u jednoj tacki, naime u konacnoin rascepu rada 
i kapitala koji nastaje do kraja dovedenom akumulacijom i koncentraci­
jom kapitala. S druge strane, pak, on opaZa i protivne procese koji kori­
guju njegovu prvotnu pesimisticku sliku u pogledu sudbine sitne budoazije. 
Marx, naime, uzima u obzir i niz »uzroka sa suprotnim dejstvom« koji ka­
tastroficnu polarizaciju odlaZu - bojimo se - ad Calendas Graecas; Ne 
samo sto је delovanje zakona о tendencijskom opadanju prosecne profitne 
stope t.isporeno povecanjem stepena eksploatacije rada, pojevtinjenjem 
elemenata postojanog kapitala, relativnom prenaseljenoscu, ciniocima u· 
oЬlasti spoljne trgovine, uvecanjem akcijskog kapitala itd., nego se nepte­
stano dovodi u sumnju i sama projekcija eksproprijacijejproletarizacije: 
»Ovo rastavljanje uslova rada ovamo, а proizvodaca onamo jeste ono sto 
cini pojam kapitala; ono otpocinje s prvobltnom akumulacijom ... zatim 
se- kao stalni proces ispoljava u akumulaciji i koncentraciji kapitala, а 
ovde se naposletku izraZava kao centralizacija vec postojecih kapitala u 
malo ruku i dekapitalizaoija (и п ји se sad pretvorila eksproprijacija). mno­
go njih«.53 

51. 
К. Marx, Teorije о viSku vтednosti Ш, MED, tom 26, str. 345. 
52. 
к. Marx, Kapitat III, naved. delo, str. 204. 
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Nije li u ovom · sudџ о pretvaranju eksproprijacije u dekapitalizaciju 
sadrZano· Marxovo uvidanje da u sasvim razvijenom kapitalistickom siste­
mu, pod. noimalnim okolnostima, nema: vise potrebe - s glediSta krupnog 
kapitala- eksproprisati sitnu budoaziju nego је mnogo korisnije i delo­
tvornije centralizovati vec postojece kapitale, to jest »dekapitalizovati« 
srednjи budoaziju? Uostalom, socijalna i piiivredna istorija nas .uce da је 
na tdistu najcesce Ьilo vise slobodne radne snage (»rezervna armija rada«) 
nego sto је Ьilo potrebno promeriljivog kapitala da Ьi se - jos govorimo 
s gledista radne teorije vrednosti- uveCala masa profita uprkos padu pro­
fitne stope. cemu onda manje ili Viise nasilno eksproprisati vlasnike ogra­
nicenih sredstava za proizvodnju .i pretvarati ih u najamne radnike, kada 
је mnogo lakse uposliti jevtinu radnu snagu koja vrsi pritisak na trZiste 
rada? Da Ьi prvobltna formulaoija zakona о centralizaciji odnosno prole­
tarizaciji odslikavala stva:rno stanje, trebalo Ьi navesti podatke koji govore 
.u prilog pretpostavke da је najveci deo slobodne radne snage na trZistu 
rada neposredno potekao iz samostalnih i nezavisnih zanimanja, to jest 
da se proletarijat regrutuje najve6im delom u sitnoj burzoaziji. Ovaj po­
datak, koliko nam је poznato, nigde nije sa sigumoscu ustanovljen. 

Marx је i sam Ьiо ponekad svestan da centralizacija ipak nije proces 
koji se - kao sto postavlja njegova teorija о konacnom polarizovanju rada 
i kapitala, to jest о nШnom iscezavanju srednje klase - odvija nepo­
vratno, pravom uzlaznom linijom. »Ovaj Ьi proces«, kaZe on na jednom 
zanemarenom mestu, »Ubrzo doveo kapitalisticku proizvodnju do sloma 
kad pored centripetalne sile protivne tendencije ne Ьi stalno opet delovale 
и smislи decentralizacije«.54 Dakle, sam proces koji је stvorio i pokretao 
kapitalisticki nacin proizvodnje pokazuje se najzad kao nefunkcionalan s 
gledista odrZanja sistema. Uostalom, nije li borba protiv ka:rtelizacije, koja 
је posle Marxove smrti urodila strogim zakonima protiv monopola (а ne 
treba smetnuti s uma da su ove zakone iznudili populisticki pokreti ciju 
su masovnu osnovu cinili upravo ustra:Seni sitnobudoaski slojevi55), ojacala 
one »centrifugalne sile« koje su neprestano delovale u smislu obuzdavanja 
spontanih ekonomskih procesa i suzbljale njihove krajnje posledice: uni-
stavanje nacina proizvodnje ogranicenih razmera? · 

Vidimo, dakle, da је, u trenucima kada se nije bavio filozofskom ana­
lizom, dosledno sprovedenu eksproprijaciju sitne burzoazije (preduslov pro­
leterske revolucije!) Marx smatrao neizbeZпom samo u onoj meri u kojoj 
је mislio da је i delovanje zakona akumulacije, s jedne, i zakona о tenden­
cijskom padu prosecne profitne stope, s druge strane, neminovno i bespri­
zivno. Teorija је u ovom slueaju, u svom razvijenijem obliku, korigovala 
vlastite pretpostavke. - . 

cak је i zakon koji predvida progresivnu centralizaciju sredstava za 
proizvodnju doziveo delimican, ali- s obzirom na cvrstinu osnovnog teo­
rijskog postulata - ipak znaeajan demanti iz pera svog tvorca. Na:ime, 
jos za Marxova zivota, akcionarska drustva su ostva:rila koncentraciju kapi­
tala samo u organizacijskom ali ne i u formalnopravnom smislu. Umesto 
da se usredsredi u »malo ruku«, kao sto је nalagala teorija obznanjena u 
ranijem razdoЬlju, kapital se rasuo u »mnostvo ruku«. Ono sto је bila 

53. 
Isto, str. 208, podvukao А. м. 
54. 
Isto, str. 204. 
55. . 
Upor. npr. Poputtsm. Its Meaning and National Character1stics, ed. Ьу G. Ionescu and Е. 
Gellner, Weidenfeld and Nicolson, London 1969;. Massimo Teodori, La :fine det mito ameri­
cano, Feltrinelli, Мilano 1965. 
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jedna od dveju »OSПOvnih cinjenica kapitalisticke proizvodnje«, naime 
»koncentracija ·sredstava za proizvod.Jiju u malo ruku«56

, pretvorilo se naj­
zad u »ukidanje kapitala kao privatne svojine u granicama samog kapita­
listii::kog nacina proizvodnje«.57 1 u ovom slueaju, naime, Маrх је gipko 
p;rilagodio svoju teoriju о progresivnoj koncentraciji kapitala novim okol­
nostima cije је radanje vec mogao da ·uoci. Smatrao је da proces deperso­
nalizacije kapitalistickog vlasnistva vodi imanentnoj socijalizaciji privatno­
posednicke privrede. »Kapital«, pise on, »koji ро sebl pociva na drustve­
nom nacinu proizvodnje i pretpostavlj;3. drustvenu koncentraciju sredstava 
:za proizvodnju i rad.nili snaga, doblja ovde [u akcionarskim drustvima] di­
rektno oblik drustvenog kapitala ... u suprotnosti prema privatnom ~api~ 
talu, i njegova preduzeea istupaju kao druStvena preduzeca u suprotnos1:i 
prema privatnim preduzecima«.58 Dakle, uslov socijalistickog preobr-aZaja 
vise nije, kao sto se ranije tvrdilo, potpuno razdvajanje najamnog. rada i 

· kapitala, nego odvajanje funkcije upravljanja od funkcije·posedovanja 
sredstava za proizvodnju. Rec је - danas znamo - о. procesu koji је dugo 
odu~evljavao nedovoljno promucurne posmatrace promena u savremenoin 
kapitalizmu. UЬedljivo је, medutim, pokazano da se u sustini nista Ьitno 
nije izmenilo u prirodi kapitalistickog sistema, а najmanje pak da је na 
delu »socijalizacija kapitala« i odumiranje klase kapitalista qua vladajuce 
klase.59 Marx је, medutim, mislio da akcionarska druStva, kao »rezultat naj­
viseg razvitka kapitalisticke proizvodnje«, oznacavaju- neznano zзSto ,­
»nuinu prolaznu tacku za ponovno pretvaranje kapital~,t u svojinu proiz­
vodaea, ali ne vise privatnu svojihu izdvojenih proizvodaea, nego njihovu 
svojinu kao udruZenih, neposrednu druStvenu svojinu« !60 Njegovim opti­
mistickim gledanjem na ulogu joint-stock companies, koje је zadalo_nevolje 
mnogim tumaCima, necemo se ovde posebno baviti; bltno је da utvrdimo 
da је u okviru ovog pomaka u Marxovim ocekivanjima i sudbina srednje 
klase obasjana novim svetlom. Cini se, naime, da po~tvljavanje kapitala 
u akcionarskim drustvima vise ne pretpostavlja razvla~_civanje i sitne bur­
zoazije - utoliko pre sto ova klasa, kao sto Marx priznaje na jednom dru­
gom mestu, proizvodi »Samo nominalno na kapitalisticki nacin«,61 Izgleda, 
dakle, da eksproprijacija ne mora da se protegne do svojih krajnjih gra­
nica i dovrsi ukidanje svekolike privatne svojine .. Kapiriilisticka privatna 
svojina, dakako, potiskuje svojinu stecenu vlastitim radom, aii ~ videli 
smo - samo zato da Ьi stvorila uslove za sopsNeni' razm$. Meautim, »"Cim 
је ovaj preobraiajni proces ti dovoljnom stepenu [dakle, ile sasvim!] doveo 
do raspada starog drustva u dubinu i sirinu, dШје podrustvljavanje rada i · 
dalje pretvaranje zemlje i drugih sredstava za proizvodnju u drustveno 
iskoriscavana, dakle zajednicka sredstva za proizvodiiju, а otud i dalja ek~· 
proprijacija privatnih sopstvenika, dobljaju nov oblik. Oiio ~to se sada ima 

56. 
К. Marx, Teorije о vfSku vrednosti Ш, naved. delo, str. 3%7. 
57. 
К. Marx, Kapttat Ш, naved. delo, str. 370. 
58. 
Isto. 
59. 
Medu mnogim piscima koji su se, posle teorija Bruna Rizzija La Bureaucтatisatton du monde, 
1939) i Jamesa Burnhama (The Manageriat Revotutton, 1941), odu5evili idejom о •socijalizu­
jucojc ulozi akcionlirsldh druStava, valja pomenuti pre svega Ј. к. Galbraitha (Тhе Affl.uent 
Society, 1958). Ovim proЬlemom bavimo se opSirnije u na.Sem poslednjem poglavlju, а ovc;ie 
samo upucujemo na jedan dobar pregled rasprava о stvarnom smislu Marxovog zbunjujuceg 
uzdanja u odumiranje kapitalizma podruStvljavanjem kapitala (Ideotogy in Sociat Science, 

· ed Ьу Robin Blackburn, Fontana 1 Colins, London and Glasgow 1975). 
60. 
к. Marx, Kapttat ш, naved. delo, str. 370. 

61. '. 
к. Marx, тeorije о vi!lcu vrednostt Ш, naved. delo, str. 274. 
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da eksproprise; nije Vi.Se radnik koji samostalno privreduje; vec kapitalista 
koji eksploatise mnoge radnike«.62 

Forщulacija ne moze da . bude jasnija: »eksproprijacija eksproprija~ 
tora« moguea је i pre nego sto је eksproprijator sa5vim eksproprisao·samo­
stalne i nezavisne radnike na vlastitim sredstvima. Drugim, istorijs~orii 
iskustvu primerenijim recima, mogli Ьismo da kaiemo da proleterska revo­
lucija zapoCinje i pre nego sto је dovrseno ono sto је kapitalisticki· sistem 
imao jos da obavi. Lenjin је vesto izvukao pouku iz Marxove korekcije vla­
stite filozofsko-istorijske sheme: jedna drustveno-ekonomska formacija 
moze ipak da propadne i pre nego sto је iscrpla sve svoje Zivotne sokove. 
Marx је, naime, Ьiо dovoljno razuman da Ьi uvideo da је »pretvaranje ra­
spareane privatne svojj,ne, koja pociva na sopstvenom radu ... nesravnjivo 
dugotrajniji, mucniji i teZi proces nego pretvaranje kapitalisticke svojine ..• 
u drustvenu«.63 Ali, Lenjin је mislio da treba poZuriti sporu Istoriju: uni­
stenje sitne bиrZoazije nije vise цeophodan preduslov unistenja krupne 
bиrZoazije, а u novo drustvo moguce је uci i s ostacima ne samo kapitali­
stickog vec i pretkapitalistickog nacina proizvodnje- bas kao sto se, uosta­
lom, i zbilo. Socijalisticke revolucije nisu imale strpljenja da sacekaju ne 
Ьi li ona prva eksproprijacija, naime razvlascivanje sitne bиrZoazije od 
strane krupnog kapitala, bila, kao sto је nalagala Teorija, doista okoneana. 
One su preduzele »eksproprijaciju eksproprijatora« koji jos nije stigao da 
obavi svoj istorijski zadatak, zaista »nesravnjivo dugotrajniji, mukotrpniji 
i tezi<c. Zato је socijalistickim sistemima, koji su relativno lako izзSli na 
kraj s krupnokapitalistickom svojinom, preostalo da politickim sredstvima 
obave ono sto kapitalizam nije uspeo da svrsi ekonomskim putem. Мislimo 
prvenstveno na prisilnu kolektivizaciju, borbu protiv »kulaka« i nasilno 
razvlascivanje »nepmena« koje је Staljin pokrenuo da Ьi suzblo »sitnobur­
zoasku stihiju«,64 а u stvari da Ьi poZurio istorijsko kretanje i sproveo ubr­
zanu prvoЬitnu akumulaciju kapitala u jednoj zemlji koja nije uspela da 
је na vreme obavi. Primer, razume se, nije ostao bez odjeka u potonjim 
iskustvima ostalih socijalistickih zemalja.65 

Pomeranje Marxovog stanovista u pogledu sudbine srednje klase, koje 
- kao sto smo videli- vodi od tvrdog dvoklasnog modela (Manifest) do 
uvidanja mogucnosti i, Cak, nuinosti njenog opstanka (Kapital, Teorije о 
viSku vrednosti) podudara se s njegovim delimicnim napиStanjem eshato­
loske vizije i »silaskom« na ekonomsku i sociolosku ravan analize funkcio­
nisanja kapitalistickog sistema. Ova druga vrsta analize nije, naime, mogla 
da podnese apodikticnost svojih filozofskih pretpostavki. Sve sto smo u 
ovom odeljku nastojali da dokaiemo jeste cinjenica da је Marxova teorija 
о klasama naglaseno dualisticka samo na jednom, filozofskom nivou ana­
lize kojim on nastoji da dosegne univerzalni zakon drustvenog razvitka. 
Hteli. smo da suprotstavimo jednog manje poznatog Marxa onom drugom 
Marxu koji је kanonizovan i u ocima sledbenika i u ocima kritieara. Dva 
stava od kojih smo posli ne uspevamo, medutim, da koherentno uklopimo 
u istu teoriju naprosto zato sto otvoreno protivrece jedan drugoni: eshato-

62. 
к. :Маrх, Kapttat I, naved. delo, str. 671, podvukao А. м. 
63. 
Isto, str. 673, podvukao А. М. 
64. . . 
Ј. v. Staljin, •0 desnoj opasnosti u SКР (Ь)•, Pitan;a tenjtniZma, Kultura, Beograd 1946, 
str. 237. 
65 
Zanimljivu rekonstrukciju faza kroz koje prolazi odnos socijalistH!kog reZima prema sitnoj 
budoaziji - u sta se ovde podrobnije ne mozemo upustati - da;ie Wlodzimierz ·Wesolowski, 
ctasses, stтata and Power, Routledge and Kegan Paul, London, Boston and Henley 1979, str. 
110 i sled. · 
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Iosku viziju potvrditi u sociolosko-ekonomskoj analizi isto- ј_ е toliko · t~sko 
koliko i na osnovu empirijskih nalaza о stvarnoj drustvenoJ struktur1 do­
nositi sudove na razini jedne filozofije istorije. Doista, kao sto ј~ Marx i 
sam setrю primetio 1.i poslednjoj, _nezavrsenoj glavi Kapitala --koja njego­
voj teoriji О srednjoj klasi verovatnO nebl p):i.bavilajednoznacnost- »Sred­
nji i prelazni stupnjevi svugde pomucuju granice«.66 Razlog vise da ih ne 
zrtvujemo za ljubav bilo kakvog teorijskog postulata. .. 

2. PROBLEM SAVEZNI$TVA PROLETARIJATA 
I SREDNJE КLASE 

[ Srednji stalezi] · nisu revolucionarni, vec 
konzervativni. Oni su, staviSe, reakcionatni, 

jer tocak istorije hoce da okrenu natrag. 
(К. Marx- F. Engels, Manifest Komunisticke 

partije, 1848) 

Besmislica [је] reci da oni [srednji staleZi], 
zajedno s burzoazijom i povrh toga jos s 

feudalcima, nasuprot radnickoj klasi 
sacinjavaju samo jednu reakc;ionarnu masu'. 
(К. Marx, Kritika Gotskog programa, 1875) 

I u ovom odeljku imamo da se upitamo u kakvom: odnosu stoje dva stava 
navedena ispod naslova. Nastojacemo da pokaZemo da oni, na razini· ideo­
logije i politike, »OdraZavaju« - ako smemo da upotrebimo ovaj ozlogla­
seni izraz - dva sasvim oprecna Marxova i Engelsova stanovista u pogledu 
socijalne i ekonomske buducnosti srednje klase, odnosno sitne J:>urioazije 
u kapitalizmu. · · 

U radnickom pokretu i odgovarajucoj literatl.iri odavno se, kao opste 
mesto koje se nije dovodilo u sumnju, uvrezio · stav da је sitna burzoazija 
najnepouzdaniji moguci saveznik proletarijata. Oiia је, • vele, koleЬljiva, 
pritvorna, _ uvek snuje zaveru za ledima radnicke klase, а u odsudnim tre­
nucima obraea se na onu stranu koja obecav_a unosniju nagradu za njeno 
klasno saveznistvo - dakle, na stranu krupne burzoazije. Niko nije s to­
liko gnusanja oslikao ovaj stereotip kao Maksim Gorlci: · »Izmed:u ove dve 
sile«, veli pisac misleci na burioщiju i proletarijat, »muvaju se tamo amo, 
zbunjeno, uzrujano, malograd:ani. Vide da је_ izmirenje· nemoguce; stide se 
da koraknu udesno, а strahovito se Ьоје da pod:u ulevo; a1i uzani med:u­
prostor, u kome se oni vrte unaokolo, postaje sve Шi i uZi, protivnici sve 
bliZe i bliZe prodiru jedan prema drugom i vec stupaju u borbu ... «67 Као 
sto cemo i · sfuni obrazloziti u narednom poglavlju, ovaj stereotip imao је 
pogubne posledice u radnickom pokretu: podrazumevao је, ako nista drugo, 
trajnu sumnjicavost i netolerantnost komunistickih partija i, Iiarocito, so­
cijalistickih sistema prema- »malograd:anskim elementima«,· »sitnoburio­
askim inteligentima«, »ciftinskom mentalit~tu«, »Sitnosopstvenickim stra­
stinia~ itd. I ovde се nas prvenstveni zadatak Ьiti da razmotrimo Marxov:o 
izvomo stanoviste. . --

Marx se veoma rano odlucuje d8. istinsku revolucionamost poreim.e 
bilo kojoj drugoj klasi grad:anskog drustva osim proletarijatu: Je!lin,o pro: 
Ieterski klasni polozaj omogucuje delatnost koja vodi »Opstecove~skoJ 

66. 
к. Marx, Kapttat Ш, naved. delo, str. '735. 
67. . . . .. . . 
Makslm Gorki, мatogтadantn, ICS, Beograd 1975, str. 22-23. 
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emancipaciji«. >>Sred.D.ja .klasa«, veli on misleci prvenstveno n:a nemacku 
sitn~_burzo~j.j~ prema kojoj ј~- kao sto cemo videti- uvek gajio naj­
duЬlJI preztr, »Jedva se usud:uJe da sa svoga stanovista prihvati misao о 
em~cipaciji«, jer_ је i >>samo ovo stanoviste zastarjelo, Ш ... bar proЬle­
ma~~~no«.68 ~rednJ~ klasa, yodnosno u M~ovoj)os _hegelijariskoj termino­
logtJI sredщz stalez, ne moze da bude nosilac opsteg шteresa zato sto »samo 
u ime opcih prava drustva moze jedna posebna klasa polagati pravo na 
OJ?cu vlast«~69• Marx~va kritika uperena је ne samo protiv Hegelovog uvere­
nJa da >>Opstt stalez« grad:anskog drustva olicava opsti interes sviju klasa 
vec _i, ll:acelno,_ pro~iv liberalisticke ideje da se u jednoj sirokoj srednjoj 
klaSI nure kraJnostt, med:usobno potiru oprecni interesi i ostvaruje stabil­
nost poretka. Srednji stalez ne moze polagati pravo da, kao sto је HegeJ 
hte?,.:юpca stvш:.nad:e u ~jemu egzisten~iju«7°: grad:anstvo, koje zagovara 
polittckyu. ~evoluCIJU, nast~p samo ~а svoJ poseban klasni interes predstav:i 
kao o_pstz шteres. Poredect, med:utiШ, nemacke prilike s francuskim, Маrх 
n_~az1 da је u susednoj zemlji, koja је sprovela svoju grad:ansku revolu­
CIJU, >>svaka klasa naroda politicki idealist i ne osjeca se u prvom redu kao 
poseb~a }das:=t, ne~o k~~ predstavnik socijalnih potreba uopce<<.71 Zato fran­
cuskoJ st~?OJ burzoaztJI on ne prebacuje delimicnost interesa koja Ьi је 
onemogucila da postane revolucionama snaga: njeni ciljevi jos se и znatnoj 
~eri podudaraju s ciljevima radnickog pokreta. U Nemackoj pak, »ni­
Jedna }das~ grad:a~skog drustva nema ni potrebu ni sposobnost za opcu 
em':nctpacчu«, -~OJU stoga mora da preduzme jedna »klasa grad:anskog 
drustva. koJ~y ШЈе klasa grad:anskog druStva«.72 Eto, naime, prve ograde: 
Marx .'I!-e ро~се da u. ~ranc_uskoj i ostale »klase naroda« mogu da ucestvtiju 
U ~OCIJalnOJ re::olU~lJ.l. U Je~om poznatom pismu On cak predviaa da се 
>>Sitna _burzoaziJa btti sastavш deo svih socijalnih revolucija koje se pri­
premaJU«.73 Ovo proroeanstvo- kao sto cemo uskoro videti- oblstinilo 
se samo dve godine kasnije. 

. Eng~ls је ~io jos .. od;esitiji. Pj~uci о engleskim prilikama, on је na5ao 
da u to} zemlJ.l .»~OCIJ~am ~е сшi zatvorenu politicku partiju [vec se] 
regrutuJe u celini IZ donJeg sloJa srednje klase i proletera«.74 Doista on nije 
mogao da pred:e preko cinjenice da su u eartistickom pokretu { u svim. 
borbama za p~lamenta:ne .~efo;me zaje~no stupali niZi slojevi srednje 
~ase, odn_?s~o sttna burzoaztJa, z proletanJat, mada primecuje da oni prvi 
cesto >>St?Je ~pak na ne~recnoj sredini izmed:u proleterskog eartizma i ciftin­
sko.!? r:=tdik~~IZ~a«.75. Ali ?ne E~gelsove prezrive reci о sitnoj burioaziji kao 
~naJШIZemiJOJ klas1 koja Se ikada upetljala U istoriju«76 - reci koje se 
cesto navod.e ~~-о n~celan stav oceva utemeljivaea prema srednjoj klasi­
odn_?se se zzrzczto 1 samo na nemacko >>ciftinstvo« pred revolucijti 1848. 
godine. Jer, umesto da, kao u Francuskoj ili Engleskoj, pristupaju »manje-
68. 

~: Marx, »Prllog kritici Hegelove fllozofije prava. Uvod•, na naved. mestu, str. 159. 

Isto, str. 158. 
70. 
~: Marx, »Кritika Hegelove fllozofije drZavnog prava•, 1843, MED, tom 3, sir. 53. . 

~аомi".~. •Prllog kritici Hegelove fllozofije prava. Uvod•, na naved. mestu, str. 159, podvu-
72. 
Isto. 
п . . . 
~: Marx, Pismo Р. V. Anjenkovu, 28. 12. 1846, na naved. mestu, str. 432. 

~:i. Engels, •Pisma iz Londona•, na naved. mestu, str. 1. . 

F. Engels, Po!ozaj radnil!ke klase u Engleskoj, naved. delo, str. 286. 
76. 
F. Engels, •Status qup u Njemaёkojc, 1847, MED, tom 7, str. 40. 
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-vise radikalnim politickim i socijaliys~ckim sektama«, sitni. bu.rZuji se _u 
nemackim zemljama u najboljem slucaзu »svakod.nevno sve VISe svrstavaзu 
pod komandu bиrZoazije«71; nesamostalni, oni· »moraju da se stave pod 
starateljstvo« kako se ne Ьi »UpropastЩ«.78 Meciutim, Engels vec nagove­
stava da Cak i nemackoj sitnoj budoaziji preostaje »jedan jedini put spa­
senja: da se okuplja iza dugih linija proletarijata i prid.ruZuje ... hjego­
vim zastavama«.79 

Upravo su uvidi u nemacke drustvene i politicke prilike naveli Marxa 
i Engelsa da u Manifestu, spisu koji jos nije mogao · da sabere pouke revo­
lucionarnih godina sredinom veka, u evropskim okvirima · uopste i iznesu 
svoje rciavo misljenje о pruskoj sitnoj bиrZoaziji. Ono је u Manifestu uobli­
ceno kao programski cilj i dugo је vaZilo kao konacno uputstvo radnickim 
partijama u njihovom od.nosu prema sitnoj bиrZoaziji. Iako dopustaju da 
proletarizovani delovi bиrZoazije mogu da »donesu proletarijatu masu ele. 
menata obrazovanja«so, pisci odlucno tvrde da »sred.nji staleZi«- i u ovom 
izrazu otkriva se na koje prilike prvenstveno misle- » ... nisu revolucio­
narni vec konzervativni ... stavise, reakcionarni, jer toCak istorije hoce da 
okre~u natrag«. Doduse, ovaj stav је relativizovan jed.nom napomenom 
izrecenom pro futuro: »Ako su [sred.nji staleZi] · revolucionarni, onda su to 
s obzirom na svoj predstojeci prelazak u prOletarijat, onda oni ne brane 
svoje sadasnje, vec svoje buduce interese, onda oni napustaju svoje sop­
stveno stanoviste i staju na stranu proletarijata«.81 Ovu ogradu moguce је, 
meciutim, tumaciti samo na jedan nacin: »sred.nji staleZi«; ili bar neki nji­
hovi delovi, mogu da budu revolucionarni samo kao ne-vi.Se-srednji sta_leZi, 
od.nosno kao vec proletarizovana sitna bиrZoazija. Sve dok misle da ima i 
najmanje izgleda da se odrZe kao sred.nji staleZi, oni i ne pomisljaju na 
revoluciju. 

Ali, i pored nacelno sumnjicavog stava prema sitnoj bilrZoaziji, pisci 
Manifesta ne zele da poruse sve mostove izmeciu ove klase i proletarijata. 
Oni zato odbljaju prigovore da komunisti hoce da ukinu »radom dobljenu, 
stecenu, licno zaracienu svojinu«, i prave jasnu razlikti izmeciu sitnobиrZo­
aske ili sitnoseljacke, s jed.ne, i »modeme bиrZoaske privatne· svojine«, s 
druge strane.82 Cak i ako ona prva~ne poklekne pod naletom kapitalisticke 
akumulacije, »licno prisvajanje proizvoda rada za ponovnu proizvod.nju 
neposred.nog Zivota nije ugrozeno komunistickom eksproprijacijom, jer 
»ne ostavlja nikakav cist prihod koji Ьi mogao dati vlast nad tuciim ra­
dom«.83 Uostalom, videli smo ranije da sitna. bиrZoazija proizvodi samo 
nominalno na kapitalisticki nacin. 

Spisi о francuskoj revoluciji 1848-1850. godine unose i u ovom pogledu 
duboki rez .. Doduse, oni sadrZe sva ona slavna mesta na koja se pozivaju 
tumaci i sledbenici kada pokusavaju da nas ubede u nacelnu koleЬljivost, 
prevrtljivost i nepouzdanost sitne bиrZoazije kao saveznika radnicke Jdase. 

77. -
Isto, str. 4о-41. Upor. najo§trl.ju Engelsovu ocenu nemai!ke sitne b11l'Zoazije u pismu Р. Ernstu, · 
5. 6. 1890, MED, tom 44, str. 360: ona је »plod propale revolucijec i ima »nenormalno !zgraden 
karakter kukavii!luka, borniranosti, bespomo(:nosti i nesposobnosti za svaku inicijativuc. 
~ . . 

F. Engels, »Status quo u Njemai!kojc, na naved. mestu, str. 45. 
79. 
Isto, str. 40. 
80. 
к. :м:аrх - F. Engels, Mantfest Ko.muntstil!ke partt;lв, na naved. mestu, str. 387. 
81. 
Isto, str. 388-
82. 
Isto, str. 390. 
83. 
Isto str. 391. »Komunizam ne oduzima nikome mo(: da prisvaja seЬi dl'Шtvene pro!zvode, 
on samo oduzima mo(: da se tim prisvajanjem podjarmi .•• tudi rad« (isto, str. 392). 
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Razume se, ne mozemo da osporimo postojanje ovih ocena, a1i mozemo 
bar pokusati da relativizujemo njihovo znaeenje napomenom da se one 
od.nose isklju.civo na junske. pokolje radnika u kojima је ueestvovao i deo 
pariske sitne budoazije. I ovde је selektivno slиZenje navodima i neuvi­
danje osobenih istorijskih okolnosti vodilo apsolutizovanju ocena ciji је 
doma5aj jasno ogranicen. 

Nema svrhe opsirno izlagati Marxovo tumacenje politickih sukoba po·d 
Drugom republikom: oni se u njegovoj sve vise socioloskoj optici ukazuju 
kao pojavni oblik socijalnih protivrecnosti i klasnih borbl. Februarsku re­
voluciju i zblvanja koja su јој usledila on cita kao postepeno ogoljavanje 
stvarne potke politickih sukoba, potke koju tvore ekonomski interesi po­
jedinih frakcija kapitalista, sitne bиrZoazije i proletarijata. Revolucija је 
doista bila istovremeno otkrovenje i otkrivanje istorijske istine ispod ilu­
zija koje su precile uvid u duЬlje slojeve stvarnosti gracianskog druStva.84 

I mada se, kao sto sriю tvrdili raspravljajuci о jakobinskom teroru, jos ·u 
prvoj francuskoj revoluciji naslucuju osnovni izbori triju osnovnih klasa 
kapitalistickog poretka, tek u revoluciji 1848. izbljaju na videlo njihovi 
cisti klasni interesi. Ovde nas prvenstveno zanima nacin na koji Маrх pra:ti 
i ocenjuje razvoj politickog uoblieavanja ekonomskog i, ео ipso, politickog 
interesa sitne bиrZoazije kao samostalne snage. 

On jasno uoeava da је u julskoj monarblji, u kojoj se ekonomska moc 
krupne finansijske bиrZoazije savrseno podudarala s njenom politickom 
vlascu (dokaz da su za Marxa od.nosi proizvod.nje zaista, »kao svojinski 
od.nosi ... od.nosi vlasti«85), sitna bиrZoazija bila sasvim marginalna dru­
stvena klasa kojoj ne samo sto u sиZenoj vladavini jed.ne frakcije nije bilo 
mesta nego је i u ekonomskom pogledu najvise trpela od prevlasti finan­
sijskih spekulanata. Berzanski poduhvati ovih potonjih imali su »SVaki put 
za posledicu propadanje mase sitnih kapitalista«86• Na taj nacin, obrazac 
postavljen u Manifestu kao da se ostvario: ekonomska propast radikalizo­
vace sitnog burfuja i privesti ga proletarijatu ne samo u socijalnom nego 
i u politickom smislu. Bezbrojni steeajevi pariske sitne bиrZoazije vodili 
su, dakle, njenom »revolucionarnom istupanju u februaru«.87 Buduci da је 
pre revolucije vladala jedna frakcija bиrZoazije koja је protiv sebe upra­
vila sve ostale druStvene klase, Privreme~a vlada morala је »U svom sastavu 
odrзZavati razne stranke koje su роdеШе plodove pobede«: ona је mogla 
da bude samo »kompromis raznih klasa«.88 Govoreci gramsijevskom ter­
minologijom, umesto frakcije ekonomski vladajuce klase koja је Uzиrpirala 
i politicku vlast, trebalo је da bude .uspostavljen »Ьlok na vlasti« koji ј~ 
politicki predstavljao siru drustvenu osnovu nego sto је sfunoj ekonomski 
vladajucoj klasi bilo potrebno s gledista legitimnosti njene hegemonije. 
Revolucija је morala da bude »narod.na« i »zaogmuta plastom opsteg ustan­
ka protiv finansijske aristokratije«89, jer niti је industrijska bиrZoazija bila 
sposQbna da prevrat izvede bez masovne podrske sitne bиrZoazije i prol~ 

~а anal!za :м:arxovog metoda u njegovim »istorijskimc spisima mo~e se nal:i u J'errald. 
Seigel, мar:c's Fatв. Тhе Shape of а Life, Princeton University Press 1978, str. 193-'-216. · 

~Эн Dahrendorf, ctass and ctass Con:tttct tn an Industnat Soclety, naved. delo, str. 22. 

88. . 
к. :м:аrх, »Кlasne borbe u Francuskoj 1848-1850«,.1850, MED, tom 10.-sti'. 13. 

~tc., str. 15-16. Engelsova ocena Ьitno odudara. od :М:arxove. U vreme februarske revoluclje, 
misll on, »Sitna b11l'Zoazija igra posrednii!ku, ali veoma. bednu uloguc (Pismo Е. Blanku, 28. 3. 
1848, MED, tom 34, str. 445). 
88. 
к. :м:аrх, »Кlasne borbe ... с, na naved. mestu, str. 16. 
89. 
Isto, str. 19-
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taiijata, njti ј~ pak.'radnicka klas~ bila u ·stanju da~c: tnimo-:interesa- save­
znicke klase, izvrsi svoju vlastitu revoluciju«.90 Zato је :riюrala da bude 
obnovljena оzщ fiktivna tvorevina na ciju smo . funkcionalnost и . trenu­
cima ».krize hegemonije« ukazali govoreci о prvoj francuskoj revoluciji: 
Marx је prepoznaje kao »imaginarni narod«91 u kojem se prividno zatom­
ljuju klasne razlike i potire raznovrsnost interesa. U takvim okolnostima 
stvoreno је i osobeno_ klasno saveznistvo sitne bиrZoazije i proletarijata 
protiv zajednickog neprijatelja, a1i је kcialiciju bilo moguce odrZati samo 
ро cenu obostranih ustu:p_aka. Proletarijat је, naime, Ьiо primoran da »svoje 
шterese sprovede pored шteresa [sitne] bиrZoazije«, а ova је pak bila pri­
nudena »da se prikljuci proleterima kao svojoj avangardi<c,92 Ocigledno је 
da umerena vlada stvorena na ovaj nacin ·nije mogla·· zadugo da opstane: 
n_~ko је .mor~o da raskine klasni savez, tikine »bratstvo klasa«, razblje ilu­
ZIJи о >~unagш~om narodи« i, najzad, sopstvene interese obznani и sop­
stveno une. Pnvremena vlada, pod pritiskoni radnickih masa donosi soci­
j~O-e~on?mske ~ere (restrikcija kreditne politike, osnivarij~ nacionalnih 
radiomca Itd.) koje sи - kao. sto Marx nepristrasno иvida ali otud izvodi 
~ristrasne zakljиcke - »ionako pritesnjenog sitnog burzuja ogorcile pro­
tiv repиblike«.93 Posto је, naime, proletarijat smatrao jos nesposobnim da 
sam izvede svoju revolиciju, samo nekoliko meseci kasnije Marx ipak za­
klj.иcиJe da је .. radnicka klasa vec и stanjи da se otrese dojиcerasnjih save­
znika 1 obrazuJe, rekli Ьismo danas, socijalno i politicki jednobojnи vladи. 
On, avant la lettre, preporucиje model permanentne revolucije94 kojom се 
se odstraniti sitna burzoazija и vreme kada jos ni krupni kapitalisti nisи 
poraieni. Nije li и sledecem, nesto dиZem ali veoma poиcnom navodи oci­
gledna ova Marxova nedoslednost i, rekli Ьismo, nestrpljivost: »Videli smo 
kako februarska repиblika stvarno nije bila niti је mogla Ьiti [podvukao 
А.М.] ista drugo do burzoaska repиblika, ali kako је privremena vla:da pod 
neposrednim pritiskom proletarijata bila primorana da је objavi kao repи­
blikи sa socijalnim institucijama, kako pariski proletarijat jos nije Ьiо 
sposoban da pod.e dalje od burzoaske repuqlike [podvukao А.М.] drukcije 
nego и ideji, и uobrazilji .. . «.95 

Dakle, иprkos svoje slabosti i nespremnosti: za vlastitu revolиcijи, pro­
letarijat pokиsava da srusi gradansku parlamentarnи repиbliku i proglasi 
socijalnи - ili, Cak, socijalistickи - repиbliku na kоји misli da polaie 
pravo svojim иcescem и иspostavljanjti one prve, kao sto Marx i sam pri­
znaje, jedino moguce repиblike. Nije stoga nimalo cиdno sto se sve posed­
nicke klase, иklјисијисi i »razne srednje slojeve burzoaskog d.rustva«, 
оkирlјаји oko burzoazije koja, dakako, koristi priliku i hиska protiv koa" 
licione vlade nastojeci da »krizu hegemonije« resi u svojи korist i u »Ьloku 
na vlasti« zauzme оdlисијисе mesto. Junski иstanak је Marxu prilika da. 
potvrdi svojи ranije formulisanи teoriju о konacnom svodenjи svih fute­
resa и politickoj borbl na samo dva osnovna: zbila se, na:jza~, »prya velika 

90. 
Isto, str. 18. 
91. 
Isto, str. 26. 
92. 
Isto, str. 19, podvukao К. м. 
93. 
Isto, str. 22, podvukao к. м. 
94. 
Ovu sintagmu, koja је unela tollko smutnje u potonjoj 1stor1ji radnit!kog pokreta, Ma11t 1 
Engels upotrebШ su prvi put u •Poruci Centralne uprave Savezu od marta 1850•, MED, tom 10, str. 206. 
95. 
К. Marx, •Кlasne borbe ...• , na naved. mestu, str. 27, podvukao к. м. 
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Ьitka izmedи [dvejи] klasa na koje se deli moderno drustvo«,96 а и_ tоф 
odlиcnom sukobи sitna biirzoazija nэ.Sla se na: strani kapitalista samo zato 
sto је njena privrienost svojini nadvladala sve drug~ <;>bzire. N?, P<;>~az pr?" 
Ieterske· revolиcije oznacava i poraz demokrat~k;e .~~tne burzoaziJe, k~Ja 
»moze da odr:Zi revolиcionaran stav prema burzoaziJl samo dotle dok IZa 
nje stoji proletarijat«.97 ~arxove ?CeD;e junsk~g ve~ol~mstva sin;e bиrZo­
azije ne sadrze ipak nacelno ponCЭ;_DJe. m?gucn.osti nJene Ьи~исе ~asJ?-e 
saradnje. s proletarijatom. Jer, kao sto Је Junski иstanak radnika Ью »lZ· 
nиden«98, tako је i sitna bиrZoazija protiv :џjih bila »bacena«.9aa Ocito, poli­
tickim prostorom vladajи sile koje sukoЬljene. strane nisи и stanjи sasvim 
da kontrolisи. 

Bas kao sto је nekoc termidorskom reakcijom obnovljen proces eks­
proprijacije sitnog vlasnistva, tako i junska reakcija, »U svojoj ·ZиrЬi da 
starim burzoaskim odnosima vrati stare garancije«99, ponovo stvara uslove 
koji се srednjи klasu konacno_ revolиcionisati. »Prezreni i odbaceni kao 
saveznici« bиrZoazije, sitni bur:Zuji »nisи [od nje] mogli izboriti ni jedan 
иstиpak«.1oo Posto је posle juna sitna bиrZoazija bila »izigrana«, »Zrtvova­
na«1o1, »predata Щl Inilost_ i neinilost krupnim bur:Zujima«102, »prodata na 
dobos«toз, Marxu postaje jasno dэ, је njeno mesto medи klasama cije је 
»drustveno ropstvo« krupna burzoazija imala da ovekoveci. Njegove reci 
koje se najcesce pogresno Citajи kao jednom za svagda izrecena ocena о 
reakcionarnosti sitne bиrZoazije valja navesti u celini i razumeti radije kao 
ironijom prikriveno иvidanje cinjenice da и trenиcima pogorsanog eko­
nomskog polozaja ova klasa krije revolиcionarni potencijal koji је pribli" 
zava proletarijatи: »Niko se u junskim danima nije fanaticnije borio za 
spas svojine i иspostavljanje kredita nego pariska sitna but:Zoazija - ka­
fed:Zije, restorateri, marchands de vins, sitni trgovci, bakali, zanatlije itd. 
Dиean se podigao i marsirao је protiv barikade, da Ьi uspostavio promet 
koji vodi iz ulice и dиean. A1i iza barikade sи stajali mиsterije i du:Znici; 
а ispred barikade poverioci dиeana; А kad је barikada srilsena i radnici 
poraieni, kad sи dиeand:Zije pijane od pobede otrcale na:trag и svoje ·du­
cane,_ videli sи da је ulaz и _njih zabarikadir~o spasilac · svojine, ivanicni 
agent kredita, pru:Zajиci im preteca pisma: Dospela menica! Dospela ki-
rija! Dospela obveznica! Propao dиean! Prqpao dиcand:Zija!«.104 · . 

· Bиdиti dogadaji potvrdice Marxova ocekivanja и pogledи revolиcioni­
sanja sitne bиrZoazije. »Posto је proletarijat privremeno Ьiо uklonjen s 
pozornice ... morali sи srednji slojevi burzoaskog drustva .. ; da se, ukoliko 

96. 
Isto, str. 28. 
97. 
Isto, str. 31. 
98. 
Isto, str. 29. 
~ . . ;t a1i Isto, str. 34. Sitna budoazija је, priznaje Marx, bila »gonjena na boji.Ste u ime svo ne«, _ 
је ekonomskom represijom posle juna bila opet •terana u otvorenu suprotnost• prema krup-
noj burzoaziji (lsto, str. 74, podvukao К. М.). · 
99. 
Isto, str. 27. 
100. 
Isto, str. 31. 
101. 
Isto, str. 37. 
102. 
Isto, str. з•. 
103. 
Isto, str. 35. 

~~fo str 33 Kada маrх ovde veli •ducan•, onda on metaforti!ki govort о sitnoj budoaziji 
uop!ite jer u ono vreme •sitna burzoaztja kao klasa koja u borЬi nosi osobene tеЬје, n~e 
ima osobeni klasni polozaj, jeste 'ducan'« (С. Baudelot et at.; naved. delo, str. 22, РО VU· 
kli autor1). · · .. 
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је njihov ·poloza.j postajao nepodnosljiviji, а njihova suprotnost prema bur­
zoaziji ostrija, sve vise .i vise prikljucuju proletarijatu«.105 Nema vise ogra­
da koje su stajale na putu njenog priklanjanja stvari radnick~ klase: · sitna 
budoazija moze da bude revЬlucionarna i kao-jos-sitna burzoazija,. i · nije 
potrebno cekati da se sasvim proletarizuje. Posto se najzad »pribliZila rad­
nicima«, ona је sklopila nov klasni savez koji је Marx pozdravio odu5ev­
ljenim recima: februara 1849. stvorena је cak »Crvena« socijaldemokiat­
ska stranka koja је zastupala stvar srednje klase. Parlamentarni porazi i 
pogorsanje ekonomskog polozaja pod vla5cu nove krupnokapitalisticke po­
Щike »gurali [su] stvarnu sitnu burzoaziju ... ka stvarnim proleterima«10>, 

veli na jednom mestu Marx, oseeajuci da stvarnost osporava iskljucivost 
Manifesta i ranijih jednostranih predvidanja. On је sada u toj meri ubeden 
u buduce neminovno jedinstvo ovih dveju klasa da nezavisno istupanje 
Ledru-Rollina na predsednickim izborima smatra »poslednjim pokuSajem 
[sitne budoazije] da kao samostalna partija istupi prema proletarijatu«.1117 
ёаk i posle juna 1849, kada је u »zalostivoj igri izmedu duZnika i pove­
rioca« sitna burzoazija bila poraZena u svom pokuSaju da vlastite interese 
istakne u sopstveno ime i »Slomi moc budoazije ne dajuci maha proleta­
rijatu«,107a Маrх ostaje uveren da ona nije reakcionarna klasa; on naprosto 
ima razumevanja za njen nepromisljeni ustanak koji је, kao i juni pret­
hodne godine, »klasicno cisti izraz klase«.1os Celokupno njegovo izlaganje 
svedoci odsad о uverenju da postoji jedan osobeni sitnobudoaski klasni 
interes koji se samo u krajnje polarizovanoj klasnoj borbl zatomljuje i 
ostvaruje ·u klasnom savezu s proletarijatom. Posle neuspeha jakobinskog 
pokusaja sitne budoazije da u junu 1849. istupi kao samostalna politicka 
snaga, Marx jos cvrsce veruje da се se ova klasa sve vise pribliZavati pro­
letarijatu. U njenom porazu on vidi mogucnost jos otvorenije radikaliza­
cije, jer su »otrcane mere pobedonosne reakcije« bile uperene .»pre svega 
protiv srednjih klasa«109, koje su »pocele .... da pretpostavljaju obeeanja 
crvene republike s njenim proЬlematicnim terorom teroru crvene. monar­
blje s njenom stvarnom beznadeZпoscu«.нo. 

Vidimo, dakle, na koji nacin, postepenim razvejavanjem iluzija gra­
danske demokratije, izbljaju na povrsinu sukobi ·izmedu osnoVnih klasa 
jednog kapitalistickog drustva. Nosiocima pojedinih interesnih orijenia­
cija u politickim borbama Marx jednoznacno pripisuje sasvim odredeno 
klasno stanoviste. Sitnobudoaski interes on lokalizuje na sredokraci izme­
du dvaju interesa na koje mora da se razlozi mnostvo sviju ostalih: ova 
klasa nastoji ne da se ukinu оЬе krajnosti, kapital i najamni rad, nego da 
se njihova suprotnost »oslaЬi i pretvori u harmoniju«.111 Ne Ziiaci, prema 
tome, da srednja klasa пета svog interesa vec da је njen interes podlozan 
manipulaciji s obeju krajnjih stanovista u politickom prostoru: ekonomski 
ugrozena, ona naginje proletarijatu sve · dok ovaj ne dovede u pitarije i 
sitnobucioasku privatnu svojmu; tada se obraca na stranu budoazije · i 
105. 
~6.маrх, »Юasne borbe •.. •, na naved, mestu, str. 30. 

Isto, str. 52, podvukao А. м. 
107. 
Isto, str. 40. 
107а 
Isto, str. 57. 
108. 
Isto, str. 59, podvukao К. м. 
109. 
Isto, str. 60. 
110. 
Isto,. str. 62. 
ш. 
к. Marx, »Osamnaesti brimer Louisa Bonapartec, na naved. mestu, str. 114. 
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рошаZе јој da uevrsti po,redak cijom се Zrtvom i sama pasti. Кrug је, dakle, 
i ovde zatvoren, a1i samo pod navedenim okolnostima. Postupi li, medu­
tim rц_dni~ka klasa onako kako јој је preporucivao Manifest, odrekne li se 
naime svog »proЬlematiciiog terora« i posezanja u svojinu kao takvu, na 
sitnu budoaziju moci се da racuna kao na trajnog saveznika. Vise. nece 
Ьiti njenog verolomstva -i koleЬljivosti. Ovu cinjenicu Marx uvida tek u 
poodmaklom trenutku revolucije, kada pozdravlja »Opstu koaliciju protiv 
burzoazije i vlade«112, »protiv diktature burzoazije«113, i zato u. svojoj. Po­
ruci Centralne uprave Savezu, marta 1850. godine,_ najvise раZпје posvecuje 
upravo osnovama na kojima је moguce uspostaviti savez demokratske sitne 
budoazije i revolucionarnog proletarijata.!14 Svestan ogranicene snage i 
uticaja autenticnih radnickih partija i organizacija, on ne samo sto dopu­
sta vec i otvoreno zahteva da proletarijat koristi revolucionarnost »dru­
stvenih slojeva koji SU iznad njega«.llS 

Као sto је, svojim krivudavim tokom, francuska revolucija sredinom 
19. veka ukazala Marxu na potrebu za sklapanjem klasnog saveza· izmedu 
proletarijata i neproleterskih, a1i i nekapitalistickih klasa i, zato, izneverila 
njegova ranija ocekivanja da се revolucija Ьiti cisto proleterska, zЬivanja 
u Nemackoj, cijom se analli:om bavio prvenstveno Engels, pokazala su da 
је raniji, nacelno prezriv stav prema tamosnjoj sitnoj burzoaziji kao reak­
cionarnom »ciftinstvu« Ьiо u najmanju ruku preteran. Ona »najmizernija 
klasa koja se ikada upetljala u istoriju«, klasa kojoj su Marx i Engels u 
svom nemackom razdoЬlju odricali bilo kakve demokratske teznje, posta­
la је nosilac revolucije. »Dusa citavog pokreta«, morao је sada da prizna 
Engels, »bila је klasa sitne burzoazije, prvenstveno takozvani grallanski 
stalef.«.116 Оп se, dakako, ne odrice svojih uopstenih kolektivnopsiholoskih 
ocena о sitnoj budoaziji koja је »plasljiva, uzdrZljiva i popustljiva« pred 
opasnOSCU, »Zgranuta, zabrinuta, koleЬljiva cim druge . klase prihvate i 
ozbiljno uzmu pokret koji је ona podstakla«117, a1i nactu· polaZe, s jedne 
strane, u pogorsanje njenog ekonomskog polozaja i, s druge, u radikaliza­
ciju politickog delovanja na koju се је podstaci prOletarijat. Medutim, 
Engels i ovde, u zemljama u kojima је proletarijat »Sasvim malobrojan, 
veoma rascepkan, slabo razvijen« 118, preporucuje model permanentne revo­
lucije koji је u Francuskoj dao rdave rezultate i izolovao proletarijat u 
junu 1848. Valja, dakle, stupiti u klasno saveznistvo protiv zajednickog 
neprijatelja, а potom sprovesti autenticne ciljeve revolucije, to jest ne 
zadovoljiti se uspostavljanjem »duvandZijsko-pivarske republike«ll!l vec 
sprovesti proletersku revoluciju. OdЬijanje sitne budoazije. u Nemackoj 
da se zaputi neizvesnim stazama jedne preuranjene · revolucije koja nije 
tispela da dovrsi ni svoju prvu,. gradansko-demokratsku fazu, konacno је 
diskvalifikovalo ovu klasu u Engelsovim ocima. On nije, kao Marx, Ьiо 

112.. . . . . . . 
к. Marx, •Юasne borbe .•. «, na naved. mestu, str. 77, podvukao к. м. 
113. . 
Isto, str. 74, podvukao к. :м:. 
114. . 
MED, tom 10, str. 203-211. 
115. 
к. :М:аrх, •Osamnaesti brimer ... с, na naved. mestu, str. 96. 
116. 
F. Engels, »NemaC!ka kampanja za ddavnl ustavc,- 1850. MED, tom 10, str. 93, podvukao F. Е. 
117. . . . . .. 
Isto, str. 94. Engels је, u jednom aristotelovskom nadahnucu, uoC!io da, sve dok se ne razgori 
borba izmedu •osnovn1h• klasa, srednji slojevi obezbeduju stabilnost proteka (upor. isto, 
str .. 115, 163). Sire о njegov:oj teoriji »klasne ravnote!ec upor. u W. Wessolowski, naved. delo. 
str. 43 i sled. · · 
118. 
F. Engels, naved. delo, str. 114. 
119. 
Isto, str. 116. 
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• sprem~ .da ··u potpunosti koriguje svoje ocene· u pogledu uloge sitrie bur­
·zoazije i ostao је- doveka privrzen onom svom slavnom sudu: »Sitna bШ.Zo­
azija, :velika. u hvalisanju, potpuno је nesposobna za. akciju i vrlo plaSljiva 
kad: treba nesto rizikovati. Mesquins priroda njenih trgovackih poslova _ -i 
njenih kreditnih operacija veoma је pogodna da -u njenom karakteru iza­
zove nedostatak energije i preduzimljivosti. Zato se moze ocekivati_ da се 
i njeno politicko istupanje ispoljavati slicne osoЬine«.120 Ovde је psiholo­
gija _drustvenih klasa-;- posluZimo se mnogo.kasnijim Halbwacsovim izra­
zom .,....,... urodila jednim privlacnim ali i opasnim stereotipom. 

Posle revolucionarnih zblvanja koncem cetrdesetih goclina,. Marx uviЏa 
da се srazmerno slaboj- radnickoj klasi jos · zadugo- Ьiti potrebno save­
znistvo i ostalih slojeva »radnog. naroda« u borbl protiv sve samo&talni­
jeg i .organizovanijeg interesa krupne kapitalisticke bШ.Zoazije. Njegova 
ekonomska istra.zivanja о kojima smo govqrili u prethщlnom щleljku ovog 
poglavlja ucvrscuju g~ u uverenju_ da- је sitna _ purzoazija goto_vo predo­
dreaena da se svrsta _na stranu proletarijata. Sve mu је jasnije da postoji 
jed;:m _osobeni klasni polozaj sitne bШ.Zoazije koji se ne da svesti ni na 
jednu od dveju _osnovnih socijalno-ekonomskih situacija sto se obrazuju 
na osi najamni radjkapital. Srednja klasa - izraz koji Marx sve cesce upo­
treЬljava da Ьi oznacio sitnu bШ.Zoaziju - _vise nije izvedena klasa, prela­
zni sloj i1i naprqsto frakcija bШ.Zoazije, vec i u ekonomskom i u politickoni 
smislu snaga ravnopravna proletarijatu i kruprioj -bШ.Zoaziji. Marx sada 
govori о »tri velike dru&tvene klase«121, »tri velike klase«122, ili, najzad, о »tri 
velike klase modernog drustva« .123 

A1i tek dogadaji za Pariske komune 1871. unose odlucujuci preokret 
u Marxovom poimanju uloge srednje klase u klasnoj borbl. Iako se u_ njoj, 
zal1valjuju6i potonjoj Lenjinovoj kanonizaciji, slavio »najzad pronadeni 
politicki oblik« diktature proletarijata i »prvi pokuSaj proleterske revo­
lucije«124, Komuna nije uspostavljena prema negdasnjem modelu perma­
nentne revolucije koja, s taktickih razloga, kida _ ranije obrЩovano klasno 
saveznistvo i ustolicuje jednobojnu diktaturu . radnicke kla5e, ·odnosno 
njene partije. Sasvim protivno Lenjinovoj oceni, Marx u Komuni pozdrav­
lja socijalno-politicku koaliciju proletarijata i srednje klase, koaliciju u 
kojoj је uspostavljeno ravnopravno partnerstvo na obostranu korist. Le~ 
njinovu redukciju socijalne osnove na. kojoj је poCivala Komtma i njegovu 
reviziju Marxove ocene pariskog ustanka jos_ се radikalnije provesti Staljin 
svojom odlucnom tvrdnjom da је »Pariska komuna pala, pored ostalog, 
zato sto је naiSla na otpor srednjih slojeva«. Trebalo је, naravno, pokazati 
da је »Oktobarska revolucija, prva od svih revolucija na svijetu, istakla 
u prvi plan pitanje srednjih slojeva ... i pobjedonosno ga rijesila«.124a No, 
vratimo se an_alizi Marxovih izvornih ocena Pariske komune. 

120. 
F. Enge!S, •Revolucija i kontrarevolucija u Nemao!!koj«, 1851/1852, MED, tощ 11, str. 79, podvu­
kao А. м. о korekcijama nalaza i ol!ekivanja koja је :М:аrх forпiulisao u •Osaщnaestom 
brimeru ... « u odnosu na •Юasne borbe ...• , upor. Ј. Seigel, nave_d. delo, str. :~01 i sled. 
121. 
к. Marx, Osnovt krittke potitt/!ke ekonomt;e I, 1857/1858, MED, tom 19, str. 24. 
122. 
к. Marx, isto, П, MED, tom 20, str. 331. 
123. -
К. Marx, Kapitat Ш,-naved delo, str. 735. U pismu·Lauri Lafargue (8. 10.-1889, MED, tom 44, 
str. 246) Engels govo11 о •tri velike grupe francuskog c:lrtШtva: bourgeois, petits bourgeois et 
paysans, ouvrier[s]•. - · 
124.-
v. I. Lenjin, ·Dnava i revotucija, IМRP/Yugoslaviapublic;·вeograd, tom. 26, str. 174, podvu-
kao А. М. - · 
124а __ _ 
Ј. v. Staljin, •Oktobarska revolucija 1 pitanje srednjih slojeva•, 1923, u Ј. V. S., Marksizam 
i naciona!no-kolonijalno pitanje, Kultura, Beograd 1947, str. 188, 190. 
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Ek?no.J:?ski prosperi,tet Francus~e. P~.d Drugim. carstvom Ьiо је ostva­
ren naJvecim delo~ upravo ~vah~alJUJUCI neцmereno~ eksproprijaciji ne­
kon~entnog kap1tala ogran1cenih ·razmera; »U penodu nevidene indu­
strijske. delatno~ti, or~ja berzan~~ ~pekulacija, finansijskih prevara, 
avan!W'~~a akcюnarsJШ:: kompaniJa«,. s1~na bиrZoazija bila је medu naj­
ugrozemJII? klasama dJ;lstva. Ponovo Је Је~ frakcija bШ.Zoazije uzurpi~ 
rala vlast 1 nametnula Jednostranu hegemomJu. »Carstvo је«, ka.ze Marx 
»ekonomski upropastilo srednju klasu svojim ra~ipanjem drustvenog Ьо~ 
gat1~va ... ~voj.im potp~m:=tganj~m vestacki иbrzane. centralizacije kapita­
la« .. ; ono ~u Је »politicki и~Jetavalo, saЬlaZпjavalo- njen moral svojim 
or~J~ma«,. 1 zato se on~v»st:=tvila pod zastavu Komune«.126 Opozicioni Ыоk 
~OJI Је pnpremao ustollcenJe Komune Ьiо је zaista svenarodni savez jer 
Је pored radnicke klase ukljucio i »veliku masu pariske srednje klas~ -
ducandZija, zanatlija, -trgovaca, izuzimajuci jedino krupne kapitaliste«.l27 
~ n?vom klas~om ~avezu Marx vise ne luci interese pojedinih. njegovih 
clamca, а ponaJmanJe savetuje uvrijeristicku iskljucivost na иstrb srednje 
kla~.~· Razume se,_ on ne odstupa od misljenja da rukovodeca uloga u revo: 
l~C1JI treba da p-:1padne proletarijatu, a1i је svestan da Komuna >>predstav­
~.a ... ne s~o mteres.e radnicke klase, sitne ЬШ.Zoazije, nego, u sustini, 
c1tave srednJe klase s IZUZetkom burzoazije<<.12B 

U .malo pozn~.tim pripremnim skicama za Graaanski rat и Francuskoj 
Marx Ј~, otvoremJe nego и konacnom tekstu spisa, tvrdio da је Komuna 
nov oblik 11~rodne revolucije. On је nasao mesta i odeljku pod naslovom 
~>Ме;е u_ koпs.~.radnicke ~ase, ali pretezno u korist srednjih klasa«. U ob­
JavlJenoJ ~erz1JI s~, doduse, donekle uЬia.zene ove ocene, ali-Marx ipak pri­
znaJe. da Је sre~JU ~asu ~omuna »spasla mudrim resenjem pitanja od­
~osa .IZmedu duzn1ka 1 poverюca«.l29 Vise nema nikaJ,cvili sumnji и Iojalnost 
1straJnost, cak hrabrost sitne bШ.Zoazije, vise nema negdasnjeg prezir~ 
prc:ma »I?alogradanima« i »ciftama«. О njima Marx sada govori s dubokim 
po~to~anJem i uv~avanjem njihovih posebnih interc:sa и jednoj revoluciji 
koJ.a Је p~edsta~k »S~ drustvenЉ klasa koje ne zive od tudc::g rada«IJo, 
to Jest SVI~ »prшz~odackih kla~a«.131 On vise ne podozreva u srednju klasu 
kao moguceg TroJanskog konJa kontrarevolucije, jer ni jedna revolucio­
na;na mera Komune ne ugrozava ekonomski status samostalnih i nezavi­
snih :adnika na ~lastitim sreds~ma. Juni 1848. ne moze da se ponovi ne 
z~to sto s~ s~ednJa klasa promemla nego zato sto revolucija 1871. nije sle­
?-ila з:-egdasnJV~ model pe~anent11e revoluci~e. I~tina, proletarijat Ьi trebalo 
1 .dalJe da tez1 hegemomJI u Ьloku na vlasti, al1 svoju prevlast ne Ьi smeo 
VISe da .. zasni~avna ~~~eniranoj .»krizi« u kojoj preuranjeno preuzima vlast 
od SVOJi? doJucerasnJ1h savezmka. Revolucionarna taktika је sada sasvim 
promenJena: u Komuni su se, priznaje Marx, »prvi put u istoriji sitna.i 
moyenne ЬШ.Zoazija ... otvoreno ujedinile oko radnicke revolucije«.ш Ono 
125. 

fs~~: •Druga skica za Gтaaanski rat u Francusko;., maj 1i171; MED, tom 28, str. 484. Upor. 
126. -
~7.маrх, Gтaaanski rat u Francuskoj, junl 1871, na naved. mestu, str. 275. 

Isto. 
128. 
~9.маrх, •Prva skica .•. «, april 1871, na naved. mestu, str. 448, podvиkao к. м. 

К. Marx, Gradanski rat u Fтancuskoj, na naved. mestu,.str. 275 •. 
130. 
К. Marx, •Prva skica ... «, na naved. mestu, str. 451. 
131. 
К. Marx, •Druga skica ... •, na naved. mestu, str. 481. 
132. 
К. Marx, •Prva skica .. ·"• na naved. mestu, str. 451. -
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sto је Marxa navelo da konac~o o~bac:i :pr~jekt revolucije ~о .~cisto« _pr~ 
leterskog poduhvata jeste uvн1anJe cmJemce da se polanzaciJa kapitali­
stickog drustva ne odvija onako brzo kao sto је u pocetku predvic1ao. Us~~ 
san socijalisticki prevrat sada moze da bude ostvaren samo kao revoluclJa 
vecine naroda protiv manjine koju tvori krupna kapitalisticka bиrZoazija. 
U njemu moraju da ucestvuju i »preZiveli ostaci ranijih revolucija« koji 
»vrse jos uvek veliki uticaj na narod, bilo zbog svoje poznate odvaZпosti i 
cvrstine karaktera, bilo prosto ро tradiciji«.133 

Vise, dakle, nema ni govora о privremenom taktickom saveznistvu 
vec о trajnoj podeli vlasti. Srednja klasa stupa dobrovoljno u savez · jer 
»oseca da [јој] spas mogu doneti samo odvaZпe teZпje i herkulovska snaga 
radnicke klase, а ne korumpirana klasa koja pretenduje na ulogu robovla­
snika ... «.134 Nije li Marxovo mirenje s klasno kombinovanom socijalnom 
osnovom Komune bilo uzrokovano, dobrim delom, i dejstvom gorke pilule 
koju је morao da proguta: u svim telima nove vlasti sedeli su predstavnici 
Ьlankista i prudonista, »SitnoburZoaskih« ideologa od cijeg је pogubnog 
uticaja onako uporno nastojao da odbrani radnicki pokret. Medu »revo­
lucionarima svih kategorija«, u sastavu Centralnog komiteta koji је brojao 
sezdeset clanova, bilo је samo 25 radnika, а od toga svega 13 iz Interna­
cionale.Iзs Lisagare, svedok na koga se pozivamo, navodi da se dekreti Ko­
mune ustremljuju prvenstveno protiv »novcane aristokratije« kojoj suce­
lice stoji »radni covek«, dakle nikako samo proleter.136 Ovde se vec naslu­
cuje zacetak »antimonopolistickog saveza radnog naroda«, na koji u no­
vije vreme u nekim zapadnoevropskim zemljama pozivaju tamosnje komu-
nisticke partije. · 

Iskustvo Pariske komune bilo је presudno u Marxovom i, delimicno, 
Engelsovom buducem stavu prema revolucionarnoj koaliciji proletarijata 
i sitne burzoaE.je. О temeljitoj promeni stanovista u ovom pogledu mozda 
najbolje svedoce Marxove primedbe na lasalovski Gotski program Nemacke 
radnicke partije. On se najostrije suprotstavio formulaciji 4. tacke koja 
odlucno veli da »oslobodenje rada mora Ьiti djelo radnicke klase, nasu­
prot kojoj su sve ostale klase samo jedna reakcionarna masa«. Кriticar 
podseca na Manifest i ondasnji stav da је »Od svih klasa koje danas stoje 
nasuprot bиrZoaziji samo ... proletarijat istinski revolucionarna klasa«.m 
Ali, njegovo navodenje relevantnih mesta u onda5njem programskom tek­
stu, koja Lassale navodno nije razumeo, selektivno је i propusta da pod­
seti na negdasnju, ovde vec navedenu tvrdnju da su »srednji stalezi ... 
konzervativni, stavise, reakcionarni, jer toCak ·istorije hoce da okrenu na­
trag«. Lassalova krivica nije, dakle, u tome sto је Manifest »grubo falsifi­
cirao« .i pocinio »prosto jedan bezobrazluk« vec sto nije uzeo u obzir rezo­
ve u Мarxovom stanovistu prema sitnoj burzoaziji i ostalim neproleter­
skim slojevima. Sada, sedamdesetih godina, Marx smatra da је »besmislica 
reci da oni [srednji stalezi], zajedno s bиrZoazijom i povrh toga jos s feu­
dalcima, nasuprot radnickoj klasi 'saCinjavaju samo jednu reakcionarnu 
masu'«.Iзs 

133. . 
к. :м:аrх, Grac!anskt rat u Francшko:/, na naved. mestu, str. 278. 
134. 
к. Marx, »Prva skica •. ·.«; na naved. mestu, str. 452. 
135. . 
Prosper OUv;Je Usagare, Istonja Panske komune, Kultura, Beograd 1948, str. 136-137. 
136. 
Isto, str. 160. 
137. 
к. Marx, »Кritika Gotskog programa«, 1875,. MED, tom 30, str. 19, podvukao К. :М:. . 
138. . 
Isto. Nekako u 1sto vreme kada Marx podvrgava kriticl navedeni stav lasalovaca, 1 Engels u 
jednom p1smu tvrdi da se na taj nal:!in »preuz1ma ••• gromoglasna ali historijski pogre.§na 
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Istina posle Kritike Gotskog programa, Маrх i Engelsљ viSe}navrafii~fl"'=',;·<,~ · 
upozoravaJu nemacku socijaldemokratiju da, 1ipucena' na. priЬ.avljanjetsink- . 
masovn~ podfske, ne poklekne ipak pred bujicom. '»ljudi iz 'd.IUgiJ!~:·Jd.is~~~i: 
vec da od njih zahteva da se odreknu ostataka »grac1anskih, malog'Щa~n~'" 
skih itd. predrasuda« i »prihvate proleterski nacin gledanja«.139 рш се uьU:.· .. 
duce nedvosmisleno pozdravljati »pristupanje malogradana i seljaka'·rad'"=' 
nickoj partiji«, ali uvek upozoravajuci da ono moze da bude »i opa5ilo; 
cim se zaboravi da ti ljudi moraju doei, ali i dolaze samo zato sto mora-
ju«. Jer, upozorava Engels, »Пе treba zaboraviti da се proletarijat proigrati 
svoju vodecu blstorijsku ulogu bude li njihovim zeljama i predodZbama 
pravio koncesije«.140 Posto klasna cistoca partije, ocito, vise nije imala iz-
gleda da se ocuva u jednoj sve razvijenijoj zemlji u kojoj prosperitet kon-
cem veka suzЬija tendencije prema radikalnoj polarizaciji, valjalo је na-
stojati bar da Verbllrgerlichung, poburfujcenje, ne zatruje klasnu svest 
proletarijata. Upozorenje је, doista, bilo opravdano: Robertu Мichelsu је, 
samo nekoliko decenija kasnije, preostalo da sistematizuje posledice po­
burfujcenja radnickih partija upravo na primeru nemacke socijaldemo­
kratije.l41 »Revizionizam« Druge internacionale, kojim se ovde ne mozemo 
baviti, moze se Citati i kao nastojanje trezvenijih socijaldemokratskih voc1a 
da znacajne promene u socijalnoj strukturi razvijenijih drustava uzmu u 
obzir u svom obraeanju masovnoj osnovi pokreta.142 

Videli smo, dakle, da је u Marxovim spisima tesko naci jednostranu i 
jednoznacnu podrsku potonjoj iskljucivosti komunistickog pokreta s obzi­
rom na mogucnost saveznistva radnicke klase i sitne bиrZoazije. I u ovom 
pogledu је V. I. Lenjin, povodeci se dobrim delom za Engelsovom podozri­
voscu prema onome sto је Wilhel Reich kasnije nazvao »gradanskim zaga­
denjem proletarijata«143, preduzeo odlucujuci korak na putu ciscenja rad­
nickog pokreta od svih »neproleterskih elemenata«. Malo se koji Marxov 
sledbenik, podjednako u teorijskom i prakticno-politickom pogledu, otvo­
renije zalagao za klasnu cistocu proleterske partije i odlucnije odbacivao 
mogucnost trajnije podudarnosti interesa radnicke klэ.Se i sitrie bиrZoazije. 
Upravo је Lenjin, cini se, konacno kanonizovao stereotip о kojem smo na 
pocetku ovog odeljka govorili: on је odnos prema sitnoj bиrZoaziji posta­
vio kao kamen kusnje pred komunistick1i partiju. U iskustvu boljsevicke 
partije mozda је kao najveca saЬlazan koja preti istinskom komunisti bilo 
postavljeno posrtanje u »malogradanstinu«. Lenjin је, uostalom, i izveo 
ono konacno pomeranje znacenja izraza »sitna bиrZoazija« od socioloske 

fraza: nasuprot radni!!koj klas1 sve su druge klase reakcionarna masa« (Pismo А. Bebelu, 
18/28. 3. 1875, MED, tom 41, str. U2). Engels- koji propu5ta da podseti da је »gromoglasna fraza« 
preuzeta iz Mantfesta ·- misU da ova ocena ne vredi viSe l:!ak ni s obzirom na nemal:!ke prt­
like, jer socljaldeinokratska partija »godinama ... ide s njim«, to jest s »demokratskim malo­
gracJan5tvom•, а njeni se zahtevi »direktno i doslovno poklapaju s programom Narodne stran­
ke i sitnobu:rZoaske demokracije« (1sto, str. 112--113). 
139. . . 
к. :м:аrх - F. Engels, Pismo F. Bebelu, Liebknechtu, Brackeu 1 ostaUma, 17/18. 9. 1879, MED, 
tom 41, str. 367. Karl Kautsky se, po!!etkom veka, dosledno zalagao da socljaldemokratska 
partija prtvoU na svoju stranu sitnu budoaziju: »NiSta nije pogre.§nije«, p1sao је on (Proteta­
n:/at t ktasna borba, Beograd 1907, str. 13), •od toga. da socljalna demokratija teZI. da zagorl:!a 
zivot tim sitnim ljudima«. 
140. 
F. Engels, Pismo А. Bebelu, 24. 11. 1879, MED, tom 41, str. 383. 

~~obudujl:!enje• nastaje utvrdio је Мichels (Les Partts potttiques. Essai sur 'les .tendence 
oUgarcblques des democraties, Flammarton, Paris 1919, str. 191-211), s triju razloga: (а) prtstu­
panjem sitnobu:rZoaskih slojeva proleterskoj partiji; (Ь) bujanjem •radnil:!ke eUte• koja doZiv­
ljava sitnobu:rZoaski materijalni 1 duhovni preobrdaj 1 (с) Zudnjom dobrostojeCih radnika 
da se vinu u redove samostalnih i nezav1snih preduzetnika. 

~~~ard Bernstein је, na prtmer, odlul:!no odbacivao ortodoksnu marksistil:!kU tezu О progre­
sivnoj polarizaclji kapita11stil:!kog dru!ltva i zalagao se za manje iskljul:!iv stav socijaldemo­
kratsli:e partije prema sitnobudoaskim slojevima koji, ро njegovom mlbljenju, ne moraju 
nuZ!lo 1!/:!eznuti (Pretpostakve socljattzma i zadacl socl:/atdemokra«:/e, Naprijed, Zagreb 1958, 
str. 90 1 sled.). 
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do so~ijalno:~~iholoske _?Z~ake koja stoji u funkciji moralnog diskvalifi­
kovanJa P<;>lit1cko?. protlvmka. ?Malogradanstina« је u njegoviin spisima 
pos~ poJam k~JIШ se den~cira svako odstupanje od »partijske linije«, 
osuduJe oportunizam, neodlucnost profesionalnih revolucionara а шiro­
cito .~oleЬJjiV~St intele~tu~aca kao »Sitttoburzoaskih eleщenata:< u koje 
ra~cka part1Ja ne moze mkad do kraja: da ima poverenja.t44 »Sitna burz0-
~1J.a<<:. odll!cno је pisao Lenjm, »dvolicna је ро samoj svojoj prirodi, i na­
ginJ.U~1, s JecJJ;le str~e, proletarijatu i demokratizriш, ona sa druge straiJ.e 
nagmJe ~eakcюnarskim. ~~sama, htela Ьi da zaustavi istoriju ... kadra је 
da sklop1 Sva~ez S. vla?a~UCIШ klas~a protiv· proletarijata radi UCvrscenja 
sy.oga poloza~~ kao sztnzh sopstvenzka<<.145 Doduse, svestan slabosti proleta­
n~ata u v Rus1J1, u vreme kada је ciljeve revolucije ograniCavao na stvara, 
ПЈе, b~zoasko:,de~~krat~~e republike, Lenjin је nastojao da iskoristi po­
moc s1tne ьu:zoaziJe,. a1i Је uvek upozoravao na >>privremeni i uslovni._ka:­
rakter ... solidarnosti<< radnicke klase i neproleterskih ·slojeva.t46<Rukovo­
d~n-grubon: pr~~aticnoscu, preporucivao је da radnicka klasa sklopi sa 
s1tno:J? burzoaz1JO~ samo »privremeni i delimicni sporazum<<, а niposto 
kla~m sav:z147i on Је tvr~.o ve:ovao da, cak i u zajednickoj borbl, »saveznika 
valJa nadz1r~t1 ~~о nep?Jatel]·a«.148 Opstenarodna •koalicija svih klasa protiv 
krupne burzoaziJe n;t~ze. d~ _hu?e samo takticki ma.nevar koji се posluZiti 
da se osty~e ogramcem cilJeVI prve faze revolucije i »Od sitnoburioaske 
?emokratчe prede k socijalizmu«.149 Kazimo uzgred da је ovaj plan doista 
1 ?.stva;eD; JZmed~ 19~7. i 1921. godine, naime u razdoЬlju postepenog odstra­
:э-J1V~nJ~ IZ v~ast~ svih neproleterskih koalicionih partija, njihovog raspu­
st~nJa 1 st~ylJanJ~ .v~ ~v~ona. Na taj nacin postavljen је obrazac odnosa 
s~ potonJih s_oC1Jalistickih revolucija prema sitnoburioaskim partijama 
koJe su, u okviru narodnofrontovskih koalicija, znatno doprinele pobedi 
nad krupn~n; burioazijom i spoljnjim neprijateljem, ali i pripremile osno­
vu .za vlast1t1 poraz. 

u jednom cistijem teorijskom oblik~ ovu sumnjfcavost i iskljucivost 
1! pogledu mogucnosti saveznistva proletarijata i svih »trecih lica<< razvio 
Је Geor~ Lukacs. U ;sv<:>joj kritici Rose Luxemburg on је zalaganje poljske 
revol;tcюn~ke za Је~~~о malogradaiiskih slojeva i radnicke klase u 
b~rb1 prot1v ~onopo~.stlckog. ka~itala razoblicio kao »odbljanje boljse­
v:c!e k~шсерс~Је P~IJe<<.150 C1stocu klasne svesti proletarijata valjalo је 
us.cuyat1 _od svih p~esa Verbйrgerlichungaш, jer metafizicki princip kon­
stltшsanJa klase ШЈе smeo da se uprlja Cak ni profanim taktickim podu-
143. 
~~elm Relch, Masovna psihotogija faSizma, Ideje, Beograd 1973, str. 82. 

О •izvanklasnoj brЬijariji li_beralnih intelek?ralaca i sitnobиrZoaskih narodnjaka. upor. u 
V. I. Lenjin, •Ruska bиrZoaziзa i ruski refornш:am•, Deta, tom 18; str. 475. 
UL -
V.I. Lenjin, •Zadaci ruskih socijaldemokrata•, Deta, tom 2, str. 354, p~dvukao -V. !. L. 
146. . . . . . 
Isto. 
147. . 
V. I. Leџjin, •Korak napred, dva koraka nazad«, De!a, tom 7, str. 266. 
148. 
V. I. L~njin, _»Dve t~tike socijaldemokratije_ u- dell1ok!atskoj revo1ucijic, Deta, tom 9; str. 74. 
О Le~зinovoз traj~oз privгZenosti pragmatickoj ideзi о •iskoriScavanju« nepro1eterskih i 
nebolj!ievickih .socijalnih i politickih snaga ·upor. Le!iek Ko1akovski, Gtavni tokovi maтksizma 
П, Bigz, Beograd 1983, str. 449, 488 et passim. ' 
149. 
Isto, str. 73. 
150. 
Georg Lukacs, Povijest t k!asna sv!jest, N~prijed, Zagreb 1977, str. 381. 
151. 
Isto, str. 273. Cini se da је upravo L_ukacs prvi medu marksistickim piscima poceo.sistematski 
?а koristi ova~ Мic.helso'( izraz · koзi se, u vrednosno manje· angazovanom · znacenju, odrZao 
1 u savremenoз soc1ologiзi (upor. ovde poslednje poglav1je). 
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hvatima.tS2 NadЩm.Щ lenjinistickim- modelom :P~ije, l,;ukacs је pokusao 
da teorijski procisti proletersku klasnu svest, -poricuci sitnoj burzoaziji 
mogucnost da dosegne ono opste · na ciju је Ћtizornost Marx nastojao da 
ukaZe:'" da su, naime, »posebni uslovi njenog osloboёtenja opsti uslovi u 
cijim granicama jedino moze da se spase moderno drustv0<<.153 Као »pret­
kapitalisticka klasa<<, sitna burioazija, ро Lukacsevom misljenju, ne moze 
u gradanskom drustvu »svjesno utjecati na povijesne dogadaje<<154, jer је 
»lisena odnosa spram drustva kao totaliteta«155; ona zato ne poseduje kla­
snu svest »koja Ьi se mogla odnositi i odnosi se na preobraZaj cijeloga dru­
stva<<.156 Ova nacelna nesposobnost sitne burioazije da se, sticanjem vla­
stite klasne svesti, uspostavi kao klasa »Za sebe<< iskljucuje је, u Lukacse­
vim oCima, iz kruga druЭtvenih snaga na koje uopste treba racunati u 
buducoj odlucnoj borbl medu »istorijskim klasama<<. Sitna burioazija se 
stoga, zakljucuje madarski filozof, »U strogo marksistickom smislu«157 ne 
moze ni smatrati kl(].Som kao sto su proletarijat i budoazija. Iz cinjenice 
na koju smo i mi vise puta ukazivali, naime da sitna burzoazija nije u 
stanju da »organizira cjelinu drustva prema [svojim] interesima«158, Lu­
kacs је izveo pogresan zakljucak о njenoj nacelnoj irelevantnosti u klasnoj 
borbl. Upravo u trenutku koji on smatra poslednjim znacajnim politickim 
Cinom sitne burzoazije, to jest u franc1,1skoj r~voluciji; kada »malogradan­
stvo ... igra povijesno aktivnu ulogu<< 159, mi smo uocili prvo klasno svesno 
istupanje osobenog interesa novovekovne srednje klase. Videcemo da cak 
ni fasizam, cijoj smo se analizi s gledista uloge sitne burzoazije u njego­
vom uspostavljanju sasviin pribliZili, nije Ьiо poslednji politicki istup sred­
nje klase. 

152. 
Sliёno, zacudo i Kar1 Karch, Матжtsте et. contтe-тёvotution, :l!:ditions du Seuil, Paris 1975, 
str. 121 i sled. 
153. 
К. Marx, •Osamnaesti brimer Louisa Bonaparte•, na naved .. mesn1, str. 114. 
154. 
G. Lukacs, naved. delo, str. 116. 
155. -
Isto, str. 123. 
156. 
Isto. str. 406. 
157. -
Isto, str. 124. 
158. 
Isto, str. 113. 
159. 
Isto, str. ·122. Lukacs је sitnoj bиrZoaziji i inace odluёno poricao status· k!ase. Kada .on k~e 
da su •burZoazija i pro1etarijat ... jedine, ciste k!ase gradans,kog dru!itvac (naved. delo, str. 
121), jasno је da ne misli naprosto da је rec о jedinim ctstim k!asama, vec tvrdi mnogo vi!ie: 
da su pro1etarijat i bиrZoazija jedtne t Ciste k!ase. Na taj naCin, _Lukacs је, dobrim delom, 
pripremio teorijsku podlogu komintemovskoj paroli •k!asa protiv k!ase•. -
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-· FASIZAМ: >>SOCIJALNA PANIКA« 
SITNE BURZOAZIJE 

Patim, dakle jesam: takvo Ы moglo 
da bude geslo naJih srednjih klasa. 

(Ј. Artur, 1929) 

1. OD »STARE« DO »NOVE« SREDNJE КLASE 

U jednom od ranijih poglavlja ustanovili smo da је pretkapitalisticka sitna 
burioazija potkraj feudalnog poretka bila nosilac izricito demokratskih 
teZilji koje su smerale uspostavljanju egalitarne zajednice nezavisnih pro­
izvodaea. Pokazali smo zatim na koji је ilacin ubrzano raslojavanje predu­
zetnickog gradanstva, sprovedeno pod uticajem razobrucene auri sacra fa­
mes u ranokapitalistickom razdoЬlju, vodilo uoblieavanju posebnog kla­
snog interesa sitne budoazije: on se najprepoznatljivije potvrdio u jako­
binskoj malogradanskoj utopiji. No, uprkos klica totalitarnog nacina mi­
sljenja i delovanja koje smo razaznali u jakobinskom improvizatorskom 
pokusaju obuzdavanja kapitalisticke laisser-faire privrede, ovaj pokret 
ostajao је jos u okvirima evropske liberalno-demokratske tradicije. Viziju 
uravnotezenog dnistva podjednako ekonomski i politicki mocnih subje­
kata, cije је ostvarenje Tocqueville raspoznao u devetnaestovekovnoj Ame­
rici, svetlim bojama slikao је i optimisticki liЬeralizam sredinom proslog 
stoleea. Pokazali smo, takode, na koji nacin valja tumaciti Marxovo apoka­
lipticko prorocanstvo u pogledu sudbine srednje klase u razvijenom kapi­
talizmu. Sada, valja da, na- primeru fasizma -. а .prvenstveno nemackog 
nacizma- sire obrazlozimo nase uverenje da smer radikalne politiiacije 
srednje klase: presudno zavisi od njeno-g vlastitog polozaja u pojedinim 
razdoЬljima istorije kapitalistickog drustva. 

Jedinstvena, na izgled natklasna liberalisticka ideologija, koja је sve 
posednicke klase uspevala da okupi na osnovama nepovredivosti ~vojin­
skog prava, u trenucima zaostrene klasne borbe mogla је i sitnu budo­
aziju da moЬilise protiv svih pokusaja posezanja u vlasnistvo kao takvo. 
Postepeno, ali ustrajno razvla5civanje dugo se u ocima sitnih robnih pro­
izvodaea i trgovaca ukazivalo kao slueajna posledica delovanja niza nepџ­
voljnih, medusobno nepovezanih cinilaca koji nisu ugradeni u osnove kapi­
talistickog sistema vec su plod slobodnotrZisnih zakona, proizvod trenutne 
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konjunkture ili poslediea nedostatka poslovne srece. · Zato је srednja klasa, 
narocito · u razdoЬljima ekonomskog prosperiteta (viktorijansko doba ti 

· Engleskoj, fin de siecle u Francuskoj1 »pionirsko doba« u Americi; bizmar­
kovska epoha u Nemackoj) usrdno doprinosila ucvrscenju gradanskog. con· 
sensusa. U njoj је kapitalisticki poredak nalazio najvatrenijeg i najpouzda~ 
nijeg pobornika svojih osnovnih ekonomskih, politickih, etickih itd. vred­
nosti, а pre svega svojine, rada, mira i reda. Udobnost i smirena moral­
nost sitnoburioaskog nacina Zivota stajali su kao idealnotipska slika u 
samom jezgru gradanske ideologije. U tom, hegelovski receno, »Opstem 
staleZи« ukazivalo se na ideal u kojem se mogu uspokojiti Cakj teZilje·ni­
Zih proizvodackih slojeva: »radnicko pitanje« је neutralizovano kao pri~ 
vremeni socijalni proЬlem koji је moguce otkloniti pravicnijom raspode­
lom dobara i postepenim »poburZиjcenjem« proletarijata. Юasna saradnja 
sitne i krupne burioazije, uspostavljena posle propaэti jakobin~ke ·utopije 
i ucvrscena zajednickim protivljenjem svim pokuSajima rиSenja privatno­
svojinske osnove poretka, opstajala је sve dok је liberalisticka slika sveta 
legitimno vaZila kao nepromenljiva. Zlatno razdoЬlje srednje klase trajalo 
је sve dok је ekonomski liberalizam, sa svojim demokratskim politickim 
ustanovama, izmedu dvaju polova kapitalistickog nacina proizvodnje, rada 
i kapitala, ostavljao dovoljno proэtora samostalnom i nezavisnom privred­
nom delovanju mnostva pojedinaca. Medutim, kada је, potkraj 19. veka, 
u najnaprednijim kapitalistickini zemljama u uveeanoj meri obnovljeno 
koncentrisanje kapitala koje је i najavilo nov nacin proizvodnje, sitna btir­
zoazija doZivela је novo klasno osvescivarije: Jakobinska utopija, koja је 
odgovarala ranoliberalistickom raslojavanju, prometnula se sada u kraj­
nje konzervativnu politicku radikalizaciju. _ 

Posvuda је, naime, uspon monopolistickog kapitalizma prouzrokovao 
ono kolektivnopsiholosko stanje koje је Theodor Geiger nazvao _ »socijal­
nom panikom« srednje klase. U svoj svojoj ostrini obnovljeno је staro 
Mittelstandsfrage, utoliko pre sto se probudio i strah krupne kapitalisticke 
burioazije da се, liSena posrednika, Ьiti neposredno suoeeiia s proletarija­
tom i njegovim prevratnickim zahtevima. U vecini evropskih zemalja bun­
tovnu politizaciju srednje klase najavile su, pripremile ili pak neposredno 
podbole socijalnokonzervativne teorijske i ideoloske tvorevine koje su iz­
medu kapitalizma i socijalizma razabirale »treci put«, primeren jednoj 
»trecoj klasi«. Zato nam se cini samo delimicno tacnom primedba da је 
»tek fasisticka pretnja mnogim ljudima otkrila proЬlem srednjih klasa«.I 
Pogorsanje njihovog ekonomskog polozaja i politicku dezorijentaciju u 
sukobu dveju velikih ideologija uvideli su koncem 19. i pocetkom 20. veka 
mnogi socijalni teoretiCari i, dakako, politicari. 

Seeamo se one smele analogije kojom је uzroke propasti Rimskog 
carstva Gaetano Mosca povezao s krizom gradanskog poretka: i u jednom 
i u drugom slueajџ destabilizaciji postojeceg sistema na presudan nacin 
doprinosi unistavanje ekonomske osnove na kojoj pocivaju srednji dru­
stveni slojevi. Као sto је rimski patricijat, neumerenim eksproprisanjem 
anticke sitne burioazije, potkopao temelje Carstva, tako i moderna kapi­
talisticka plutokratija sprovodi »unistavanje osrednje svojine i srednjih 
kapitalista«2, naime onih slojeva koji su, ро Moscinom misljenju, uporiste 
svih moralnih, intelektualnih i kulturnih vrednosti modernog gradanskog 

1. 
Daniel Guerin, Suт te fascisme, tom п, Fascisme et gтand capitat, Maspero, Paris 1971, 
str. 15. Na pogor8anje polozaja srednje klase ukazivali su nemat!ki i italijanski pisci јо§ 1 
pre prvog svetskog rata. Upor. npr. Ј. Werniche, Der Mittetstand und вeine Wiтtschajttische­
Lage, Leipztg 1909; Leo Mufferman, Die Modeme Mittetstandвbewegung,- Leipzig/Berlin 1913; 
F. Chesa, »Le classe medle•, Rivista itatiana dt soctotogta,.19U. · · 
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drustva. -Ekonomska propast srednjih klasa, up-ozoravao је on, mogla Ђi 
- imati nesagledive -posledice i. doves.~i do »plutokrВ:tske dikta~e«. Као sto 

је- »rasprostranjenost srednJe svoJme, p.re~a Ari~to~elu, bil~ neo~hod~ 
uslov funkcionisanja grckog grada, tako Је 1 postoJanJe srednJe burzoaztJe 
nuZn.o za normalan Zi.vot modemog predstavnickog sistema«.3 Mosca је 
izricito odbljao da u postojanom propadan:ju srednjih klasa vidi posledicu 
kapitalisticke akumulacije: jedini razlog njihovom pogorsanom ekonom­
skom polozaju on је na5ao u nametanju teskih i apsurdnih porez~ koj! sitn~ 
vlasnike prisiljavaju da se svrstaju u birokratsku slиZbu. Na taJ nасш, ош 
gube nezavisnost duha i slobodu delovanja_: danas. Ьismo kazali. ~ se »Sta­
ra« srednja klasa nиZno pretvara u >>nOVU«. »Ako Је rat«, govono Је Mosca 
misleci na svetski sukob 1914-1918, »nedavno posvuda manje ili vise po­
gorsao polozaj srednjih klasa, to se duguje drugim razlozima koje nije 
predvideo istorijski materijalizam«.4 Mada је Ьiо nesiguran u pogledu stvar­
nih uzroka koji su doveli do slaЬljenja onog »drugog sloja upravljacke 
elite«, Mosca је uvidao posledice koje Ъi njegovo odumiranje moglo da 
ima ро stabilnost poretka: izmedu elite i mase, naime, ne Ьi vise · stajao 
nikakav posredni clan i otvoreni sukob Ьi postao neizbezan. Neoblcnom 
socioloskoin mastom italijanski misШac је - uprkos svojim pogresno po­
stavljenim pretpostavkama-- naslutio znacaj osnovnih promena u soci­
jalnoj strukturi razvijenih kapitalistickih zeinalja koje се, znatnim delom, 
pogodovati usponu fasistickih pokreta i ustolicenju fasistickih sistema. 
Mosca је, medutim, samo beleZio stanje na koje nije verovao da moze uti­
cati, a1i se drugi pisci nisu libili da se i neposredno obrate sitnoj budo­
aziji i zaistu njeno delotvornije uplitanje u sukob izmedu »osnovnih« klasa. 

Као sto је optimisticka ideologija koja s pouzdanjem navescuje bu­
duce drustvo srednje klase odgovarala liberalnom kapitalizmu, tako је 
njegovoj monopolistickoj fazi pogodovala borbena, socijalnokonzervativna 
ideologija koja је pozivala da se silom vaspostavi izguЬljeni sitnobudo­
aski raj. Pod onim prvim pogledom, uprtim u buducnost, uravnotezeno 
drustvo srednje klase ukazivalo se kao ideal kojem се se postepeno primi­
cati sve siri druStveni slojevi; pod ovim drugim, koji је romantiearski idea­
lizovao zlatno doba srednje klase, modemo industrijsko drustvo javilo se 
kao Levijatan koji sve prelazne druStvene slojeve sunovracuje u bezlicnu 
proletersku masu. LiЬeralisticki mit, о kojem smo ranije opsirno govorili, 
ulivao је sada, koncem 19. veka, sve manje poverenja, а njegovo slaЬljenje 
vodilo је i rusenju gradanskog consensusa u kojem је srednja klasa imala 
posebno mesto. Ali, pre nego sto se upustimo u analizu uzroka i posledica 
dvadesetovekovne radikalizacije srednje klase, valja da se ukratko osvr­
nemo na novu, znaeajnu promenu u socioloskom znacenju ovog sredi­
snjeg pojma na5eg izlaganja. 

Posto se, kao sto smo ustanovili, prvobltno odnosio na budoaziju 
tout court, а potom konkretizovao upucujuci na sitnu budoaziju, pojam 
srednje klase zadoblo је pocetkom 20. veka novo, jos sire znacenje. Re­
dove »Stare«, posednicke srednje klase, koji potkraj 19. veka pocinju da 
se ubrzano proreduju, popunjavaju clanovi jedne rastuce drustvene grupe 
koju su sociolozi rano nazvali »novom« srednjom klasom.5 »Каkо је sred-

L . 
Gaetano моsса, Etementi di Sctenza Potttica, Fratelli Восса Editori, Torino 1923 (18981), str; 274. 
L . 
Isto, str. 397. 
4. 
Isto, str. 456. 

~ele (npr. Daniel- Bell, Тhе Comtng ot Post-industrtat Soclety. А Venture in Social Fore­
castlng, Pengиin Books 1973. str. 69) da је izraz •nova srednja k1asac, Ш •stale!«, skovao 
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nji stalez«, veli Herman" Lebovics govoreci о promenama u drustvenoj 
struktuii pred,nacisticke Nemacke, »nastavljao da opada, novi srednji sta­
lez rastao је da bi zamenio zгtve modernizacije«.6 Ono sto је u ovom stavu 
podvuceno implicira da је - uprkos objektivnom sиZa'vanju socioloskog 
obima posednicke sitne bur.Zoazije - srednja klasa, u jedri.om novom zna~ 
cenju, nastavila da se prosiruje neposednickim slojevima. Oni su јој, me­
dutim, morali u necemu presudno socioloski nalikovati, а ovaj zajednicki 
imenitelj naden је gotovo sasvim izvan ekonomskih obelezja njihovog po­
lozaja. Locus communis borbenog nastupanja svih ovih slojeva ukazao :se 
u onoj trecoj dimenziji socijalne stratifikacije, naime u statusu, а eko­
nomski polozaj i drustvena moc svedeni su, bar prividno, na sekundama 
obelezja klasne situacije.7 Zato se u maloeas navedenom LtЉovicsevom sta­
vu ne govori slueajno о srednjem stalezu. U ovoпi terminoloskom anahro­
nizmu ogleda se neprevazideno pretkapitalisticko statusno poimanje pOio­
zaja razlicitih drustvenih slojeva. Usporena industrijalizacija i odsustvo 
gradanske politicke revolucije cine istorijski kontekst u kojem је dugo 
mogao da opstane veoma samosvestan sloj bй.rgera koji su svoj polozaj 
odredivali jos u okvirima feudalno-bljerarbljski pojinljene drustvene struk­
ture. Као Эtо u svojoj socijalnoj etimologiji pojma klase pokazuje Ralf 
Dahrendorf, u nemackim prilikama - upravo tamo gde је i nastao mo­
derni izraz »novi srednji stalez« - termin klasa odnosi se iskljuciyo na 
preduzimace i radnike, dok se sve ostale drustvene grupe, koje u drugim 
jezicima bez dvouinljenja nazivamo klasama, takode oznacavaju kao sta­
lezi.8 Doista, rec Mittelstand ima u kolektivnoj svesti Nemaca sasvim oso­
beno znacenje, optereceno snaZnini emocionalnim nabojem9: ona upu6uje 
na postojanje jasne svesti о posebnoэti drustvenog polozaja ne samo neza­
visnih i samostalnih gradskih posednika (Die eigentliche Bourgeoisie), vec 
i namestenika, cinovnika i poslenika u slobodnim profesijama (Angestellte, 
Beamte, Freie Berufe), kao i seoskih vlasnika (»Grenzschichten«), u odnosu 
na оЬе moderne »klase«, kapitalisticku i radnicku. Izuzetost iz njihovih 
sve zbljenijih redova mogla је zato da bude dovoljan zajednicki imenitelj 
koji је objedinio onako raznorodne drustvenoprofesionalne · grupe kao sto ' 
SU »Stari« i »nOvi« srednji s1:alezi. Ako vec ne klasnom SVeSCU, OVO OSeCanje 
duboke solidarnosti i moralnog, pre nego ekonomskcig zajednistva koje је 
prozimalo pomenuto na izgled nesravnjivo mnostvo, mogli Ьismo da nazo­
vemo bar statusnom svescu. Njenom novom budenju doprinelo је ne samo 
neprijateljstvo prema organizovanom radu i kapitalu, vec i kolektivno ne­
zadovoljstvo nemogucnoscu da u gotovo sasvim popunjenom politickom 
prostoru nade odgovarajuce zastupnistvo svojih interesa. Izgleda da је Vil-

Emfie Lederer и svom ёlanku »Die Privatengestelten und Sozialpolitik• (Archtv :fйr soziat­
wissenschatt und Soziatpotitik, 1912), а potom sire obrazloZio u radu •Der Neue Мittelstand« 
(Grundrtss der Soziatбkonomik, IX od., sv. I, 1926, s Ј. Marschakom). ovo, ро svemu sudeci, 
nije sporno, a1i bismo mogli da ukaZemo i na jedan rani;i I!Ianak Roberta Мichelsa (•Sulla 
decadenza della classe media industriale antlca е su1 sorgere di una classe media modernac, 
Giornate dei economisti., janиar 1909) и kojem se vefJ naslиcиje razlika izmedи »starec i •nove« 
srednje klase. · · · · 
6. 
Herman Lebovics, Sociat Conservati.sm and the Middte Ctass in Germany, 1914-1933, Princeton 
University Press, Princeton/New Jersey 1969, str:28, podvukao А. М. 
7. 
Ne usиdиjemo se, naravno, tvrditl da na ekstremno politll!ko pona5anje util!u uvek 1 samo 
status discrepancles, kao sto Ьi hteo, na primer, $. м. Lipset (Revotuti.on and Counterтevo­
tuti.on, Basic Books, New York 1968, str. 167), a1i је svakako rel! о jednom od znacajnih uzroka 
socijalne mobШzacije koji se - narol!ito и marksistll!koj socioloskoj Uteraturi - l!esto pre­
nebregava. 
8. 
Ralf Dahrendor, Ctass and ctass Structure in an Industrtat Society, Roиtledge and Kegan 
Pau1, London 1967, str. 6. · 
9. 
Upor. npr. l!lanak A1freda Meиsela, »Btirgertum«, u Handwбrterbuch der Sozto1ogie, hisg. 
von А. Vierkandt, F. Enke Verlag, Stuttgart 1959, str. 90 i sled. -
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ftedo Pareto Ьiо zaista и pravu kada је, jos pocetkom veka, иpozoravao 
Iia »rastuci znaeaj dvejи klasa, naime bogatih spek.ulanata, s jedne, i rad­
nika, s druge strane«; on је и ovoj klasnoj polarizaciji video osnovu na 
kojoj се izrasti prevlast dvejи politickih orijentacija - naime plиtokra­
tije, s jedne, i demokratije, s druge strane - ali је najvecи bojazan poka­
zao od »delimicnog povezivanja ovih dvajи ·elemenata«: uskrsnиce »dema­
goska plиtokratija« kojoj се Ьiti cilj da se »nametne drZavi i izraЬljиje 
ostale druStvene klase«.10 Pareto se, razume se, prevario и pogledи uspona 

· »demagoske plиtokratije«, ako pod ovim pojmom ne podrazumevamo fasi~ 
sticki sistem, ali је dalekovido predvideo stanje izmed:и dvajи ratova: pod· 
jednaki strah sitne bиrZoazije pred usponom organizacija radnicke klase 
i organizacija koje brane interese krupnog, monopolistickog kapitalao 

Ovde se necemo podrobnije baviti izricito socioloskim proЬlemima 
socijalne strukture novog srednjeg staleza, odnosno klase, niti cemo pak 
raspravljati о teorijskoj odrZivosti ovog pojma и dana5njim prilikama. 
Raspravu о ovim posebnim pitanjima ostavicemo za na5e poslednje po­
glavlje. Trenиtna svrha na5eg izlaganja jeste identifikovanje drustvenih 
slojeva kojima se, pripremajuci masoVn.и osnovu fa5istickog pokreta, obra­
Cala socijalnokonzervativna ideologija. Ovaj zadatak obavezuje nas da 
ukratko ocrtamo zajednicko mesto na kojem sи se sиsr~le temje »stare« i 
»nove« srednje klase и poremecenoj druStvenoj strukturi imperijalistickih 
zemalja. ОЬе ftakcije srednje klase .- mada s razlicitih razloga - pod­
jednako !;и strepele od posledica »modernizacije« и oЬlasti privrednog Zi~ 
vota. Njihovo jedinstvo и negativnom smislи obrazovalo se и zajednickom 
protivljenjи pretecoj proletarizaciji koja »staroj« srednjoj klasi predstoji 
njenim razvlascivanjem, а »novoj« svod:enjem na polozaj najamnih radni­
ka и velikim, Ьirokratizovanim - drZavnim ili privatnim - organizaci­
jama. Sjedinjavalo ih је, na statusnoj osnovi, obostrano nastojanje da se 
razlikujи od radnistva: jedni sи se dicili svojim vlasniStvom, ekonomskom 
nezavisnoseu, radisnoseu koja se ovaploeuje и stalno rastucem - ili bar 
postojanom - imetku, drugi pak svojim pozivom, obrazovanjem, kompe­
tencijama administrativno-tehnicke prirode i, paradoksalno, drZavriom 
slиZbom od koje sи oni prvi zazirali. Osoben malograd:anski nacin Zivota, 
pre negoli »Odnos prema sredstvima za proizvodnjи« - dakle, kolektivno­
psiholoski, а nikako ne ekonomskopravni polofuj _.:... obrazovao је siroku 
osnovu na kojoj sи se susticale na izgled nepomirljive temje »Stare« i 
»nove« srednje klase. . -

»Socijalna panika« koja је ove klase obu.Zela neposredno posle prvog 
svetskog rata - iako se cesto smatra naprosto spontaЩm buntom ili plo­
dom smisljene manipulacije - imala је svoje teorijske ili ideoloske pod­
strekaee koji sи se, и Nemackoj, oslanjali na dиgotrajnи tradicijи tamo­
snjeg konzervativnog misljenja.11 Ovde mozemo samo uzgred da ukaZeпio 
na osnovne ideje misШaca koji sи rano иvideli svu ozbiljnost Mittelstands­
frage i njegovu podjednaku nesvodivost na »radnicko« ili -»bиrZujsko« · pi­
tanje. Oni sи и prvim godinama vajmarske Nemacke umeli da иdovolje 
nastojanjи srednje klase da izmed:и kapitalizma i socijalizma naslиti · svoj, 
»treci« риt. Nisи se libili da se ovim nespokojnim druStvenim grupama i 
neposredno оЬrаеаји i klonili sи se prezira prema »malograd:anima« сЏи 

10. . 
Vilfredo Pareto, Transformazfoni dell.a democrazia, СарреШ editore, Rocca San Casciano 1966, 
str. 94-95. u. . 
Sire о slo::!enom 1 protivrei!nom zaledu nema!!kog konzervatizma upor. u Karl D1etrich вrli­
cher, Тhе German Dtctatorship. Тhе Origin.s, Structure and Consequences of National so­
cialism, Penguin University Books 1978, str. 15-71; vid. takode 1 Ljubomir Tadic, Tradict.1a 
1 f'evolucfja, Srpska knji!evna zadruga, Beograd 1972, passtm. 
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sи mogucи politizacijи qve- velike ideologije obezvredile kao istorijski 
beznacajnи. _ 

Sociolog Wer:D.er Sombart nиdio је srednjem staleZи svoj nostalgicni 
»neпi.acki socijalizam« koji се, umesto »m~ksistickog socijalizma«, uklo­
niti zla kapitalisticke konkurencije i doneti istovremeno socijalno i nacio­
nalno oslobod:enje - ali ne klasnom borbom vec obnavljanjem · druStvene 
harmonije predindиstrijskog doba.U Edgar Salin је moralizatorski Zиdeo 
za »divnim Zivotom« и jednom »organski иstrojenom drustvu и kojem 
svako ima svoj stalez, polozaj i poziv«IЗ, i и kojem su seljaci, zanatlije i 
trgovci oslonac drZavne vlasti. Othmar Spann, energiean protivnik moder­
nog individualizma, izgradio је »pozitivnu vizijи novog druStva«14 koja se 
oslanjala na obnovljenи srednjovekovnи korporativnи zajednicи i и kojoj 
se naslo mesta i za »novi srednji stalez« slиZbenika i tehnieara. Ernst Nie­
kish se и svom »nacionalnomЬoljsevizmи« zalagao za uspostavljanje »ciste 
drZave« и kojoj се se klasne razlike poravnati na nivoи srednje _klase.15 

Oswald Spengler, pesimisticki kritiear modernog industrijskog druStva i 
zapadne grad:anske demokratije, uzdizao је rad seljaka i zanatlija jer је 
»ро sebl mnogo smisleniji nego rad ma5inskog ili poljoprivrednog radni­
ka«16, ali i kreativniji i moralno dostojniji nego parazitska delatnost mo­
dernog bankara i finansijskog spek.ulanta koji izraЬljujи »radni narod«. 

Uprkos znatnim teorijskim i ideoloskim razlikama, koje sи se kretale 
od nacionalisticki radikalizovanog socijalizma do otvoreno konzervativnog 
protivrepиblikanskog i protivdemokratskog patosa, svi ovi mislioci ula­
gali su zajednicki napor da и posleratiюj ekonomskoj krizi i ideoloskoj 
pometnji ponиde srednjoj klasi teorijsko obrazlozenje njenog nezadovolj­
stva i usmere njenи netrpeljivost podjednako prema boljsevickom socija­
lizmи i parazitskom kapitalizmti. Oni sи obnavljali srednjovekovni ideal 
staleski ustrojene zajednice, ili pak vizijи bizmarkovske imperijalisticke 
drZave, nagovestavali mogucnost prevazilaZenja klasnih razlika bez zapo­
devanja klasne borbe, uzdizali radisnost »malog coveka« kao izvor vrhun­
ske moralnosti - jednom rесји, s gnu5anjem sи odbacivali »moderniza­
ciju« i obraeali sa davnim danima. Svuda је и to vreme odjekivao vapaj 
mocnima da ne dopиste unistavanje ekonomske osnove srednjih klasa, jer 
Ьi njenim iscezavanjem bili naruseni i temelji postojeeeg poretka: »Ova 
masa stanovnistva<<, pisao је pred rat jedan angaZovani belgijski po~onik 
tamosnje sitne bиrZoazije, »iako је и socijalnom pogledu raziiovrsna i 
zbrkana, svojim је obimom i moci sirenja, mnogostrukoscи odnosa koje 
odrzava s drugim druStvenim grupama, svojim prelaznim polozajein, naj­
pogodnija da ocuva ... tradicionalnи moralnost«P S druge pak strane, malo 
је bilo trezvenijih misШaca koji sи и ono vreme иpozoravali da buntovna 
politizacija srednjih klasa moze da postane najpouzdaniji oslonac totali­
tarnih reZima.18 

12. 
Herman Lebovics, naved. delo, str. 49 1 sled. 
13. 
Isto, str. 89. 
14. 
Isto, str. 103. 
15. 
Isto, str. 1411 sled. 
·16. 
Isto, str. 166. 

~~ymond Palin, •Les classes moyennes en Belgiquec, Inventaif'es Ш, Classes тoyennes, F. 
Alcan, Paris 1939, str. 163. ovaj zaboravljeni zbornik radova о srednjim klasama, kojem su 
svojim prilozima doprineli pisci s raznih strana, najuverlj1vije svedo!!i о raznollkosti stano­
v!Sta u pogledu mogucih pravaca polltizacije sitne budoazije u ono predratno vreme. 
~ . 
Upor. с. вougle, •Introduction«, Inventatres ш, naved. delo, str. 1. 
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- · . Ali, da li је srednja klasa bila doista predodred:ena da, u okviru impe­
rijalizma, svoje nezadovoljstvo potvrdi pristupanjem pokretu koji јој је 
obecavao krajnje reakcionarno resenje njenih ekonomskih, socijalnih i sta­
tusnih nevolja? Da li је, drugim recima, srednja klasa .morala da podlegne 
procesu fa5izacije koji јој se oblcno pripisuje kao пиZап politicki izbor? 
Ovde cemo samo nagovestiti na5e neslaganje .s jednostranom politickom 
teo~Ч~m koja srednjoj klasi uvek dodeljuje mesto na krajnje desnom krilu 
politickog prostora .. Pomenuto predubed:enje, kao sto smo. pokazali i u 
p:ethodno~ P?gia:rlJu, nadahnuto је uopstavanjem nekih izolovanih Marxo­
vih ocena 1, s~o Је ~~go delotvornije, ucvrsceno је dnevnopolitickom 
~rakso~ mnogih radnickih, а pre svega komunistickih partija. Teorijskom 
1 prakticn~m o~bacivanju pozitivnog politickog naboja koji nosi srednja 
klasa dop:r;mela ~е ~resudno Druga internacionala, narocЏo pak njeno orto­
d~ks~o krilo ~ОЈ.е Jev?~talo gluv:o na upozorenja takozvanih »revizionista«. 
NЈеш. :konom1~~1 u~cili su stvarno pogorsanje polozaja robnih proizvod:aca 
о~ашсеnе _moc1, ali su preuranjeno likovali nad cinjenicom sto se, navod­
no, ostvaruJ~ Marxova predvid:anja о progresivnoj polarizaciji klasne struk­
~e u zemljama}relog kapi~ma. Mittelsta1zdsfrage је u njihovim ocima 
bilo -~~pred reseno: >:ostac1« srednje klase su nepovratno izguЬljeni za 
r.a~cki pokret, svrstace se na stranu »ЬШZuја« u trenucima sloma kapita­
listickog p~~etka, ili се se -:-v mozda - doslednom polarizacijom sfuni od 
~е~е obr~t1t1 na s~~ radnicke klase. »Malograd:ani«, :verovalo se, zaslu­
ZUJU J:>rez~ nesravnJ1V~ veci negoli »bиrZuji«, а cesto su i opasniji klasni 
nepnJa~elJ1. Ne san;o sto im med:u »istorijskim klasama« kojima predstoji 
~~?-асш vmed:usobш obracun nema mesta, vec im nema mesta ni u isto­
Л~1 uo~ste. >~Marxova teorija koncentracije _ [kapitala]«, pisao је Rudolf 
~er~g pocetkoi?- veka, »postala је ... opste priznata istina. Opadanje 
шdustnJskog srednJeg staleza smatra se nezadrZivim«.t9 

. ~ema zbo_ra, u svim industrijskim zemljama procenat stanovnistva 
k~J~ }е ostvaпvalo d~hodak_ n~ .osnovu privatnog vlasnistva i neposrednog 
~се~са .u pro;e~~ pro~~dnJC: il! razmene (trgovci, zanatlije, sitni industri­
~alc1, suomasш 1 srednJ1 sel]ac1~ ubrzano је opadao krajem proslog i po­
cetkom. ovo~ ~eka.20 Ovd: ne moze:no da raspravljamo о slozenim individu­
alno-p~iholos~ posledicama koJe gubltak oslonca u privatnoj svojini 
ostavl]a n~ b1vseg s?pstve~a. Ali, izvesno је da su masovne razmere ovih 
ek?n~mskih kretanJ~ ~oprшele susticanju mnostva pojedinacnih sudbina 
~ J~;tins~enom. _os:ca~lJ~ kolektivne osujecenosti koje se, u okviru libera­
listi~ke 1deologt~e шdiVI~u~og postignuca, vise nije dalo objasniti neiz­
vesшm. delovanJ7m »Sr~ce« 1 »uspeha«. Stvoreni su, dakle, prequslovi za 
ро~о~ uspon. S1tnoburzoaske klasne svesti koja se, kao sto је nase dosa­
dasnJ.e IZl~ganle smeralo ~ pokaZe, budi upravo u trenucima pojacanog 
rasloJaVanJa same posednicke klase. 

. Da~o pr7 ne~o ~to је prvi svetski rat sasvim ogolio ovo raslojavanje, 
s1tno~u_rzoaski sl~JeVI su u gotovo svim evropskim zemljama, а narocito u 
Amenc1, reagovali na monopolisanje izgleda na tdistu populistickim po­
kretima koji su teZili obnavljanju ranih liberalistickih ideala. U tom pre-

19. 
~~dolf НШerding, Finansislct lcapitat, Kultura, Beograd 1958, str. 397. _ 

U Ne!Jlai::koj ј; 1882. god!ne 42,8'/о stavnovnistva ьnо •samostalno«, 1907. је njihov procenat 
Sffiai1J~n na 35/а, а 1933. na 30'/о (upor. Reinhard Kilhnl, OЫict gтa4anske vtadavtne: ttbeтa­
ti:_m 1 bfaSizamizv, ICdnjKomunist, Beograd 1978, str. 27 i sled.). Podatke о smanjivanju sektora 
s ~ ro ne pro о е, trgovine i usluga navode svi nepristrasni privredni istorii::ari 1 socio-­
lozi: •Ovo opadanje је automatsko«, veli Joseph Schumpeter (Impeтiatism and Sociat Ctass 
Bas1c Blackwell, Oxford 1951, str. 156), •jer nije stvar delanja ш izostanka delanja [privrednog 
subjekta] vec potii::e iz samodejstvujuce logike konkurentskog sistema«. 
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duzetnickoin radikalizmu - preduzetnickom zato sto se klonio da dovede 
u pitanje same osnov~ ~apitalistick~g po~etka,_ а radik'!_lizmu stoga st~)e 
zahtevao antimonopolisticke mere 1 zast1tu Sitne svoJшe pred rastucim 
industriJskim, finansijskim i trgovackim kapitalom- naslucivali su se vec 
osnovni elementi dvadesetovekovne fasisticke ideologije: ni kapitalizam, 
ni socijalizam.2t Podjednako protivna organizovanom radu i kapitalu, »po­
pulisticka mobilizacija predstavlja ~okusaj~ d~ se oZivo~ori .~tegra~ija 
na osnovi 'tradicionalnih' .vrednost1«.22 OptranJe »moderшzaCIJl«, naime 
usponu industdjskog druStva s njegovim krupnim proizvodnim, staпi.be­
nim, finansijskim itd. jedinicama i velikim politickim organizacijama, Ci-

- nilo је najsiru ideolosku osnovu na kojoj su izrastali' mnogobrojni i razno­
vrsni populisticki pokreti krajem 19. veka. LiЬeralisticka drZava је u mno­
gim slueajevima njihove zahteve ugrad:ivala u svoj zakonodavni sistem­
kao sto је, na primer, blo niz antimonopolistickih propisa i zakona protiv 
kartelizacije- ali su interesi krupnog kapitala orijentisanog па imperija­
listicko gospodarenje trZistem svuda prevagnuli uoci prvog sve~skog rata:. 

Ali, ako populizam i nije Ьiо izricito ili iskljucivo politicki pokret sred­
nje klase - jer је svojim natklasnim programom cesto obuhvatao najra­
zlicitije slojeve, ра i delove radnicke klase- s usponom monopolistickog 
kapitalizma stvaraju se i autenticne klasne organizacije sitne burzoazije. 
Nasuprot uvrezenom Inisljenju da su tek fasisticke · partije svojim progra­
mima omogucile ugrozenim sitnobпrZoaskim slojevima sticanje samostal­
nog politickog predstavnistva, valja podvuCi cinjenicu da se, davno pre 
njihove pojave, niz drustvenoprofesionalnih organizacija s neskrivenim po­
litickim ciljevima otvoreno rukovodio interesima srednje klase.23 Ove orga­
nizacije, med:u kojima се se uskoro mnoge obratiti na fasizam ili nepo­
sredno urasti u fasisticke partije, bile su najmasovnije i najborbenije upra­
vo u zemljama koje је krasila vekovna tradicija cehovskog i korporativnog 
udruZivanja. U Belgiji su, veli onovremeni pisac koga smo vec navodili, 
»srednje klase brojne, samosvesne i dobro organizovane«;24 Njihova pro­
svetna i kooperativna udruZenja, obrazovana jos potkraj 19. veka u nasto­
janju da se zanatlijsko-trgovacko vlasnistvo odbrani od okrupnjivanja kapi­
tala, cak i u svojim nazivima razotkrivaju svoju klasnu osnovu i doista 
potvrd:uju snaZenje sitnobпrZoaske klasne svesti (»Ured srednjih klasa«; 
»UdruZenje za proueavanje i odbranu sitne bпrZoazije«, »Privremeni kre­
ditni fond srednjih klasa«, »Hriscanska federacija srednjih klasa Belgije« 
itd.). I u Francuskoj је, pocetkom veka, pokrenut talas udruZivanja u orga­
nizacije kojima је osnovni cilj Ьiо da interese »Stare« i »nove« srednje 

~ k ј Ne guЬimo, dakako, iz vida da su mnogi populisticki pokreti, naroc::ito u devetnaestove ovno 
Americi imali ako vec ne socijalistiёki а ono bar liberalno-demokratski karakter (upor. 
Richard'Hofstadter •North Americac, u Poputism. Its Meanings and National Characteristicsd 
ed. Ьу G. Ionescu and Е. Gellner, Weidenfeld and Nicolson, London 1969, str. 9-27). Pregle 
istorije ameriёkog populizma, od Peopte's Ратtу (1892), preko Demokratske partije poi::etkom 
veka do Huey Longovog pokreta tridesetih godina 20. stoleca, moguce је naCi u Massimo 
тeodori, La fine det mito ameтicano, Feltrinelli Editore, Мllano 1975, str. 59 i s1ed. 

~ Stewert, •The Social Roots«, u Poputism, naved. delo, str. 182. 

~;dno takvo mi!iljenje о neutentii::nosti sitnobudoaskog politii::kog istupanja brani Todor 
Kuljic (Fa!iizam Nolit вeograd 1977, str. 94, 104 et passim). Autorov stav prema srednjoj klasi 
oscШra izmedu.' s jewie strane, pau!ialnih ocena [L ta Druga i Treca internacionala i, s druge, 
povremenog priznavanja samostalnosti delovai1Ja sitne budoazije. Otuda protivrei::nosti u 
njegovom izlaganju kao sto је, na primer, sledeca: »Ovu objektivnu osetljivost pokru1ozaи 
srednjih klasa korn;ti imperijalizam na taj nai::in sto te!inje vezuje srednje klase za Р 
kapital produbljujuci istovremeno jaz izmedu srednjih klasa i radnii::ke kl~e·j <~.;::>• 
veтsus '• on [srednji sloj] nije Ыо koalicioni partner krupnog kapitala ve.. е, е, 
poku!iavao" d.a ostvari parcijalnu koaliciju sa proletarijatom u iznala.Zenju autonomnog sred·_ 
rijeg puta izmedu kapitala i rada« (str. 110). 

~: Palin, naved. C::lanak, str. 159. Belgijsk~ srednje klase ьnе su u toj meri samosvesne da su 
imale i sopstveni list (L'action des ctasses тoyennes). 
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}dase. odЪrane podjednako odlиcno od sindikalnih organizaclJa ·radni~кe 
klase, s jedne, i- monopolistickog kapitala, s drиge strane. I ovde sи one u 
svojim nazivima jasno obznanjivale svoje klasno utemeljenje (»Konfed~a­
cija sitne trgovine«, »Sindikat sitne i srednje industrije«, »Grupacija sred­
nje indиstrije« itd.). Njihovi najistaknutiji predstavnici smatrali su 10ve 
organizacije »samo etapom koja vodi opstijem grupisanjи srednjih klasa«2S; . 
zaista, 1936. godine oni osnivajи »Generalnи konfederacijи srednjih klasa«. 
koja је, cak i svojim nazivom, imala da parira obema velikim organizaci• 
jama »Osnovnih« klasa: »Generalnoj konfederaciji rada« i »Konfeder~9iji 
poslodavaca«. Njen osnovni cilj Ьiо је zastita sitnih stedisa, zalaganje · za 
poreske reforme i r~organizacijи kredita, borba protiv trustova i kartela. 
Srednje klase sи, klice se u programи »Konfederacije«, »najbrojniji, naj­
zdraviji i najispravniji element nacije«.26 Druga mocna organizacija sitne 
bиrZoazije и FrancиskoJ bila је »Generalna konfederacija sindikata sred­
nje klase«; ona је u svojim proglasiщa podvlacila profesionahri karakter 
po.Iџ-eta koji ·је na korporativnoj osnovi okupljao federacije pojedinih 
struka. »Srednje klase sи«, stoji u nji:шom programи, »ideoloski i politicki 
podeljene. Povezuje ih jedna jedina osnova: priroda njihova posla«. I inada 
se odrice politicke delatnosti, »Konfederacija« priznaje da Ge »podsticati ili 
bиditi opste preиsmerenje zemlje«27 koju razdire stetna i nezdrava klasna 
borba; zivot se, naime, »ne iscrpljuje u nekoj vrsti neprestanog sukoЬlja~ 
vanja kapitala i rada«.28 Nadahnиte, prvobltno, dirkemovski shvacenom po­
trebom da se drZava podvrgne moralnoj obnovi, ove organizacije sи se ka­
snije otvoreno fa5izirale: u njihovim redovima regrutovana је siroka osnova 
francиskih nacionalistickih i fasistickih pokreta (Action franfaise, Croix 
de feu, Jeunesses patriotes, Solidarite franfaise itd.). Njihovo masovno 
clanstvo bilo је raspaljeno antiparlamentarizmom, nacionalistickim pato­
som i,vpre svega, neoblc~ antikapitalizmom koji se иsmeravao na »lopo­
ve«, »spekulante«, »nelojalne koдku!ente«, »jevrejsku plиtokratijи«, ali i 
»boljs~~cke~ o!ganizacije r~dnic~e klas~. Osnovna parola koja је naj­
gromkiJe odjekivala и redoVIШa Sitnoburzoaskih masa glasila је: »Stedise 
na оkир!«29 
. . v U Nema__ck~j је иsp?n fasizma zatekao vec afirmisana ekonomska i po­

liticka иdruZenJa srednJe klase, kao sto su Wirtschaftspartei, Reichsstand 
des deutschen Handwerks, DHGV itd. Jos pre prvog svetskog rata, и vreme 
~brzane kartelizacije nemacke indиstrije, kada је imperijalisticki orijen­
tisan .~Pni ~~~tal nast~~ao da odlиcnije istupi na svetskom trZistu, pred­
stavmci tamosnJih srednJih klasa sи, pod pokroviteljstvom centrumaskih 
politickih partija, vodili doslednи Mittelstandspolitik: zahtevali sи aиten­
ticno predstavnistvo svojih interesa u Reichstagu, vrsili pritisak na vladи 
da и svojim ekonomskim i politickim odlukama uzima u obzir i moguce 
negativne posledice iscezavanja sitne svojine itd. Ovi napori urodili sи 1907. 
godine obrazovarijem иdruZenja pod nazivom Deutsche Mittelstandsverei-
25. 
[Н]enrt [М]ougin, »Note sur les associat1ons de defense des classes moyennes•, u Inventatтes 
Ш, naved. delo, str. 329. 
26. . 
Isto, str. 337. 
27. 
Isto, str. 331. 
28. 
Isto, str. 332. 
29. 
Upor. Maurice Chavardes, Une campagne de pтesse. La droite fran~aise et le в: fevrter 1934 
Fl~arion Paris 1970. О francuskoj verziji fa5izma koji је hararigirao sitnu budoazij~ 
,;>oviftom na »kosmopolitsku finansijsku oligarhijuc upor. u Ernst Nolte, I tте voltt del 
tasctsmo, Arnoldo Mondadori, Мilano 1971. Ne gubimo, dakako, iz vida da је francuski faSi­
zam Ьiо osoben utoliko sto је njegovo vodstvo bUo aristokratski 1 rojalistii!ki nadahnuto 
mada је pokret imao dosta siroku sitnobuгZoasku masovnu osnovu. ' 
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nigung. Naime, jos 1904~ .. godine, izvesni dr Boediker, veoma opskurna lic­
nost, svestan ozbiljnosti proЬiema srednjih klasa, osnovao је meёlunarod­
ni insЏtцt za njihovo sistematsko proиeavanje.30 . Zadatak instituta koji је 
ustanovljen u vreme najzivlje agitacije u prilog poboljsanju, ili bar оси­
vаnји polozaja srednjih klasa, Ьiо је da priktiplja i sreёlиje dokumentacijи 
о profesionalnim i klasnim organizacijama ·nezavisnih proizvoёlaea sirom 
Evrope, da proиcava razlicita nacionalna zakonodavstva i ekonomske pro­
pise koji se ticи njihovog polozaja, ali i da - иprkos svojoj proklamovanoj 
apoliticnosti - na meёlunarodnoj osnovi usklaёlиje zahteve razlicitih p.a­
cionalnih иdruZenja. U ono neizvesno predratno vreme, delatnost doktora 
Boedikera krunisana је odrzavanjem nekoliko meёlunarodnih kongresa 
posvecenih polozajи srednjih klasa, organizovanjem izlozbl i sajmova, struc­
nih seminara, pokretanjem niZa listova i easopisa itd. Ne treba ni napomi­
njati da је osnovno politicko stanoviste ovog mecene sitne bиrZpazije bilo 
smesteno na krajnje desnom krilи nemackog konzervatizma. Dakle, na­
cionalsocijalizmи је doista preostalo samo da »nastavi tradicijи pokreta 
srednje klase koji se posle sedamdesetih godina 19. veka raZvi.o и raznoli­
kim kombinacijama konzervativnih, hriscansko-socijalnih i zemljoradnic­
kih grupacija«.31 Istina, osvojivsi vlast i odrekavsi se neopozivo prvobltnog 
programa, nacisti sи - kao sto cemo videti - и okviru svoje totalitari­
sticke politike gleichschaltunga raspиstili sve profesionalne i politicke or­
ganizacije srednje klase koje sи im иstrajno prиZale podrsku и borЬi za 
vlast. Time је i formalno potvrden raskid nacisticke ideologije s.interesima 
koji sи stajali и masovnoj osnovi pokreta. Nacisticka ddava mogla је ne­
smetano da se posveti promicanjи monopolisticke i imperijalisticke priv­
redne politike protiv koje sи, u pocetkи, иstajale maloeas pomenиte orga­
nizacije srednje klase. 

Imajиci, dakle, na umи dиgotrajnи tradicijи ovih aиtenticno sitnobur­
zoaskih organizacija, mora nam se иciniti cиdnim sto teoretiean Druge 
internacionale nisи naslиcivali klice moguceg sukoba interesa izmeёlи ra­
zlicitih posednickih klasa koje је imperijalizam dиboko podelio. Hilferding 
је, na primer, smatrao da је »borba interesa izmeёlи sitnog i krupnog pre­
dui;eca ... иglavnom resena« jos и liberalistickom razdoЬljи, kada је »spu­
tavanjem krupnokapitalistickih preduzeea srednji stalez nastojao da odgodi 
svoj porazcc. Posto је konkurentskи ЬоrЬи izgublo, srednji stalez se, na­
vodno, pomirio s prevlascи krupnog kapitala i prilagodio ulozi nosioca 
dopunske proizvodne, trgovacke Ш иslиZne delatnosti. ))Niko od njih [sitnih 
kapitalista]«, zakljиcиje Hilferding, »ne vodi konkurentsku ЬоrЬи protiv 
krupne indиstrije, stavise, oni su zainteresovani и njenom sto vecem pro­
sirenju . .. «. Vise nema mesta, misli on, njihovom >Юpstem antikapitalistic­
kom drzanjиcc, jer sitna burzoazija »svoj spas vidi samo u brzom raZvi.tku 
kapitalizmacc. Njen glavni protivnik postaje radnicka klasa, »posto је moc 
radnicke organizacije najveea bas и sitnim preduzecima«.32 Podlefuci orto­
doksnom marksistickom stereotipи о srednjoj klasi kao »prvoborcи и ge­
rilskom ratu protiv socijaldemokratije«33, Hilferding је odblo da и njenim 
proletarizovanim slojevima vidi moguceg saveznika proletarijata u borbl 
protiv kapitalistickog monopola. · Svojи strogu ekonomsku analizu, koja 

30. 
Franklin Charles Palm, The Middte Ctasses. Then and Now, Тhе Macmllian Со, New York 
1936, str. 308-321. 
31. 
К. D. Bracher, naved. delo, str. 345. 
32. 
R. НUferding, naved. delo, str. 398. 
33. . 
Isto, str. 399, napomena. 
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је- onako snafuo impresio~~ Lenjina, о--:ај pisac napu~ta u~ek ~ada ima 
da prozbori rec sitna burzoazцa: to su, veli on, »elementx« kOJI nuzno vode 
»prirepasku politiku« i »postaju plenom svake demagogije«, а najcesce su 
pak »odu5evljeni pristalice imperijalistickih stranaka«34 i »glasacka marva 
finansijskog kapitala«.35 Hilferding rano formulise stav koji ее, deceniju 
ili dve kasnije, navesti evropske komunisticke partije da, u svojoj »klasnoj 
cistoci«, prepuste srednje slojeve fэ.Sistickoj manipulaciji. 

U svojoj manihejskoj viziji druStvene strukture kapitalis:tickih zema­
lja (»klasa protiv klase«!), Kominterna nije mogla da dopusti mogucnost 
samostalne politizacije prelaznih drustvenih slojeva. Jos је Lenjin odЬio 
da sitnoj robnoj proizvodnji prizna bilo kakvu drustveno-ekonomsku oso­
benost u okviru temeljne rascepljenosti grad:anskog sveta izmedu' kapitala 
i rada. Sitni bu.rZuj, tvrdio је on, u osnovi је samo buduj, i od njega se 
moze ocekivati jedino da se svrsta na stranu nosilaca· kapitalistickog kla" 
snog interesa.36 Med:utim, jedan od retkih marksista koji је vrlo rano, po­
cetkom dvadesetih godina, uvideo osobenost klasnog polozaja sitne bur­
zoazije i zaloZio se za njeno saveznistvo · s proletarijatщn u borЬi protiv 
fasiZma, Ьiо је italijanski komunista Antonio Gramsci.37 Ori је, mimo opstih 
uputstava Kominterne, pozivao neproleterske ali· antimonopolisticke· klase 
na obrazovanje »istorijskog Ьloka«, i na taj nacin preduhifrio zakasneli 
obrat koji u dotadasnju politiku Iriternacionale unosi njen poziv na stva­
ranje »narodnih frontova«. Gramsci је, dakle, shvatio da је buntovnu poli­
tizaciju sitne burzoazije u poratnom razdoЬlju moguce okrenuti i na korist 
radnickog pokreta. Ali, kao sto је kasnije, pred prizorom uspona nacizma, 
pisao Daniel Guerin, »jedna od dveju strana treba da ucini ustupke. Razu­
me se«, uvid:ao је on, »proletarijat moze da dopusti nekoliko ustupaka. 
Treba da se potrudi ne Ьi li izbegao da udarci koje zadaje krupnom kapi­
talu pogode istovremeno i sitne stedise, zanatlije, trgovce, seljake«.38 Ko­
minterna, med:utim, nije marila za interese srednje klase: njena poznata 
»definicija« fasizma (1928. godine) predstavljala је sitnu bиrZoaziju saino 
k~o svojih ciljeva nesvesnu masu i pasivnu zrtvti smisljene zavere najreak­
cionarnijih krugova krupne monopolisticke bиrZoazije. Srednje klase su se, 
navodno, spremno podvrgle »antikapitalistickoj frazeologiji«, koja је plod­
no tle riasla u »postojanju znatnih deklasiranih socijalnih elemenata, osiro­
masenju sirokih slojeva gradske sitne bиrZoazije i inteligencije [i] neza­
dovoljstvu seoske sitne burzoazije«.39 Kada pomenuta »definicija« odlucno 
tvrdi da је »glavni cilj fasizma da unisti revolucionarnu radnicku avan­
gardu«40, to jest komunisticki pokret, ostaje sasvim nejasno zasto је ovaj 
srazmerno jednostavan zadatak u vreme oseke poratnog revolucionarnog 
pokreta morao da se obavlja onako slozenim i dugotrajnim procesom fasi-

34. 
Isto str. 400. 
35. 
Isto str. 403. 
36. 
V. I. Lenjin, »Prilog karakteristici ekonomskog romantizma•, Dela IМRP/Yugoslaviapublic, 

. Beograd, tom 2, str. 173-174. · · 
37. 
Upor. npr. »La crisi della piccola borghesia«, Unitd, 2. 7. 1924; sada u Gramsci, Scтittt pottttct, 
Editori Riuniti, Roma 1967, str. 565-567. О Gramscijevom zalaganju za obrazovanje »istorij" 
sкog bloka« u borbi protiv fa.Sizma upor. u Maria Antonietta Macciochi, Роит Gтamsct, l!:di-
tions du Seuil, Paris 1974, str. 162-164. · 
38. 
D. Guerin, naved. delo .str. 15. о promenljivom stavu Kominterne prema иlozi pojedinih 
klasa u borЬi protiv fa.Sizma upor. Nicos Poulantzas, Fasctsme et dictatuтe, Maspero, Paris 
1970, str. 37-60. 
39. 
»Program of the Communist International, 1928. Definition of Fascismc, u Eugen Weber; 
Vaтieties of Fasctsтe, Van Nostrand Reinhold Со, New York 1964 str. 146. 
40. 
Isto, str. 147. 
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zacije sitne burzoaiije ц drzavi koja је jos bila kapitalisticka i raspolagala 
celokupnim aparatom fizicke i ideoloske prinude. Zasto је, naime~- svet­
skoщ. duhu; koji kao da stoji iza ekonomistickog fatalizma Kominterne, 
bilo potrebno da se poigrava citavom jednom klasom da Ьi, za racun druge, 
porazio trecu klasu? Dogmatski optimizam Kominterne najuverljivije ilu~ 
struje sledeci stav koji sadrzi ne samo pogresnu ocenu prirode fэ.Sistickog 
rezima nego i demoralizatorsko uputstvo komunistickim partijama da se 
uzdrze od intervencije u predestinirani istorijski tok: «Trenutno smirenje 
posle pobede fasizma samo је prolazna pojava«, kaZe se u jednom program­
skom tekstu. »Uspon revolucionarne plime u Nemackoj neizbezno се se 
nastaviti. Otpor masa fasizmu neizbezno се rasti. Otvorena diktatura fasi­
zma razara sve demokratske iluzije, oslobatla mase uticaja socijaldemo­
kratske partije i tako ubrzava hod Nemacke prema proleterskoj revolu­
ciji«.41 Kominterna је cvrsto verovala da је fasizam »poslednja faza kapi­
talizma u raspadanju«, katastroficna provala kapitalistickih protivrecnosti 
posle koje Ьi, silom svetskoistorijske nиZnosti, imao da nastupi socijalizam, 
odnosno komunizam. Prakticni, pak, doprinos fasizma stvari radnicke kla­
se ogledao se,. u ovom hegelovski shvacenom lukavstvu uma, u diskredito­
vanju socijaldemokratije u ocima proletarijata (socijaldemokratija = soci­
jalfasizam, odnosno socijalizam na recima, а fasizam na delu). Sitna bur­
zoazija је unapred izguЬljena za radniCki pokret kao njegov moguci save­
znik, jer је »lakej«, »prirepak<< i »glasacka marva« finansijskog kapitala. 

2. SITNOBURZOASKI SOCIJALNI SASTAV I IDEOLOGIJA 
FAsiSТICKOG РОКRЕТА . 

Ovde necemo naivno poricati da је, doprinoseci uspostavljanju fasistickog 
poretka, sitna bиrZoazija, »U krajnjoj liniji«, slШila ostvarenju posebnih 
ciljeva krupnog kapitala; naprotiv, navescemo podatke koji uverljivo pot­
krepljuju ovu tvrdnju. Ali, rukovod:eni jednim stavom Wilhelma Reicha, 
pokusacemo da razlikujemo »interese u masovnoj bazi nekog politickog 
pokreta od njegove objektivne funkcije koja tim interesima proturjeci«. 
Doista, postupimo li drugacije, »ne mozemo se sporazumjeti, jer netko 
onda kada govori о 'fasizmti' misli na objektivnu ulogu fasizma, а drugi 
misli na subjektivne interese fasistickih masa«.42 Ovde cemo prvenstveno 
govoriti О »SUbjektivnim interesixna fasistickih masa« i, rukovod:eni nasim 
dosadasnjim izlaganjem, raspoznati u njima davnasnje autenticne interese 
sitne bиrZoazije kao klase. Naime, ako u ovim stvarima i ima lukavstva 
uma, onda је ono delovalo na korist krupne kapitalisticke bиrZoazije, da­
kle otvoreno protiv interesa srednje kla:se. Sasvim protivno ekonomistic­
kom fatalizmu kojim је Kominterдa pokusala da teorijski apsolvira pro­
Ьlem fasizacije sitnoburioaskih masa, prilikom sud:enja о ovom razdoЬlju 
u obzir valja uzimati i kolektivnopsiholoske raZloge pristajanja uz fasi­
sticku ideologiju. Jedino na taj nacin moguce је razumeti prividno para­
doksalnu cinjenicu da sitna bиrZoazija najusrdnije pomaZe ustolicenje po­
retka koji се otvoreno delovati protiv njenih klasnih interesa.4з Zato се nas 

41. 
Rundschau, 1. 4. 1933, naved. prema Franz Borkenau, Woтld Communtsm, The University of 
Мichigan Press 1971, str. 376-377, podvukao А. М. · 
42. 
Wllhelm Reich, Masovna psihologija fastzma, Ideje, Beograd 1973 str. 50. 
43. ' 
Jednu od najranijih socioloskih dijagnoza fasizacije sitnobul'Zoaskih masa dao је Harold 
Lasswel (»Тhе Psychology of Нitlerism as а Response of the Lower Мiddle Classes to Con­
tinulng Insecurityc, The Political Quateтly, br. 4, 1933); njegove osnovne postavke kasnije su 
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ovde prvenstveno zanimati odnos izmedu sitnobиrZoaske ideologije fa5i­
stickih· masa i objektivne funkcije · ekonomske pdlitike koju је sprovodila 
fasisticka drZava. Razume se, taj se odnos ne moze bez ostatka svesti na 
razliku izmedu fa8istickog pokreta ciji Ьi- uspeh mogao da se zahvali nje­
govom antikapitalistickom programu, i fasistickog poretka koji Ьi se otvo­
reno izjasnio kao sredstvo u rukama najvisih slojeva kapitalisticke klase. 
Postoje bar dva razloga s · kojih se opiremo ovakvom pojednostavljenom 
tumacenju odnosa izmedu pokreta i sistema. Najpre, fasizam је, gotovo 
do samog svog pada, zadrZao ~timonopolisticku retoriku, а potom; od 
njegovih prvih koraka .subvencionisala ga- је upravo.krupna monopolisticka 
burioazija. Ali, to ne znaci· niti da sti fasisticke mase. svesno stajale па 
stranu industrijskih i finansijskih. magnata u njihovoj borbl protiv rad­
nickih organizacija, niti pak da је fasisticka drZava preduzela ijedan ozbilj­
niji antikapitalisticki poduhvat. Kako је, dakle, bilo· moguce da kiupna 
bиrZoazija podrZava jedan u osnovi plebejski pokret u · cijem је programu 
proglasena_ neprijateljem broj jedan, odnosno,, kako- је bilo moguce da 
srednje klase zadrze svoje .poverenje u fa8izain Cak i kada је drzava cijem 
su iistolicenju kumovale donosila privredne dekrete sasvim suprotne nji­
hovim stvarnim i obznanjenim interesima? Apsurdno је tvrditi da је fa8i­
sticki sitnobиrzoaski pokret mogao svesno da -smera ucvrscenju krupno­
kapitalisticke drZave. Ako su sitna burioazija i krupni kapital doprineli 
uspostavljanju fasistickog poretka - jedni svojim glasovima, а drugi svo­
jim novcem - ne znaci da nisu bili rukovodeni oprecnim interesima; oni 
su se susticali jedino u zajednickoj .ZUdnji za jakom, autoritativnom drZa­
vom koja se obema klasama cinila podjednako spasonosnom: zaustavice 
proletarizaciju jedne, а drugoj се obezbediti sigurnost profita ugrozenog 
radnickim zahtevima, rdavom privrednom konjukturom, medunarodnom 
konkurencijom, nedostatkom sirovina i trZista itd. Oseeajuci nesaglasnost 
temeljnih interesa ovih dveju klasa, fasisticko rU.kovodstvo prиZa . sitnoj 
bиrZoaziji, svom masovnom uporistu, utehu i najavljuje ostvarenje njene 
podrealisticke utopije, а magnatima teske industrije daje tajna obeeanja. 
Godine 1927, u vreme .Zestoke antikapitalisticke kampanje svoje stranke, 
Шtler upucuje tajni pamflet Emilu Кirdorfu, rurskom industrijalcu, uve­
ravajuci ga u bezazlenost nacisticke propagande protiv krupnih monopola.44 

Na koji је nacin moguce braniti tvrdnju о neposrednoj povezanosti 
sitnoburzoaskog klasnog interesa, ugrozenog zaostravanjem imperijalistic­
kih protivrecnosti, s fasistickom ideologijom u kojoj је on nasao svoje 
ozbiljenje? Najuoblcajeniji dokazni postupak sastoji se u analizi socijalne 
strukture masovne osnove fasistickog pokreta. U -c:Ianstvu nacisticke par­
tije, na primer, kao i u njenom sirem birackom telu, moguce је nedvosmi­
sleno ustanoviti _ nesrazmemo vecu zastupljenost pripadnika srednjih dru­
stvenih slojeva nego sto је .iznosio njihov procenat u ukupnom stanovni­
stvu. Iskustvena evidencija koja se u ovom pogledu navodi uglavnom је 
usaglasena, uprkos izvesnim razlikama koje se duguju ne uvek sasvim 

· uskladenom definisariju osnovnih pojmova (srednji slojevi, klase, stalezi, 
sitna burioazija itd.). 

Pocetkom 1920. godine, dakle u vreme donosenja svog prvog programa, 
Nemacka radnicka partija, buduea NSDAP, brojala је 33% zanatlija i kva~ 
lifik-ovanih radnika, 14,5% pripadnika slobodnih -profesija, 7о/о studenata, 

razvill pripadnici frankfurtske skole u okViru svojih frojdomarksistic':!kih analiza autoritarne 
Uc':!nosti (upor. npr. Adorno et at., The Authoтttaтtan Peтsonatity, Harper and Brothers, New 
York 1960). 
44. 
Н. LeboVics naved. delo str. 212. 
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14% drzavnih naпiestenika i »belih okovratnika«, 13% vojnika ј oficiJ;it; 
12% trgovackih namestenika, 4% vlasnika trgoVina-i samo 2% nekv;ilifik&.­
vanih. radnika.45 Mada, kao sto smo videli i u slucaju jakobinske partij~~ 
scicijalno poreklo rukovodilaca nekog politickog pokreta- Iie _mora, -sfu:iio 
ро seЬi, nista da govori о njegovoj klasnoj utemeljenosti,. znaeajrio је аа 
su osnivaci NSDAF46, а i pripadnici kasnije veoma razgranatog partijskog 
aparata, poticali najvecma (37%) iz krugova niZih namestenika, slobod.n.il\ 
profesija, sitnih preduzimaea, ucitelja itd.47 Zanimljivi su i podaci о apso­
lutnoj i relativnoj premoci sitnoburioaskog clanstva NSDAP u potonjim 
razdoЬljima njenog delovanja. Izmedu 1930; i 1934. godine procenat name­
stenika kretao se od 25% do 26,6%, Sto је bilo vise nego dvostruko u odnosu 
na zastupljenost ove drustvenoprofesionalne grupe u ukupnom radnoaktiv­
nom stanovnistvu; procenat slU.Zbenika, narocito nastavnog osoЬlja, pove­
cao se u istom razdoЬlju s 8,3% na 13%, а 1935. godine dostigao је &k 
29%, mada ih је u ukupnoj masi Ьilo svega 5%! Postotak clanova »stare 
srednje klase« ostao је relativno staЬilan (20%), ali dvostruko veci nego 
onaj koji im је pripadao u radnoalctivnom stanovnistvu u celini.48 Ove po­
datke moguce је, kao sto cine neki istraZivaci, uklopiti u siri teorijski ok:Vir 
kojim se tumaci uspon svih prevratnickih pokreta u 20. veku: nove »revo­
lucionarne elite« regrutuju se, navodno, upravo · u sitnoburioaskim slojec 
vima jer su oni najpodloZniji intelektualnoj i emocionalnoj osujecenosti, 
naime stanjima koja navode na neprijateljski stav prema ustanovljenom 
poretku.49 Ali, u slueaju fasistickog pokreta, navedene cinjenice svedoce о 
jednoj njegovoj nesravnjivoj osobenosti, naime о savrsenom poklapanju 
sitnobиrZoaskog socijalnog sastava elite i mase. · 

cinjenice koje smo naveli kao da prиZaju statisticku potvrdu onoj ide­
alnotipskoj slici koja prosecnog nacistickog glasaca 1932. godine prikazuje 
kao »protestanta samostalnog zanimanja, iz srednje klase, koji zivi na 
selu ili u malom mestu«, а »ranije [је] glasao za centristicke ili regionali­
sticke partije, koje su se energicno suprotstavljale moci i uticaju krupnog 
biznisa i jakog radnistva«.50 Slika је, ipak ocrtana ро cenu prenebregava­
nja veoma slozene socijalne strukture nacistickih piistasa. Naime, grube 
pokazatelje na osnovu kojih је nastao ovaj stereotip valja upotpuniti ј 
jednim rajhovskiцl. uvidom u ideolosku, а ne samo ekonomsku' strukturu 
drustva, naime saznanjima koja omogucuju da se objasni docnije srazmemo 
masovno pristajanje proleterskih slojeva uz nacionalsocijalizam. Istina, u 
clanstvu NSDAP i medu njegovim biracima postotak radnika Ьiо је uvek 
manji nego njihova zastupljenost u ukupnom stanovnistvu: izmeau 1930. 
i 1934. godine on se kretao od 28% do 32%, dok ih је u ukupnoj masi bilo 

45. . : 
DaVid Schoenbaum, НШет•s Soclat Revotutton. Class and Status in Nazi Germany, 1933-1939, 
Anchor Books, New York 1967, str. 17. 
~ tt William shirer, The Rise and Fatt ot the Third Retch. А Нistory of Nazi Germany, Fawce . 
crest, New York 1960, str. 62-65; upor. i D. Schoenbaum, naved. delo, str. 15 i sled.' 

~: D. вracher, naved. delo str. 295. Autor na istom mestu navodi da su u rukovodstvu NSDAP 
relativno najviSe ЬШ zastupljeni pripadnici щоvе srednje klase«, odnosno »bell okovratnici«. 
48. 
N. Poulantzas, naved. delo, str. 283. 
~ . 
Upor. Daniel Lemer et at., »Тhе Nazi Ellte• u Woтtd Revotuttonaтy Etites. Studies in Coercive 
Ideological Movements, ed. Ьу Harold D. Lasswell and Daniel Lerner, The М. I. Т. Press, 
мassachusetts 1966, str. 198-202, kao i D. Lerner, »Тhе Coercive Ideologistis in Perspectivec, 
na naved. mestu, str. 458-460. · 

~~· м. Lipset, Potittl!ki /!ovek, Rad вeograd 1969, str. 186. Nekoliko · tipi~nih Zivo~ istorija 
nacistic':!kih pristasa izlozenih u obliku autoЬiografskih kazivanja radnika antisemite, voj­
nika, sitnobUl'Zoaskog omladinca, bankarskog sluzbenika i zeinljoradnika, daje Тheodor 
Abel, The Nazt мovement. Why Шtler Сате to Power, Atherton Press, New York 1966, 
str. 203-301. · 

109 



vise: od 45%.51 Uprkos misljenju da su omasovljenju NSDAP najvise dopri­
neli otpadnici iz SPD i КРD, stoji cinjenica da su ove stranke izgubile samo 
desetinu svojih -ranijih glasova.52 s druge strane, berlinski strajk transport­
nih-radnika.(1932. godine), koji se cesto navodi kao potvrda bliskosti NSDAP 
i ~D)e: је o:g~ovan ро~ zajednickim rukovodstvom dveju stranaka, 
:pnb~VIo Је nac1st~a poverenJe dezorijentisanih slojeva radnicke-klase, aii 
Је taJ propagandni manevar kostao Нitlera gubltka oko dva miliona sitno­
~иrZoaskih. ~lasova.53 о~~ ~?minternovskom politikom odbljanja -radni~ 
sn:a О~ ~OCIJald~~?kr~tije, nJihOVO pristupanje nacistickoj stranci moze se 
оЬЈа~ш~. s~o cm!emco~ na koJ? ~mo u dosadanjem izlaganju vise puta 
~az1vali. s1~oburzoaska 1deolOgiJa Је, upravo zbog svoje prividne opstosti 
1 natklasnost1, podobna da se raspros1:re i u slojevima stanovnistva sirim 
nego ~to _је n~en~ obJ~ktivna. socio!oska osnova. »Malogradanski« etos pri­
hvataJu .1 sloJeVI k?J1 n.e. pn:p.adaJu sitnoj. bиrZoaziji, а u srednju klasu 
svr~~avaJu ~е s~?1dentifikaC1JOm na lestvici prestiZa i ispitanici koji ро 
s~?Ј'.Ш »ObJekt1vniШ« socioloskim obelezjima spadaju u druge, najcesce 
шzе ~ase. Z~to, kada kaze da kod uspona nacizma »prakticko-politicki nije 
odluc1vala pnvre~a ~ego ideologijska slojevitost«54, Wilhelm Reich ima na 
~u upravo ovaJ. ~а IZgled neoblean proces odbljanja jednog·dela radnic­
~ mavs~ od .tr~<!;icюnalnih levih partija i njihovo- par.tijskim knjiZicama 
1 glasackim J!st1cima potvrdeno :- obraeanje na sij:noburzoasku ideologiju; 
odnosno naciZam. Postota~ r~~a se u predvecerje Hitlerovog uspona na 
v!ast na~lo рор~о, mada Је 1 d~Je masovnu. osnovu partije tvorilo njeno 
s~tno?urzo~sko Jvezgr.o: 24% »belih okovratnika«, 18,9% nezavisnih predu­
ZIШac~, 7,7 Њ drzavnih namestenika i 13,2% zemljoposednika.ss Izborni re­
zultat1 su u ovom pogledu j?s zanimljiviji i kao da potvrduju Reiclюvu 
pr~tpostavku о nep~du~aranJ:U ekono~~ke i ~deol<?ske struktp.re drustva. 
Naime, ~ра? broJ pnpadnika srednJih sloJeva 1 onih delova radnicke 
k!~se ]r.OJ.1 SVOJ .eko~~mski polozaj nisu, kao StO Se U kominternovskoj tео­
ЛЈ1 ocekiv~o~ IZrazili и proleterskoj klasnoj svesti, poklapa se 5 brojem 
glasova. koJ~ Је ~SDМ:. dob~a .~а iz.Ьorima 1932. godine, а broj radnika u 
»kolektivnOJ ?~OIZVOdnJ1« pnbliZan Је broju glasova sto su pripali Socijal­
demokratskOJ 1 Komunistickoj partiji.56 

Ako s~o n~ dщ~oljno uverljiv nacin dokumentovali - uostalom danas 
g?t~vo. ?.Pste. prihva:enu - tvrdnju da је fasizam u svojoj masovno/ osnovi 
bю.~nc1to .s1!n?burzoaski pokret, mozemo se okrenuti analizi njegove ideo­
~Ogl]e u .koJOJ cemo takode razaznati jedno jasno prepoznatljivo sitnobur­
zo~sko Jezgr.~. Pro~~ f~~istickih stranaka obezbeduju rtajneposredniji 
UVId ~ pr~t1cnopoliticke .cilJeve pokreta i, iako nijednu partiju а fasisticku 
po~aJmanJ.:Я, ne obavezuJu na trajniji i cvrsci nacin, ukazuju na drustvene 
SlOJeve kOJima se obraeaju i cije interese izraZavaju. . 

51. 

~: Poulantzas naved. delo, str. 205. 

S. М. Lipset, naved. delo, str. 176. 
53. -

:ir~i4;.~~~~·d~:~::J.e( of F~c~e, University _of C_alifornia Press, Berkeley/Los Angeles 1969 
7'/• Ьivsih pripadnika s:J~e iPD. о, str. 314) nasao Је u uzorku od 600 Banova NSDAP- samo 
54. 

W. Reich, naved. delo, str. 18-19. Zato se C::Ianstvo NSDAP regrutovalo mahom u 1umpenpro-
1etarijatu i radniStvu sklonom sitnobul'Zoaskom pogledu na svet: medu kucnom poslugom 
~vaocima socijalne pomoci, n!Zim namestenicima, itd. (isto, str. 16 1 sled.). ' 

D. Schoenbaum, naved. delo, str. 28. 
56. 
Upor. W. Reich, naved. delo str. 18-18. 
57. 
О odnosu voda totalitarnih partija prema vlastitim programima upor u Hannah Arendf, 
Le systёme totatitatтe, J!:dttions du Seuil, Par!s 1972, str. 48. · 
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Mada је svojom rast~gljivom ideologijom nastojao da istovremeno udo­
volji zbrkanim temjama najrazlici1:ijih drustvenih slojeva koji su se, u 
poremecenoj' socijalnoj strukturi sto је opasno pretila da se rastvori u 
mcisu, odbljali od tradicionalnih politickih alternativa, fasisticki program 
sadrzavao је bar jedno relativno cvrsto ideolosko jezgro: obnovljenu sitno­
bиrZoasku utopiju koja је sada, u imperijalistickom razdoЬlju, Ьila vec 
nepovratno udaljena od mogucnosti makar i delimicnog ozbiljenja. U njemu 
raspoznajemo davnasnje zahteve ugrozene srednje klase koji su sada, ume­
sto s revolucionarnom prirodnopravnom ideologijom kao u vreme jako­
binskog poleta, stopljeni s rasistickim, nacionalistickim, militaristickim.itd. 
patosom. Fasisticki program Ьiо је formulisan na sredokraci izmedu, s 
jedne strane, teznji dela radnic~e klase za usponom u redove sitne burzo­
azije i, s druge, nastojanja sitne. burzoazije da se odupre proletarizaciji. 
Ovu drugu statusnu osujecenost srednje klase. vesto је i vrlo rano uocio 
i sam Hitler i na njoj osnovao najveci deo svoje ideologije: »U :r;nladosti 
sam Ьiо okruZen sitnoburioaskom sredinom«, pise on u Mein Kampfu, »sve­
tom koji ima veoma malo dodira s fizickim radnicima. Ма koliko na prvi 
pogled izgledalo cudno, razdaljina izmedu ovog ni u kom slucaju ekonom­
ski dobrostojeceg sloja i fizickih radnika cesto је duЬlja nego sto se misli. 
Razlog ovoj, gotovo Ьismo mogli reci mrmji jeste strah drustvene grupe 
koja se tek nedavno uzdigla s polozaja fizickog radnika da се ponovo pasti 
u stari, malo cenjeni stalez, ili bar da се Ьiti u nj ubrojana«.ss 

U posleratnom ekonomskom rasulu, opstoj socijalnoj nesigurnosti i 
sarenilu politicldh stranaka, Hitler је, intuicijom demagoga, uocio na kojoj 
је programskoj osnovi moguce okupiti demoralizovane sitnobиrZoaske 
mase. U programu .Nemacke radnicke partije (24. 2. 1920.) najvise prostora 
posveceno је upravo resenju Mittelstandsfrage. U tradiciji nemackog soci­
jalnog konzervatizma, program odlucno zahteva ukidanje dohotka koji 
nije stecen radom, »Oslobadanje od robovanja kamatama«, nacionalizova­
nje kartela i monopola, eksproprijaciju krupnog zemljisnog vlasnistva, 
ukidanje zemljisne rente, podelu prihoda krupne industrije s drZavom, 
konfiskaciju ratnih profita, preduzimanje mera protiv korupcije i spekula­
cije itd. Narocito је znacajna tacka 16. koja, u cilju »stvaranja i ocuvanja 
zdrave srednje klase«, nalaZe eksproprijaciju velikih robnih kuea i njihovo 
jevtino ustupanje sitnim trgovcima ugrozenim »nelojalnom konkurenci­
jom«.59 1 Mussolinijev program, mada nadahnut drugacijom ideoloskom 
tradicijom, istice slicne zahteve: »Raspustanje anonjmniЬ i akcionarskih 
drustava, ukidanje banaka i berzi, [uspostavljanje] drzavnog kredita stva­
ranjem nacionalnog organa za njegovu raspodelu, konfiskovanje svih pri­
hoda koji nisu steceni radom, vanredni progresivni porez na kapital«.60 

ОЬа ova programa savrseno su odgovarala onim drustvenim slojevima koje 
је Weber, nekako u isto vreme, nazivao »malim dangubama bez kapitala«. 
Oni su se, u posleratnoj destabilizaciji liberalno-gradanskog poretka i eko­
nomskoj krizi prouzrokovanoj slomom konkurentske slobodnotrnsne pri­
vrede, nasli u polozaju tnarginalne drustvene klase. U vrenju koje је potkraj 
imperijalistickog sukoba prvi put otvoreno suocilo socijalisticku i kapita­
listicku alternativu, sitna bиrZoazija obnovila је svoj san о »trecem putu« 
koji se, dakako, protezao jednim delom unutar podrucja gradanske pri­
vatnoprivredne reglementacije privredne delatnosti, ali је sadrZavao i mno-

58. 
u Herman Lebovtcs, naved. delo, str. 205. 
59. . 
•Тhе First Program of the Nazi Party•, u Е. Weber, naved. delo, str. 153-154. 
60. 1 tr u D. Guerin, naved. delo, str. 83-84; vid. i Е. Weber, naved. de о, s . 26. 
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ga socijalnoutopijska i; Cak, socijalisticka reseilja. Ali ono sto је u ovim 
programima bilo , autenticno sitnьburioasko i odgovaralo osobenom kla­
sџom interesu srednje klase, jeste obnavljanje izneverene cefuje za »zlat­
nim dobom« lojalne i postene konkurencije koju се, umesto ravnodusne 
liberalisticke drZave, ili pak ·monopolisticke clrZave vec uveliko .srasle s in­
teresima krupnog kapitala, nadzirati jedan na:tklasni autoritet, naime jaka 
drZava u slиZЬi sitne burioazije. · 

Fasisticki i nacisticki progtami obracali su se nedvosmisleno slojevima 
koje је poratna inflacija, podstaknuta u Nemackoj nametanjem ·cibaveza 
da se nadoknadi ratna steta, plate reparacije i ispune obaveze prema mo­
stranim zajmodavcima, najteze · pogodila: skromnim stedisama, trgovcima 
upropastenim obezvred:enim kreditima, seljacim:a koje је osiroma~ilo kOle­
banje cena poljoprivrednih proizvoda, · sl11Zbeniciпia koji su nastojali da 
namaknu kapital ne Ьi li se »Osamostalili«, demobilisanim vojnicima koji 
se, nezaposleni, nisu snalazili u poratnoj depresionoj krizi itd. Novembra 
1923, u vreme kada se za jedan americki dolar moglo doblti 4,2 biliona пia­
raka61, »87% Nemaca nije posedovalo nikakav imetak«.62 U takVom stanju, 
kada sitna burioazija oseea pretnju proletarizacijom, ranofasisticka prO­
paganda se podjednakom zestinom ustremljuje, s jedne strane, na sindi­
kalne i politicke organizacije radnicke klase, а s druge, na monopolisticku 
»plutokratiju« koja је prekoracila granice »postenog s·ticanja«. Prikazujuci 
se kao branilac interesa najsirih slojeva radnog stanovnistva, fasisticka 
(odnosno nacisticka) partija vidi svog glavnog protivnika prvenstveno u 
b~karskom, z~lena5kom, berzanskom, kreditnom - jednom recju, finan­
Sl]Skom, neprшzvodnom i »parazitskom« kapitalu. Ма sta mislili о dema­
gogiji takozvanih · »levih krila« fasistickih partija, moramo utvrditi kao 
cinjenicu da је njihov antikapitalizam, iako sitnoburioaski ogranicen i 
oprezan, delovao privlacno i u ·redovima jednog dela radnistva. Med:utim, 
?n.se.~vema s~ојШ: o~novnim idejama Ьitno razlikovao od doslediюg soci­
Jalistickog antikapxtalizma: . restriktivnim shvatanjem privatne svojine i 
zamislju о korporativnoj drzavi. 

. »[Partija] nije protiv kapitala vec protiv njegovih zloupotreba«, pisao 
Је Joseph Goebbels nastojeci da sitnoburioasku ideOlogiju ocuva izmeau 
proleterskog i imperijalistickog poimanja priva:tne svojine; NSDAP је »pro­
tiv svakog .oblika kapitalizma, to jest protiv zloupotrebe narodne 'svojine ... 
Svako ko Је odgovoran za ovu zloupotrebu је kapitalist ... Svojina је i za 
~as sveta. Ali. ~о n.e zna~i da i rni pevamo u horu onih koji su pojam svo-

. ]Ше :preobratili u IZopacenu nakaradnost ... Narod slobodnih i odgovornih 
radntka - to је cilj nemackog socijalizma«.63 Restriktivno shvatanje svo­
j!n~~og.p.ra~~ u fasis~~koj ideologiji samo prividno nalikuje staroj libera­
~s~ck~J xdeJI о .o~~cenom vlasnistvu; privatna svojina u fasistickoj dr­
zaVI ~IJe zaloga mdiVIdualne slobode i predmet rieogranicenog prava raspo­
laganзa (usus, fructus et abusus) vec koncesija koju drZava dodeljuje u 
ime opsteg ili nacionalnog interesa. Iole znacajnija.svojina mora da se pri­
lagodi nacionalnim ciljevima i podleze re~triktivnim merama drZavne inter­
vencije koja је raspodeljuje ро svojoj volji. Ovo nacelo је jasno obrazlozio 
Marcel Deat, francu:~ki visijevski fasist, Ьivsi socijalista: »SvekoЩ:a svo­
jina је zakonita ukoliko ne steti opstem interesu . . . ali cim poprimi dru-

61. 
·Н. Lebovics, naved. delo str. 19. 
62. 
D. Guerin, naved. delo, str. 43. 
63. 
D. Schoenbaum naved. delo, str. 25, podvukao А. м. 
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stvenu funkciju, podvrgava se drustvenoj kontroli«.64 Nemacka socijalno­
konzervativna misao је i u ovom pogledu pruilla fasistickim ideolozima 
teorijske osiюve. Othmar. Span је, na primer, nastojao da svojinu definise 
na sredokraci izmed:u liberalistickog apsolutno slobodnog raspolaganja i 
prava Шivanja i komunistickog poricanja individualnog vlasnistva65; 
Oswald Spengler је pak preporucivao ogranieavanje prava sopstvenika na 
njegovu svojinu u ime nacionalnog interesa: »UpotreЬljavaj svoje vlasni­
stvo kao da ti ga је Narod poverio na cuvanje!«.66 Goli voluntarizam fй­
~erprinzipa jos је neposrednije povezao odricanje u ime tobofujeg opsteg 
шteresa s potrebama krupnog kapitala i, kao sto cemo uskoro videti 
uklonio s~e prepreke raz:rlasci~.anju sitnih sops~enika u korist monopola: 

Restriktlvno shvatanзe svoзшskog prava stOJI u neposrednoj vezi s kor-
. porativistickim ucenjem u kojem se ponajbolje raspoznaje istorijska in­

volutivnost obnovljene sitnoburioaske utopije. Korporativizam је trebalo 
da posl~i ka~ teorij~ka osn<;>va ~ prakti~~o nac~lo integralne organizacije 
organski shvacene drZave ko];:t b1ra »trecx put« IZmed:u kapitalizma i soci­
jalizma. »Као sto је prosli vek«, pisao је Mussolini, »video kapitalisticku, 
tako се ovo stolece videti korporativisticku privredu. То је jedini nacin ... 
da se savlada tradicionalna suprotnost izmedu kapitala i rada . . . Kapital 
~ ~ad tre~a po~taviti па i~ti plan, i jednom i drugom dati podjednaka prava 
1 xst.e duznosti«.67 Duce Је u ovom stavu, otvorenije nego iko drugi, obra­
zlozxo davnasnju tefuju sitne burioazije da pomiri krajnosti kapitalistic­
kog nacina proizvodnje: spasti moderno drustvo i izbeci klasnu borbu.бS 
Ova korporativisticka ideja izvorno је nadahnuta nacelima srednjovekov­
nog cehovskog ustrojstva privrede; kasnije ju је sire razvio devetnaesto:. 
vekovni sitnoburioaski socijalizam i reformisticki sindikalizam, ali је -
narocito p~sle papinskih enciklika Rerum novarum (Leon ХП, 1891) · i 
Quadragesszmo anno (Pije XI, 1931), koje pozivaju na klasno pomirenje u 
znaku socijalne pravde i drustvene samilosti - postala u mnogim ociпia. 
spasonosno resenje kapitalistickih protivrecnosti. Jedan od njenih najgor~ 
ljivijih zastupnika, vatreni pristalica Mussolinijevog ucenja i ·rodonaceJ.nik 
rumunske varijante fasizma, Мihail Manoilescu, med:u imperativima korp();. 
rativistickog preustrojstva drZave najveci znacaj pridaje »dekapita.lizaciji«: 
Ali »dekapitalizaciju« ne valja brkati sa socijalizacijom: ona prva jeo:saпio 
»uЬla:Zavanje kapitalizma« koje se najdelotvornije sprovodi obuzdavanjeщ 
prekomernog gomilanja prihoda od kapitala. »Ukinuti ili smanjiti .renщ~ 
znaci 'dekapitalizovati'. Ali to ne znaci nufuo i socijalizovati. Jer, socijiЩ; 
zovati znaci potpuno ukinuti rentu i sredstva za proizvodnju preneti . 
u ruke radnika«.ю U svojoj knjizi, najcelovi:tijem pokusaju · · ·· · 
zlaganja ekonomskih i socijalnih prednosti korporativno ... 
u odnosu na anarblcnost liberalnog kapitalizma, i Manoilescu је, r.ti;rп,.,..Т;,.., 
izrazio vekovnu fudnju srednje klase: »Ideal Ьi Ьiо da se Pr<>na.d:l 
sistem vlasnistva i proizvodnje koji Ьi omogucio da se privatna 

64. 
Е. Weber, naved. delo, str. 49. 
65. 
и. Lebovic, naved. delo str. 122. 
66. 
Isto, str. 167. 
67. 
Е. Nolte, naved. delo, str. 324. 
66. 
Mo!!da u ovom Duceovom stavu jos odjekuje uspomena na vlastitu "~~~~~~ 
se sada zala!e za program koji Marx i Engels u Manifestu nazivaju -; 
69. 
Мihai1 Manonesco, Le siecte du coтporatisme. Doctrine du corporatlsme 
Alcan, Paris 1934 str. 52, podvukao м; м. Godina izlaska knjige iz 
tak: 6. februara 1934. zЬio se u Francuskoj poku!iaj fa.Sistii!kog udara. · 
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ocuva nedirnutom u svoj svojoj stimulativnoj i stvaralackoj vredi:юsti, a1i · 
da se istovremeno u. mnogome smanji nadoknada koju . recena · inicijativa 
dopija danas, kada poprima obele~ja piivatne svojine«.:0 U korp~rat~vnom 
sistemu privatna svojina morala Ь1 da bude »deperson~~vana«, Ј~~ Је vek 
liberalis-tickog individualizma pro~ao .. Inte~~o: .or?~o:vana ~1g~v~ 
privreda ostavlja mesta samo О~ОЈ яnvan:oз ШlCIJatiVI .kоза do~nnOSl; Ја~~ 
nom dobru. Ovaj plan reorgamzaCIJe drustva smerao Је, naroc1to u. ItэJi­
janskom fasizmu, otklanjanju obaju velikih zala koja su ob~spokoз~vala 
sitnu burzoaziju u novije doba: anarblcnost konkurentske pnvrede 1 ·kla­
sna borba. Nova driava imala Ьi da obuzda »nelojalnu konkurenciju«, da 
obezbedi ravnopravne uslove privredivanja celom »radnom narodu« ·(u 
koji se sensimonisticki cinicno ubrajaju svi pos~~nici pro~odnje,. od r~d­
nika do preduzetnika); da sve klasne orgamzacrзe rastvon u vertikalnim, 
mesovitim sindikatima koji svima garantuju ·»pravednti nadnicu«, da. ne­
delotvornu i nekompetenrtnu parlamentarno-demokratsku drZavu ,zameni 
socioprofesionalnim korporativnim predstavnistvom koje се delovati . u 
znaku postovanja opsteg interesa itd. Korporativisticka »Povelja rada«, 
koja је ovaj politicki program pravno sankcionisala 1927. godine, jas.n~ је 
stavila do znanja da је »italijanska nacija organsko ... -moralno, politicko 
i ekonomsko jedinstvo«. Rad se, u svim svojim pojavnim oblicima, »inte­
lektualnom, tehnickom Ш- fizickom«, javlja kao »drustvena dumost«, а 
proces proizvodnje је, »S nacionalne tacke gledista, jedinstvena celina<<.71 
Socijalne - niposto klasne ~ razlike poimaju se u korporativistickoj za­
misli dnistvene strukture kao posledica funkcionalne· diferencijacije rad­
nih obaveza u kojoj svako, prema svojim mogucnostima, dela na opste 
dobro. Jedina stvarna razlika med:u ljudima- dakako, pored rasne nejed­
nakosti - jeste razlika izmed:u »trudbenika« i »parazita«. U svojoj soci­
jalnoj retorici novi poredak predstavlja se kao · natklasna organizacija 
masa - naravno, vise u psiholoskom nego u socioloskom smislu reci. Volks­
gemeinschaft ili popolo italiano postaju u ocima fa5istickih ideologa meta­
fizicki principi egalitarizacije iza kojih se krije gotovo staleska podela 
drustva. 

Ne valja, med:utim, misliti da korporativisticka ideologija tezi pukom 
obnavljanju srednjovekovnog cehovskog sistema. Ona nastoji da staro­
vremenske oblike udruZivanja prilagщli, pod patrona:tom јаkё drZave, no­
vonastalim uslovima privredivanja u monopolistickom razdoЬlju kapitali­
zma. U tom smislu, fasizam doista »crpi svojц korporativisticku ideologiju 
istovremeno kod reakcionara i reformista«.72 Blef s korporativnom dria­
vom cinio se kapitalistickim magnatima prikladnim sredstvom za prikri­
vanje stvarno pojacane eksploatacije, ali је u ovoj ideji Ьilo i autenticnih 
temji sitnoburzoaskih·masa.·»Plebejci« na levim krilima fasistickih pokre­
ta otisli su i u ovoj stvari predaleko. U Italiji su zahtevali »'samoupravlja­
nje proizvod:aea' shvaceno na prudonisticki nacin«73, · ali sve sto Mussolini 
dozvoljava jeste stvaranje zamrsenog sistema sindikalnog organizovanja 
ро industrijskim granama na Cijem celu, razume se, stoje P?slodav~i. I '? 
Nemackoj »levo krilo« NSDAP (dr Ley, G. Strasser) zahteva_IZgradnзu »?I­
rigovane privrede nemackog socijalizma«74, ali se u rukovodstvo profes1o-

70. 
Isto, str. 54. 
71. 
Е. Weber naved. delo, str. 74. 
72. 
D. Guertn, naved. delo, str. 91. 
73 . 
rsio, str. 234. S!re о antikap1talizmu ranog 1talijanskog fa§isti!!kog pokreta vid. u Gino Ger-
mani, Autoritarfsmo, tasctsmo е ctasse soctati, n Mulino, Bologna 1975, passim. · 
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nalnih _grupa i »Fronta rada« postavljaju predstavnici patronata. Korpora­
tivisticka org~acija privrede- iako nastala kao zamisao koja odgovara 
cehovsk.om organizovanju proizvodnje neznatnih razmera - posluzna· је , 
nacifasizmu kao institucionalni i ideoloski okvir kojim је radnickoj klasi 
i razvlastenoj sitnoj bшZoaZiji nametnuta kruta radna disciplina u vreme 
monopolizacije kapitala pod drzavnoin paskom. Cinicni kult rada uskladio 
se s gotovo feudalnom vanekonomskom prinudom: po:iristeni sti kolektivni 
ugovori, nadnice su fiksirane, pravo na strajk ukinuto, pokretljivost rad­
ne snage podvrgnuta strogoj kontroli itd. Rezultati su se ubrzo pokazali: 
u Trecem Reichu profiti skacu izmed:u 1933. i 1938. godine za 127%, а Щ:l­
minalne nadnice povecavaju se samo za 14%.75 

Ako је i ovaj drugi dokazni postupak Ьiо dovoljno ubedljiv i potvr­
dio pretpostavku da u jezgru fasisticke ideologije pociva jedan stari sitno­
bшZoaski etos, mozemo najzad da postavimo i ono presudno pitanje ko­
jem је vodila dosadasnja analiza. Ako se, naime, jedna od osnovnih pro­
tivrecnosti imperijalizma ogledala u nepomirljivosti interesa sitne bшZo­
azije i kapitalistickog monopola76, nije li apsurdno tvrditi da su inagnati 
teske industrije imali razloga da podrZavaju jedan pokret koji је svojim 
antikapitalizmom neposredno pretio njihovom osnovnom ekonomskom i 
politickom interesu? Med:utim, kao sto nas poducavaju nebrojeni istorijski 
primeri, nije nimalo nemogucno da citave klase, hodeci za svojim pogresno 
ili dobro shvacenim interesom, objektivno doprinesu ostvarenju dugoroc­
nih ciljeva svojih klasnih neprijatelja. Sitnoj bшZoaziji se, zbog nacelne 
nemogucnosti ostvarenja njenog klasnog interesa, najcesce i dogad:alo da 
ostane zrtvom »lukavstva uma«. Razlikujuci subjektivne interese fasistic­
kih masa od objektivnih ciljeva kojima је fasizam u krajnjoj liniji sluZio, 
mozemo da razumemo i neosporne cinjenice о fiшmsijskoj podrsci sto ju 
је krupna bшZoazija pruiala fasistickom pokretu. Uostalom, fasisticke 
mase nikada i nisu bile obavestene о zakulisnim nagodbama svojih vod:a 
s predstavnicima mrske »plutokratije«. Interes vod:stva jednog politickog 
pokreta ne mora se, naime, poklapati - а u pravilu se i ne podudara -
s interesima njegove masovne osnove. Iako se cesto smatra da su tvrdnje 
о konspirativnom klasnom savezu sitnobшZoaskih vod:a i kapitalistickih 
magnata plod »marksisticke uobrazilje«, ili pak da је ova sprega uspostav­
ljena tek dolaskom fa5izma na vlast77, moguce је dokazati da је ona uspo­
stavljena vec prvih dana postojanja fasistickog pokreta. Pocelo је s placa­
njem grupa antiradnicke milicije u poratnim. revolucionarnim danima7s 
(Arditi del Pppolo i Corpi franchi, koji se docnije pretvaraju u paramili­
taristicku organizaciju Fasci di combattimento u Italiji, odnosno Freikorps 
koji uskoro prerastaju u Sturmabteilung u Nemackoj). Каdа su fa5isticke 
partije ustanovljene, darodavci su stedro pomagali njihova glasila: prilozi 
i pokloni industrijalaca i armijskih glavesina omogucili su pretvararije ne­
deljnih glasila Vдlkischer Beobachter i ll Popolo d'ltalia u visikotirame 

7~. 
D. Guerin, naved. delo, str. 234. 
75. 
R. Killml, naved. delo str. 149 1 sled. 
76. . 
Upor. N. Poulantzas, naved. delo, str. 96, et pass!m; 
77. 
U jednoj od najboljih politi!!kih Ьiografija Adolfa Hitlera (Alan Bullock H!tteт. А Study Ш 
Тyranny, Penguin Books 1978, str. 84), podaci о finansijskoj podrsci magnata nacisti!!koпi 
pokretu smatraju se •preteranim«. Е. Nolte u svojoj obimnoj studij1 о •trima licima fdizma« 
pori!!e uverljivost ovih !!injenica u jednoj uzgrednoj napomeni (naved. delo, str. 697) 1 utvrdu­
je da је re!! о preterivanjima istocnonema!!ke istoriografije (isto, str. 691). u tekstu, medutim 
navodimo svedo!!anstva pisaca koj1 nisu nimalo skloni komunisti!!koj propagandi. · 
78. 
F. L. Carsten, naved. delo, str. 65. 
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dnevne Jistove79, а socijalnokonzervativni easopis Die Tat, koji је ?arangi­
rao dezorijentisanu sitnu b~o~ju, im~? је otp.ocetka »bogate 1 .mo~~e 
pokrovitelje«.so Kada, pak, fas1sticke parti]e posta]U ~aso~~ ?rg~acl]:; 
spremne i sposobne da otklone sve. pre~reke u~po~u Imp_~n]~a 1. srus~ 
nedelotvornu gradansku demokratiJU: . ~dus!nJalCl po~ecav~JU svo~e ~?­
loge: neposredno finansiraju Mussolini]eV mars na Rim.81 1 orgamzaC1JU 
Нitlerovih pompeznih izbornih kampanja.U 

Bilo Ьi medutim, neumesno smatrati da su magnati im:ali neograni­
ceno pover~nje u fasisticki pokret s~o zato sto su s. је~ d_<:,lom njego­
vog vodstva uspeli da ostvare povol]nu na~odbu. Antikapit~stick~ prokla­
macije fasisticke levice oni nisu smatrali puko~ derr;tэ:goskom 1~om u 
funkciji prosirenja masovne osnove pokreta, vec ozbil]nom plebe]skom 
pretnjom _ vlastitom polozaj~. i poretku ~ој~ ~ ~aranmje si~ost~. N~ 
samo Sto је veliki deo part1]Ske baze Ь1о 1stinski ponesen »antikap1tali­
zmom« i socijalistickom frazeologijom Mussolinijevog i Нitlerovog progra­
ma, nego su i takozvana »leva krila« rukovodstava njihovih partija zada­
vala Fuhreru i Duceu ozbiljne teskoce takticke prirode. S jedne strane, ona 
su svojim radikalizmom i ustrajnim pozivima. na »drugu. revolucЧu«, ili 
»novi mars na Rim.«, pribavljala pokretu sve SlrU osnovu 1 neutralizovala 
ionako dezorijentisane radnicke organizacije, а s druge su pak strane pre­
tila da poljuljaju poverenje mocnih investitora u senci. Eduardo Fros~, 
jedan od Ievicarski nastrojenih faSistickih v?da, n~zado~oljan _Duceovtm 
sve otvorenijim priklanjanjem krupnom kap1:talu, p1sao Је vodi 1923. go­
dine: »Тi si u toj meri izmenio svoj program iz 1919. da sada stitis one 
koje је fasizam оЬееао da sru5i. Bacio si se u ruke onih koje si hteo da 
unistis«.вз U slicnom uverenju da је prvenstveni cilj nacizma ukidanje 
krupnokapitalisticke privatne svojine, voda SA odreda, opskurni Ernst 
Rohm, odlucno је izjavljivao: »Revolucija koju smo izvrsili nije nacionalna 
vec nacioшilsocijalisticka. Cak Ьismo mogli da stavimo naglasak na ovu 
drugu rec - socijalisticka«.84 Jos pre dolaska na vlast Нitler је morao · da 
povremeno obuzdava »levo krilo« Partije koje је svojim zahtevima pretilo 
da kompromituje poverenje krupnih finansijera, narocito magnata teske 
industrije. Cak su i nacisticki poslanici u Reichstagu (G. Strasser, Feder, 
Frick) insistirali na donosenju antikapitalistickih zakona, zahtevali ekspro­
prijaciju velikih robnih kuca, nacionalizaciju banaka, Iimitiranje profitnih 
stopa itd. U zahtevima za nacionalizacijom oni su cesto istupali zajedno s 
komunistickim poslanicima: sitna bшZoazija i proletarijat imali su u ovoj 
stvari iste interese. Kada ni posle faSistickog osvajanja vlasti »plebejci« 
nisu odustali od zahteva za »drugom revolucijom«, zbilo se s njima isto 
sto· је zadesilo dosledne jakobince koji su bшZoaziju ))drZali za rec«. Duce 
preduzima ciscenje Partije od svih levih sindikalista predvodenih Fari­
naccijem i proglasava sestogodisnju obustavu prijema u njene redove 
(1925-1931), а Нitler sprovodi radikalnu amputaciju levog .krila u »noci 
dugog noza« (1934). Fuhrer, koji nije mnogo mario ~а vernost svom prvo-

'19. 
w. L. Sh1rer, naved. delo, str. 64. 
во. 
в:. Lebovics, naved. delo, str. 180. 
81. 
D. GuШin naved. delo, str. 30. 

~. L. Sh!rer, naved. delo, str. 185. Autor izve!ltava о kiugovima koj1 su pru.Zali najusrdniju 
podr!lku NSDAP: "· •• ugalj 1 i!elik ЬШ su glavni izvori priЬoda koj1 su priticali od·industrija­
laca .•• « (str. 214). 
83. 
D. Gu~rtn. naved. delo str. 139. 
84. 
Isto, str. 144. 
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Ьitnom programu, ipak predUzima reviziju njegove 17. tacke: vise ne za­
hteva eksproprijaciju »pOstenih« i »odanih« kapitalista vec samo »jevrej­
skih spekulanata«.ss I u Italiji i u Nemackoj obracun s ekstremistima Ьiо је 
neophodail uslov da Ьi se fa5isticka partija integrisala u imperijalisticku 
drZavnu ma5ineriju koju је valjalo efikasno upotreblti u smislu podizanja 
profita i neutralisanja radnickog pokreta . 

Aii ono sto је najbltnije, s obzirom na svrhu naseg izlaganja, jeste ko­
nacni raskid fasistickih dugoroenih ekonomskih ciljeva s interesima u ma­
sovnoj osnovi pokreta. Najzad је izbila na videlo protivrecnost izmedu, s 
jedne strane, sitnokapitalisticke privrede cije је ustolicenje fasizam obe­
eavao u vreme dok је delovao kao pokret i, s druge, imperijalisticke i mo­
nopolisticke privredne politike koju је trebalo da sprovodi fasisticki sistem. 
Nade sitne bшZoazije bile su · gru~o i otvoreno izneverene. Fasisticka drZa­
va ubrzava i olaksava proletarizaciju sitnih sopstvenika, cime u konjuktur­
nim ekonomskim uslovima obezbeduje nesmetan priliv slobodne radne 
snage i kapitala. Izmedu 1936. i 1938. godine 104.000 samostalnih z~atlija 
postaju najamni radnici.86 Ohrabrivanje krupnokapitalistickog preditzetni­
stva Hitler racionalizuje teorijom о ))dobrom poslovnom coveku« ili »po­
stenom trgOVCU«, koji SU nacionalsocijalizmu neophodni jer ))znaju posaO«. 
))Revolucija је«, objavljuje on kao voluntaristicki voda koji, nadahnut pro­
videnjem, upravlja istorijom, )юbavila bez izuzetka sve sto se od nje oce­
kivalo ... Sledecih hiljadu godina u Nemackoj nece Ьiti nove revolucije«.87 

Privatnoj inicijativi uklanjaju se sve prepreke koje јој је nametnulo krat­
kotrajno i dvosmisleno ))leviearenje«, а zbrkana nacisticka ideologija poci­
nje da brani kapitalizam u ime mutno shvacenog socijaiizma. Donose se 
administrativni propisi koji neposredno razvlascuju manje uspesne indu­
strijske, zanatlijske i trgovacke firnie: sva preduzeea koja raspolafu kapi­
talom manjim od 20.000 maraka imaju se raspustiti, cime odjednom Ьiva 
unistena jedna petina sitnih preduzimaea.88 Ono sto је zahtevalo dug pro­
ces postepene eksproprijacije ekonomskim putem, nacizam sprovodi volun­
taristickim dekretom, а u ovom pogledu, kao sto smo videli u prethodnom 
poglavlju, ne ostaje sasvim usamljen. Ukidaju se, dakako, i sva udruZenja 
trgovaca i zanatlija, а velike robne kuce, cija је najavljena eksproprijacija 
nekoc pokretu privela siroke mase sitnih trgovaca, sada se podsticu u 
»nacionalnom interesu«. Nacionalisticka prakticna politika_ vise ne prikriva 
svoju podrsku krupnom kapitalu, а na stranicama partijskog glasila odrice 
pomoc »malim dangubama bez kapitala koji vape za drZavnom pomoci«: 
))Naravno«, pise Vдlkischer Beobachter, ))nacionalsocijalizam је od pocetka 
podrZavao zanatlijski rad, ali to ne znaci da је drzava obave~a da zanatlije 
pomaie subvencijama«.89 Ili, jos otvorenije, 1939. godine: )>Ideologija sred­
njeg staleza је neodgovarajuca osnova za izgradnju nacionalne privrede. 
Ona pretpostavlja, prvo, da је narod sam nesposoban da se uzdigne u sred­
nji stalez i stvara prepreku svima onima koji zele da se srednjeg staleza 
domognu. Drugo, predstavnici ideologije srednjeg staleza nemaju nameru 

85. 
в:. Lebovics, naved. delo, str. 214. Ne nalikuje 11 ova korekcija prvobltnog programa nacistii!­
ke partije negdasnjoj Robesp1errovoj revizij1 prve Deklaracije. о pravima i!oveka 1 grac!anina? 
(upor. ovde str. 42). :Ма kollko blla povrsna, slli!nost је 1pak upadlj1va. · 

~: Schoenbaum, naved. delo, str. 50. N. Poulantzёs (naved. delo, str. 286) navodi јо§ indikativ­
nije podatke о progres1vnom opadanju broja samostalnih zanatlija 1 preduzimai!a razlii!1tih 
struka u vreme konsolidacije nacistii!ke drZave. 
87. 
D. Schoenbaum, naved. delo, str. 50. 
88. 
w. L. Sh!rer, naved. delo str. 346. 
89. 
D. Schoenbaum, naved. delo, str. 143. 
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Ца oyu _klasu.stave u slиZbu дaroda. Naprotiv; narod Ьi iщао da bude ~stav-
ljen u. sluipџ srednjeg staleza«.90 · 

Na t~j nacin је i poslednji ideolpski omotac kojirn se nacisticka soci­
jalщ>ekonomska politika zaodevala Ьiо strgnut., Polje za monopolisticku 
koncentraciju kapitala oslobodeno је svih sitш>Ьurioaskih iluzija koje su 
nalazile zadovoljstinu u ranoj nacistickoj propagandi. Ne samo sto NSDAP 
na vlasti ne suzblja monopolizacijи i kartelizacijи vec donosi i propise 
koji omogucujи njeno иbrzano sprovodenje. Unistavanje materijalne osno­
ve ~itne burzoazije vrsi se i posredno, pov~canjem poreza na trgovinu, flksi­
ranJem cena na malo, monopolizovanjem cena sirovina, oslobadanjem ka~ 
matnih stopa, ukidanjem potrosackih kooperativa i svih oblika korporati­
visticke zastite srednjeg poseda. Prodor kapitalistickih odnosa и poljopriv­
redu koji podstice fasisticka drZava unistava seoske srednje klase: rusi 
se idilicna slika о srednje imucnom seljakи koji ti prisnom dodiru s priro­
dom, и okviru patrijarhalne lokalne zajednice, Zivi izvan moralno iskva­
rene gradske, kapitalisticke civilizacije. Proletarizacija sirokih seljackili 
slojeva, negdasnjeg Ьitnog oslonca fasistickog pokreta, sprovodi se zakon­
ski zajamcenom realizacijom blpotekarnog dиga, okrupnjivanjem zemlji­
snog poseda i, narocito u Italiji, neposrednim razvlascenjem sitnog poseda 
u korist velikih latifundija.91 Odmah ро stupanju na vlast, Hitler i Musso­
Iini preduzimaju mere kojima се иcvrstiti ekoriomsku osnovu svoje Ьиdисе 
ekspanzionisticke politike i krupnom kapitalu uzvratiti podrsku kоји im 
је ovaj pruiao u borbl za vlast. Vrsi se denacionalizacija nacionalizovanih 
kompanija, ukidaju se zakoni protiv kartelizacije, obnavljajи neki ranije 
pod kontrolu stavljeni monopoli, daju se poreske i kreditne olaksice teskoj 
~d~striji, ~:ganizuju javni radovi i povecavaju ratne porudZbine kod krup­
nih шdиstriJalaca. Jednom recju, napustaju se prvobltni partijski programi 
ko~i s~ sit:toj burio~ji_ obec~vali izbavljenje od pretece proletarizacije i 
naJaVlJivali uspostavlJanJe egalitarnog drustva srednje klase. Uostalom; ru­
kovodeni Iicemernom demagogijom, fa5isticki vode nikada i nisи smatrali 
da ih programi cvrsce obavezuju na postovanje zahteva masa koje sи uz 
njih pristale. »Ideje programa«, govorio је Нitler neposredno ро stupanjи 
na vlast, »ne obavezuju nas da postupimo kao budale i sve ispreturamo; 
VeC [nalaZu] da SШernice nasfu ZamiSli OStvarujeШO ШUdrO i Oprezno«Yl. 
Apokrifni britanski fasist Oswald Mosley pokazao је sliean prezir prema 
bilo kakvom programu kada је izjavio: »Bilo Ьi lиdo unapred precizno ocr­
tati риt kojim cemo dostiCi [na5e ciljeve]«.9з Konacno su, dakle, osиjeceni 
subjektivni interesi fasistickih masa. Као sto .smo vec napomenUli oni ne 
samo sto nisи imali izgleda da budu ostvareni · nego sи se i nep~sredno 
protivili glavnoj struji drustvenoekonomskog kretanja: monopolistickoj 
koncentraciji kapitala и sluibl ekspanzionisticke politike. Fasisticka drZava 
је sada mogla da odigra svoju »objektivnu« istorijskи ulogu иprkos »sи-
bjektivnim« teznjama fasistickih masa. · 

Celokupno dosadasnje izlaganje и ovom poglavlju vodilo је dokaziva­
nju jedne jedine proste cinjenice koja se bespogovorno prihvata uvek- kada 
ј~ rec о drug_im klasama i drugim istorijskim razdoЬljima, аи Ciju se иver­
ljivost sumnJa samo kada је rec о sitnoj burioaziji i fasizmu. Hteli smo, 
90. 
Isto. str. 136. 
91. 
Upor. Мах Gallo, L'Itatie de Mussotini. Vingt ans d'i!re fasciste, Marabout, Verviers 1980, str. 
217 i sled. 
92. 
А. Bullock, naved. delo, str. 281-282. 
93. 
Е. Weber, naved. delo, str. 28. 
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naime, da pokaiem~ da jedan ekщюmski i politicki_ sistem Щоzе ne.samo 
izneveravati ocekivanja inasovne osnove pokreta kojim је uspostavljen vec 
i da najcesce otvoreno dela protivno svojim prvobltno фznanjenim cilje­
vima. "Na primeru francиske revolucije pokazali smo vec na koji је nacin 
jakobinska sitnobudoaska иtopija priЬavila kapitalistickoj klasi masovnи 
podrsku u njenoj borbl protiv feиdalne aristokratije; videli smo i kоји је 
sudbinu rusoovski projekt doziveo termidorskim prevratom; иverili smo 
se i и kojoj se meri interes sitne burioazije vec tada Ьitno razlikovao od 
interesa krupne burzoazije koja је obuzdala gradansku revolиciju i pro­
glasila nacelnu nemogucnost ostvarenja sitnoburioaskog nacina proizvod­
nje: liberalnom kapitalizmи sn;~tale su, naim~, ~o~nicy': k;~j': је robespje­
rizam kanio da mu nametne. Slican иdes zadesю Је 1 fasiSticki malogradan­
ski projekt, Cijem је ostvarenju monopolisticki kapitalizam ostavljao jos 
manje mesta. Fasisticka »revolucija srednje klase« morala је da bud~ obu­
zdana u casu kada su ciljevi industrijskih i finansijskih magnata bili ostva­
reni.94 Као sto smo и jakobinskom razdoЬljи francuske revolиcije razabrali 
klasican obrazac sitnoburioaskog demokratskog revolta protiv nepovolj­
nih posledica ranoliberalisticke laisser-faire privrede, tako smo u fasizmu 
uocili krajnje reakcionaran pokusaj obuzdavanja monopolisticke akumu­
lacije kapitala na stetu sitne burzoazije. Fasizam, koji se ponekad brzopleto 
naziva i »jakobinizmom naseg doba«95, mada Ьi mu pre pristajao naziv 
»kvazijakobinizma«96, nalikuje robespjerovskoj improvizaciji samo svojim 
voluntaristickim pokusajem politicke intervencije u ekonomske zakonito­
sti kapitalistickog nacina proizvodnje. U оЬа pokreta sitna burzoazija na­
stoji da nametne svoju viziju ogranicene kapitalisticke konkurencije, ne 
dovodeci u pitanje samu privatnosvojinsku osnovu poretka. U formalnom 
pogledи, dakle, shema је ista: rec је о klasi koja и dvama razlicitim razdob­
ljima razvitka kapitalizma - najpre и trenutku njegovog budenja, potom 
u casu njegove duboke krize - poseduje manje ili vise jasnu svest о oso­
benosti svog polozaja i svojih interesa u odnosu na sve ostale klase. Iluzor­
nost njenog pokusaja da se unutar gradanskog privatnoprivrednog poretka 
suprotstavi vlastitom socijalnom raslojavanjи ne obezvreduje је ipak kao 
»istorijsku klasи« Ш, eak, kao »Sиbjekta istorije«. Videli smo i na primeru 

. fasizma da sitna burioazija ima svoj projekt, svoju klasnи svest, politicku 
partiju, svoj program, ideologe, teoretieare i vode, odredeni »nacin Zivo­
ta« i odgovarajиcu kolektivnu psihologiju, svoje klasne saveznike i, dakako, 
klasne neprijatelje. Ne znamo ni za jedno sociolosko obelezje koje sitnoj 
burzoaziji ne Ьi dobro pristajalo i pribavilo јој status »istorijske klase«. 

м . Ne gubimo medutim iz vida da је /!ak i krupni kapital samo privremeno imao koristi od 
iracionalne' fasistii!ke drZave. UЬrzo је i on osetio nepovoljne posledice jedne prenapregnute, 
dirigovane ratne privrede: rezim је postao skup. O_groman drZavni birokratski aparat, ubrzano 
naoтuZavanje, grandiozne partijs~e manifestacije, ir~cionalna ekonomska politika uop§te -
sve је to vodilo poja/!anoj inflaciзi, odlaganju рlасаща drZavnih dugova kod privatnih kapi­
talista itd. Razo/!aranje investitora najbolje је izrazio F. von Thyss_en, jedan od najrevnosni: 
jih platiSa, kada је u svojoj knjizi. pod indikatiynim naslovom Ptatto sam Hitteтa, ustanovio. 
•Kakav sam kreten Ьiо!« (W. L. Shirer, naved. delo, str. 360). 
95. 
Е. Weber, naved. delo, str. 139. 

~- Schoenbaum naved. delo, str. 238. Zanimljivo је, medutim, da su se neki fa§isti/!ki vode, 
uprkos svom otvorenom preziru prel!la demo~ratskim ?-adicij~a za/!etim u prosvetite;з~W i 
francuskoj revoluciji, ponekad i sami poZlvali na зakobince. tako је program С еа 
Desmoulinsa, doslednog jakobinca, francuski fa!list Georges Valois proglasio •veoma bliskim« 
vlastitom politi/!kom cтedu (G. Valois, •What is Fascismec, u Е. Weber, naved. delo, str. 183). 
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. ·:. TEORIJE. ·о NOVOJ SREDNJOJ КLASI 

Ni и jednom modernom jeziku пета reei 
da se opiSe ova grupa koja nije grupa, klasa 

koja nije klasa, sloj koji nije sloj. 
(R. Dahrendorf) 

Dosad smo о srednjoj klasi govorili uglavnom kao о tradicionalnoj sitnoj 
btn:Zoaziji i zalagali se za ·tvrdnju da se sredisnji pojam naseg razmatranja 
moze jednoznacno koristiti jedino s obzirom na samostalne i nezavisne pro­
izvodace na vlastitim sredstvima koji ne izraЫjuju tudu radnu snagu. Do­
kazivali smo da postoji jedan istorijski prepoznatljiv i osoben klasni inte­
res ove druStvene grupe, koji se obrazuje na sredokraci izmellu, s jedne 
strane, najamnim radom odredenog interesa proletarijata i, s druge, na 
sticanje profita usmerenog interesa kapitalisticke burzoazije. U prethod­
nom poglavlju, medutim, videli smo da је, osim tradicionalne sitne btn:Zo­
azije, masovnu osnovu fa5istickog pokreta obezbedio mnogo siri krug dru­
stv~noprofesionalnih grupa koje su sociolozi, ne nasavsi im mesta ni u 
proletarijatu ni u btn:Zoaziji, veoma rano objedinili pod nazivom nove sred­
nje klase. Vec samim ovim imenom postulirana је bliskost osnovnih inte­
resa i slicnost klasnog polozaja dveju veoma raznorodnih druStvenih grupa: 
s jedne strane, stare, posednicke srednje klase, а s druge, јеdце. nove sred­
nje klase zavisnih i neposednickih sluibenika i namestenika u najamnom 
radnom odnosu. Podudaranje njihovih interesa, koje је faSisticka propa­
ganda umela vesto da iskoristi, poCivalo је, medutim, samo na negativnom 
zajednistvu uspostavljenom zahvaljujuci obostranoj statusnoj osujeceno­
sti. Tradicionalna sitna btn:Zoazija, ostatak liberalistickog razdoЫja, i »nova 
srednj~ klas·a«, na5tala s usponom monopolistickog kapitalizma, nasle su 
se podJednako ugrozene s obeju, medusobno sve udaljenijih strana ekonom­
skog i politickog prostora: izmedu rada i kapitala, proleterskog socijaJ.izma 
i monopolistickog kapitalizma. Ova »treea si:J.aga« nastojala је da - bez 
obzira na »objektivnu« funkciju pokreta cijem је ustolicenju u sistem do­
prinela- nade svoj, »treci put«. 

Ali, ako su ove raznolike drustvenoprofesionalne grupe, koje se su­
vise olako svrstavaju u novu srednju klasu, u jednom trenutku spremno 
pristale uz ideologiju tradicionalne sitne btn:Zoazije, znaci 1i i da se njihov 
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osnovni klasni polozaj · ima smatrati samo u novo ruho zaodenutim · kla­
snim polozajem stare srednje klase? Drugim recima, da 1i pribliZno isto 
mesto na · statusnoj lestvici nuZпo implicira da dve, u toj meri razlicite 
drustvёne grupe zauzimaju isto mesto i na lestvicama kojima merimo osta­
le dimenzije klasnog polozaja? Izgleda da је upravo preuranjeni potvrdan 
odgovor na ova pitanja naveo sociologe na pogresan zakljuCak da se tra­
dicionalna sitna btn:Zoazija, s jedne, i socijalno raznorodni slojevi »belih 

· okovratnika«, s druge strane, mogu smatrati samo dvama modalitetima 
jedne iste, naime srednje klase. Istina, postupnim iscezavanjem idealno­
tipskog lika nezavisnog i samostalnog vlasnika i, u isti mah, radnika, dru­
stvena struktura kapitalistickog sistema nije pojednostavljena u skladu s 
marksistickim predvidanjem. Ona nije ostala lisena drustvenih grupa ko­
jima, bar na prvi pogled, nema mesta ni u radnickoj, niti pak u kapitali­
stickoj klasi. A1i da 1i otuda sledi - kao sto је mnogima izgledalo - da је 
sve upramjenije mesto tradicionalne sitne burioazije, odnosno stare sred­
nje klase, popunila jedna nova srednja klasa zavisnih radnika u najamnom 
odnosu koji, verovalo se, ipak ne pripadaju proletarijatu vec preuzimaju 
osnovna socioloska obelezja i funkcije sitnih robnih proizvodaca i trgo­
vaca na vlastitim sredstvima? 

Ako је tradicionalna sitna btn:Zoazija mogla srazmerno lako da se od­
redi, ako је znacenje ovog pojma bilo uglavnom ujednaceno i cak omogu­
cavalo poredenje razlicitih srednjih klasa u prostoru i vremenu, pojam nove 
srednje klase izmice svakom jednoznacnom. odredenju: niti znamo ko se 
ima smatrati njenim clanom, niti mozemo s pouzdanjem tvrditi da је »de­
finicija« koju smo dali jedina mogucna. Ovde se zato necemo baviti zalud­
nim nastojanjem da jednom za svagda resimo proЫem. Zelimo samo da 
na primeru triju preovladujucih teorija pokaiemo da se, zavisno od stano­
vista posmatraea, drиStvenoprofesionalne grupe koje se konvencionalno 
svrstavaju u novu srednju klasu mogu - u okviru uobleajene slike о dru­
stvenoj strukturi- smatrati (а) novom vladajucom klasom; (Ь) srednjom 
klasom u sirem smislu, ili pak (с) novom radnickom klasom.t Nastojacemo 
da ukaiemo na prednosti i nedostatke svakog od ovih gledista, ne Ьismo 1i 
na taj nacin bar delimicno oslobodili prostor za jedno novo postavljanje 
pitanja о stvarnom socioloskom statusu pojma nove srednje klase. 

1. NOVA SREDNJA КLASA КАО NOVA VLADAJUcA КLASA 

Razmotrimo najpre teorije koje, u sasvim izricitom ili pak precutnom 
obliku, najavljuju uspon jedne nove vladajuce klase cije jezgro nece Ciniti 
ni jedna od tradicionalnih drustvenih klasa vee nova srednja klasa, naime 
strucnjaci, tehnicari, »beli okovratnici« ili menadZeri - jednom recju, dru­
stvenoprofesionalne grupe koje nastaju s razvojem takozvanog »industrij­
skog drustva«, »tehnicke civilizacije« ili »drZave Ыagostanja«. Као sto su 
rodonacelnici klasicnog liberalizma slavili staru srednju klasu, to jest sitne 

L . 
R. Dahrendorf (C!ass and C!ass Conjtict in an Industтia! society, Routledge and Kegan Paul 
London 1959, str. 5~5) nalazi samo (а) 1 (с) teox:l.ju, а svoju sopstvenu zamisao gradi razvr­
stavajuc1 •bele okovratnike« izmedu vladajuce 1 radnli!ke klase; т. в. Bottomore (Socio!ogt.ja 
kao dru§tvena kritika, Naprljed, Zagreb 1977, str. 10G-102) postavlja klasifikaclju slii!nu ovoj 
koje se mi drZimo, а N. Poulantzas (Les c!asses socia!es dans Ie capita!isme aujourd'hut, 
:l;:dltions du Seuil, Parls 1974, str. 207-212) razlikuje u ovoj stvarl dve glavne teorljske struje: 
(1) onu koja neproizvodnim najamnim radnlcima porli!e status posebne klase 1 svrstava ih 
disjunktivno ad (а) Ш ad (с), odnosno razvrstava ad (а) 1 ad (с), 1 (2) onu koja ih u celini 
smatra novom srednjom klasom. · Sam Poulantzas, i!ijom se teorljom ovde posebno ne bavimo, 
gradl pojam •nove sitne bur!oazije« da Ьi obuhvatio jezgro nove srednje klase, dok njene 
viSe slojeve svrstava u bur!oaziju, а n.I.Ze u proletarljat. . 



kapitalisticke preduzetnike i radisne »kalvinisticke male ljtide«,· i progla­
savali је Ьuducim nosiocem svekolike privredne i politicke moci, tako su i 
vesnici »postkapitalistickog drustva« izgradili mit о novoj srednjoj klasi 
kao novoj vladajucoj eliti. 

U poglavlju posvecenom analizi masovne socijalne osnove i ideoloske 
sadrZine fasistickog pokreta uzgred smo ocrtali druStvenoekonomske uslo­
ve i duhovnu klimu: koji su, prvenstveno u okviru nemackog imperijalizma, 
doprineli budenju politicke svesti tamosnjeg »novog srednjeg staleza«. Vi­
deli. smo na koji је nacin njegovo klasno osvescivanje u velikoj meri podbo­
la socijalnokonzervativna teorijska misao: ona је ovim slojevima pred­
skazivala skori uspon do vodecih privrednih i politickih polozaja u jednom 
visoko. industrijalizovanom i krajnje birokratizovanom poretkit. Ali ova 
vera da се, zahvaljujuci prakticnotehnickim i organizacijskim· kompeten­
cijama, u redovima novih srednjih klasa ustati nova elita, cvetala је i u 
zemljama koje nisu upoznale masovne fasisticke pokrete s osloncem u 
srednjoj klasi. LiЬeralisticko uzdaЬ.je u staлi srednju klasu ustuknulo је 
pred prizorom propasti velikogЬroja nezavisnih i samostalnih preduzimaca 
koji su tvorili osnovu grada.nskog poretka. Imperijalisticki kapitalizam ra­
zvejao је ovu sliku i sagradio nov idealni tip prosperitetnog gradanina: 
posvuda se u razvijenim industrijskim zemljama ustolicila predstava о 
strucnjaku koji svoj uspeh duguje jedino svom Zn.anju. Videli smo na koji 
su nacin i klasicne teorije elita pokusale da svoj eksplikativni model pri­
lagode novom stanju: Moscin »drugi sloj politicke klase«, ili pak Sorelov 
»revnosan red podoficira« vec se sasvim priЬliZavaju tradicionalnoj eliti i 
polafu pravo na politicku moc. Oni vise nisu samo izvrsioci tehnickih i 
organizacijskih naloga elite vec se i sfuni uoblicavaju u jednti novu elitu. 
Као sto је Lenski kasnije rastumacio, »srednje klase sve manje funkcio­
nisu kao agenti, а sve је veca njihova osobna ·nezavisnost, samostalnost i 
sigurnost«.z 

Svim ovim teorijama, koje cemo predstaviti na primeru, jednog od 
njiliovih klasicnih obrazaca, zajednicka је tvrdnja da је pobedom gradan­
skih revolucija nasledna aristokratija . konacno uklonjena kao vladajuca 
elita, da је potom i sama bиrZoazija dozivela slicnu sudbinu ustupajuci 
stvarnu kontrolu nad procesom proizVodnje skolovanim organizatorima i 
upravljacima i da је, najzad, i proleterska elita, nevicna privrednim i drZav­
nim poslovima, prepustila njihovo vodenje obrazovanim strucnjacima. Svu­
da se na vlast polako uspinje ideoloski neutralan· i jedino nacelima efika­
snosti rukovoden organizator i administrator. Ped povrsnim pogledom po­
smatraca narocito је socijalna struktura fa8istickih elita ucvrstila sliku 
о >>novoj srednjoj klasi« kao novoj vladajucoj drustvenoj grupi. stavise, 
izjednacavanje fasizma, nacizma i komunizma pod jedinstvenim pojmom 
totalitarizma oi:nogucilo је uopstavanje zakljuCka da se. na vlast posvuda 
uspinju pripadnici drustvenih grupa koje, s obzirom na .svoje socijalno po­
reklo, prihode i kvalifikacije, mozemo da svrstamo u srednju klasu: sve 
ove >>prinudne ideologiJe« stvaraju osujeceni srednji slojevi, naorиZani obra­
zovanjem kao svojim jedinim Ьlagom; ono ih је, uostalom, i »poducilo 
vestinama koje su upotrebili da Ьi se domogli vlasti«.3 Ali, nije se samo 
u elitama totalitarnih poredaka videla >>nova srednja klasa« na vlasti. 

L . 
Gerhard Lenski, Роwет and Privilege. А Theory of Social Stratification, McGrow-НШ New 
York 1966, str. 63. 
з. 
Daniel Lerner, »The coercive Ideologists 1n Perspective•, u Woтtd Revotutionary Etites. Stu­
dies 1n Coercive Ideological Movements, ed. Ьу Harold D. Lasswell and Daniel Lerner, МIТ· 
Press, Massachusetts etc. 1966, str. 460. 
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Е .. А. Ross,, jedan · od >>~ceva osnivaea« americke sociologije, kome se ne 
moze .prebaciti da se zaJ.agao za. autoritarno resenje druStvenih protivrec­
nosti, predskazivao је da је upravo .na srednjoj klasi, kao nosiocu. natkla­
sne idёologije, re.d da se ustolici kao nova elita.4 Slicno је .bilo (miSljenje 
Alfreda Binghama, pisca koji је sredinom tridesetih ·godina tvrdio da >>ako 
se . . . sledi izvorni marksisticki pojain klase koja · iz ekonomski na~ocne 
prelazi u p~litic~ nadmo~nu grupu, on danas vodi zakljucku da su srednje 
klase tehnzcara z menadzera predodrei1ene da budu sledece и nizu vlada­
jucih klasa«.s . . . · ... 

':eru u istorijski prevra1?icku ul~gu nove srednje klase ucvrstio је 
~o~acn~ James В~ .svOJOШ teorцom о menadzerskoj revoluciji.6 On 
Је IZvrsю presudan ut1caJ na savremena shvatanja о konvergenciji siste­
ma, . .Ю:ајu ideologij_e i u~ponu postkapitalistickog druStva.i, uopste, ugradio 
SVOJe IШе u temelje svih tehnoloskim determjnjzmom rukovodenih tuma­
cenja J?romena u drustvenoj strukturi modernog kapitalistickog sistema. 
StanoVIste ovog disidenta iz trockistickih redova - uostalom sasvim ne­
originalno7_ i t~orijski_ rdavo obrazlozeno ..,.... s naseg је gledist~ zanimljivo 
sam'?. utoliko sto, s Jedne strane, u njegovoj osnovi pociva do krajnosti 
razv1J_en_a vera u ustolicenje gornjih slojeva nove srednje klase kao nove 
vla.~aJUCe klase, v~ S ~ge,v•S~O Se up:r:avo ~а p~eru .pojmovnog aparata 
kc;>J~ se .on sluzr moze uoc1t1 sva prшzvolJnost same rdeje о »novoj sred­
ПJOJ ~aS1<~ .. U, v B~amoyo~ v j~~o~ta~oj teoriji о konvergenciji sistema 
- k~Ja· fas~~t1cki, komu:us~1~ki 1 nJudilovski poredak sravnjuje na sasvim 
povrsan na~~.- me~adZen се postati nova vladajuea klasa u svetskim ra­
zmer~a .. Z1.VIШO, prsao jev on neposreфю uoci drugog svetskog rata, u 
р~еd~е:~че Jedne noye druStv~ne revolucije kojom се se ukinuti stari, ka­
~:нt~st1cki po~edak, ~to ~ea1;1tun_. ne znaci da се se odmah uspostaviti soci­
J~am. k~;? nJeg~va 1stonJs~ D:~a ~.mena. U svojoj analizi funkcionisanja 
kap1t~st1c:kog_ srste'?a, .k~Ja ЈО~ ШЈе oslobodena neciste savesti Ьivseg 
';11arksrste 1 nюvn?st1 doJucerasnJeg popularizatora ovog ucenja, Burnham 
Је celokupnu SVOJU argumentaciju organizovao oko jednog uvida formuli­
s~o~, ka~ sto smo videli; j~s u Marxovim zrelim ekonomskim spisima. 
Rec _Је •. naime, ? o~om dvos~slenom procesu razdvajanja funkcija posedo~ 
v~ща 1 UP_~avl}an!a sr~d~~a za pro~odnju koji је nastupio iscezava­
nJem klas1cnog liberalist1ckog preduzetnika kao vlasnika i istovremeno 
organizatora proizvodnje. Posto је, naime, na uoblcajeni ~acin odredi~ 
osnovne ekonomske odlike kapitalistickog privrednog sistema, u kојещ је 
4. 

YChoarkle
1

5
969

H. trPage, Ctass and American Sociotogy. From Ward to Ross Schocken вooks New 
r , s . 245. ' · ' 

5. 

~~h~ ~t ~arx for the Managersc, u Роwет Potttics and Peopte. Тhе Collected Essays 
~.М. r1g • ed. Ьу I. L. HoroWitz, Oxford University Press, 1970, str. 57, podvukao 
6. 
James B~ll?l· The Manageriat Revotutton (i941). ovde se slufimo francuskim prevodom pod· 
karakte~tiC!J:Uil naslovom DоЬа oтgantzatoтa (L':Е:те des oтgantsateuтs Calman-Levy Paris· 
~947t). Na Italiз~l_!:om jeziku knjiga је objavljena takor1e veoma rano pod naslovom L:Z rivo-
7~z one det tecnzc~, Mondadori, Мilano 1946. ' 

Ј о~ 1939. godine је Bruno Rizzi, it~Щjal1!1ki komunista i kriticar staljinizma, objavio. u ·р~ 
knjigu. pod _naslovom Lq. buтeaucтatiSatton du monde, koja је nedavno obnovljena u italijan­
skom IZdanзu (Л cottettшtsmo buтocratico, su,~arco, 1\Шаnо 1977). Prva verzija Rizzijeve knji­
ge, p~tpisana samo imenom »Bruno R.«, bila зе sasvim nedostupna а siroj javnosti је pred­
stavlзena najpre u jednom clanku L. Trockog (»Тhе USSR 1n Warc The New Inteтnattonat 
novembar 1939). Т. В. Bottomore (Etttes and Soctety, Pelikan Books 1976 str 77) potiskuj~ 
Burnhamov uzor jo.!i dublje u pro§lost i »osnovne ideje ove teorijec pronalazi u dE!lU.Thorsteina 
VeЬlena The Engineeтs and the Price System (The Viking Press New York 1921) Daniell 
Bell (The Coming of Post-Industтtat Society. А Venture in Social Forecasting Penguin вooks 
1976, str. 91-95) Burnhamu takode odrice originalnost i porice mu bilo kakav teorijski dopri­
nos u analizi funkcionisanja modernog industrijskog ststema. u· ovoj zaludnoj · arheologiji 
ideja mogli btsmo da, medu Burnhamovim pretecama, dor1emo 1 do samog Saint-Simona ·i 
njegovog tndustrijskog sistema kojim upravljaju tehnokrate 1 naucnici. · 
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budoazija · vladajиea klasa jer posedиje sredstva za proizvodnjи ~. nj~ 
иpravlja, Burnham је иstanovio da sи .sva osnovna nace~a na k~J~a Је 
dosadasnji slobodnotdisni poredak po~1vao »po~an~. da 1sce~~« , 1 to и 
nekoliko predstojecih godina, а ne. m~zda · de~emJa Ш generaciJ~: »~ena­
d.Zerska revolиcija nije nesto sto moraJи ocekivati na5a deca, vec mozemo 
da vidimo kako ona nastaje pred nasim ocima«.9 Burnham је Ьiо и toj 
meri иveren da је proces raspadanja klasicnog kapitalizma ne!'ovratan ~ 
је trajanje prelaznog razdoЬlja izrici~o ~granicio na pedes~~ godina od.~aJa 
prvog svetskog rata.10 Prome~a, »kOJa Је ирrа~о и t'?~« , v;rovao Је ~n, 
sasvim menja prirodu postoJeceg na~~a prOizvodnJe '1 ~oze se, ~VOJIШ 
svetskoistorijskim posledicama, poredit1 samo s .J?relaskom lZ ~eu~a ~ 
kapitalizam.u Ali, kao sto rekosmo, Burnham mJe verov~o и JednoliniJ~ki 
istorijski determinizam i podjedn~o је ~dl~c~~ odba~1vao оЬе. ?P~ecne 
teorije kojima se predvid:ala sudbшa kapl~S!Ickog SIS!e~a: mti ~е. s:~ 
kao sto tvrde njиdilovski reformatori, kap1talizam Odrzatl zahValJUJUCl 
drZavnoj intervenciji и priV:e~oj oЬla~ti, niti се se Ј?~· kao s!~ J?riZeljkujи 
ortodoksni marksisti, kap1talizam nuzno preobraz1t1 и soCIJalizam. »Po­
stoji«, pisao је on, »teorijski neogranicen broj alternativa kapitalizmu, po­
drazumevajиci sve oЬlike drustva koji su vec ЬШ ostvareni, kao i one koji 
se mogu zamisliti«.13 Med:иtim, ova pluralisticka zamisao о bиdиcnosti ka­
pitalizma - protiv koje, oborиZani danasnjim i~kus~~m, ne Ьis~o nac~lno 
imali nista protiv- najzad se u BurnhamovoJ teonJI о menad.ZerskoJ re­
volиciji ipak svela na jednи iskljиcivu }ilozofijи ~storiJe ili, tacnij~, na 
jedno besprizivno proroeanstvo: »Men~d.Zersko drus.tvo. Је ne sam~ Је~а 
moguca nego i najverovatnija alternativa kako kap1talizmu tako 1 soCIJa­
lizmu«.14 Bez obzira na svoje pravnopoliticke, ideoloske ili institucionalne 
oblike, svi indиstrijski sistemi teze jednom istom tipи druStva. Burnhamo­
va menad.Zerska revolucija, koja svojom pateticnoscu nalikuje Cronerovoj 
»novoj socijalnoj revoluciji nove srednje klase«15, najzad се izjednaciti vec 
ionako bliske reZime kao sto sи nacisticki poredak, sovjetski staljinizovani 
boljsevizam i- sto је, verovatno, sokiralo americku liberalisticku publiku 
- njиdilovski sistem. U svim ovim zemljama etatizovana i dirigovana pri­
vreda stvara иslove za rad:anje jedne jedinstvene strukturalne promene: 
»Poslednjih sedamdeset i pet godina«, kaZ~ Burnham datujuci pocetak pre­
vratnickog procesa и drugu polovinи proslog veka, »raste takozvana 'nova 
srednja klasa'«, kоји cine »SluZbenici и najamnom Odnosи, inZenjeri, di­
rektori, raCиnovod:e, birokrati i ostali namestenici koje nije moguce ukljи­
citi ni и kategorijи 'radnika', niti pak u kategorijи 'kapitalista'«.16 Sve ov_~ 
drustvenoprofesionalne grupe obrazovale sи se u praznom prostoru kOJI 
је nastao, s jedne strane, dobrovoljnim Ш prisilnim povl~cenje~ kap~tali­
stickih preduzetnika iz procesa neposrednog rukovod:enJa prOizvodnJom, 
а· s druge, depersonalizacijom vlasnistva u akcionarskim ili drZavnim kor-

в. 
Ј. Burnham, naved. delo, str. 68. 
9. 
Isto, str. 122. 
10. 
Isto, str. 117. 
n. 
Isto, str. 69. 
12. 
Isto, str. 155. 
13. 
Isto, str. 83. 
14. 
Isto, podvukao Ј. в. 

~rit11: croner, Die Angetstetten in dет modeтnen Gesettschaft, Frankfurt а/М und Wien 1954. 
16. 
Ј. Burnham, naved. delo, str. 94. 
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poracijama. Burnham је., naime, podlegao rasprostranjenom uverenjti da 
је, oslobod:en~ svoje ~сЧе organizator~ ,:proizvo~je, ka~~talisti~ka. ~~~ 
prestala da bude i vladaJU~ klasa и politi~kom.smislu. rec1. Kapit:Wsticki 
poredak, navodno, odUШire 1 иstupa mesto Jednom sasVIm novom. tipu dru­
stva kojim vladajи menad.Zeri u svim oЬiastima delatnosti i na svim nivoi­
ma moci: »Drustvena grupa koja danas nastoji da se domogne polozaja 
vladajиce klase«, иtvrd:иje on, »jeste grupa menad.Zera«, koja се »ро isteku 
prelaznog razdoЬlja ... ciniti, u stvari, vladajиcu klasu«P Kontrolisиci pro­
ces proizvodnje, ona се prigrablti ne samo moc da raspored:uje njegove 
plodove vec се se docepati i sfune drZavne vlasti, jer svojim organizacijskim 
kompetencijama potiskuje ne samo kapitalistu vec i tradicionalnog poli­
_tieara. 

Med:иtim, Burnhamovo sociolosko odred:enje nove vladajuce klase bilo 
је sasvim skromno, Ьа5 kao i njegovi ostali kljиcni pojmovi. Sve sto on 
иspeva da kaZe о menad.Zerima jeste to da sи oni »naprosto ljudi koji, и 
stvari, danas иpravljaju sredstvima za proizvodnjи«.18 Као sto је Dahre~~ 
dorf kasnije иосiо, »mnoge Burnhamove formulacije daju osnova sumnJI 
da on menad.Zerima naziva naprosto sve mocnike«.19 Tvorac teorije о mena­
d.Zerskoj revolиciji mislio је, naravno, da се vrhovna ekonomska i politicka 
vlast иskoro pocivati и rukama najviSih slojeva иpravljaca, ali је - bas 
kao sto se nekoc cinilo i и pogledи svih slojevaЬudoazije- u novu vlada­
jucu klasи иЬrојао bez razlike sitne i krupne upravljace.20 cini se da је on, 
kao i mnogi sociolozi pre i posle njega, Ьiо opcinjen dubinom podele na 
umni i fizicki rad i apsolutizovao је kao jedini kriterijum и razlikovanju 
elite i mase.21 S jedne strane, naime, stoje svi upravljaci, ma koliko bema­
cajna i bezuticajna Ьila njihova funkcija, а s druge rutinski izvrsioci u 
pri\rredi i administraciji.21 Dodиse, Burnham је_ bar Ьiо svestan da novo 
drustvo nece ovim poslednjima doneti nikakvo poboljsanje njihovog polO­
zaja и odnosu na stanje u kapitalistickom poretku: » ... menad.Zerska- pri­
vreda Ьiсе ... eksploatatorska bas kao sto је bila i kapitalisticka«, s jedi­
nom razlikom sto се novo izraЬljivanje potcinjenih masa Ьiti »korpora­
tivno«.22 Ddava се se, zakljucuje on, svojim integralnim planiranjem i na­
stojanjem da svojom kontrolom obuhvati sve oЬlasti privrednog, drustve­
nog i politickog Zivota иskoro sasvim osamostaliti u odnosи na drustvo i 
neprestano се uveeavati slojeve upravljaca na svim nivoima. 

Burnham је, nema sumnje, uocio funkcionalnu neophodnost strucnjaka 
i tehnicara u sve slozenijem procesu upravljanja velikim indиstrijskim, 
politickim i vojnim sistemima. Ali, kao sto је neposredno ро objavljivanju 
njegove prorocke knjige zapazio Wright Мills, jedan od prvih kritieara 
Menadzerske revolucije, pogresan је Ьiо zakljucak da se tehnicka neop­
hodnost novih drustvenoprofesionalnih grupa, odnosno nove srednje klase, 
ipso facto pretvara u izglede na sticanje politicke moci.23 S druge strane, 
cinjenica da sи se neki pripadnici nove srednje klase domogli vlasti u fasi-

17. 
Isto str. 117-118. 
18. 
Isto, str. 123. 
19. 
R. Dahrendorf, naved. delo, str. 87. 
20. 
Ј. Burnham, naved. delo, str. 127. 

~por. npr. w. G. Runciman, •Тhе Three Dimenslons of Soclal Inequallty•, u sociat Inequatity, 
ed. Ьу Andre Betellle, Penguin B!Joks 1969, str. 43-;-63. Runciman l!ak smatra da· se ova razlik:a 
protвZe duZ sve trl dimenzije sociзalne stratШkacl]e. 
22. 
Ј. Burnham, naved. delo, str. 167. 
~ t с. w. Мllls, •А Marx for the Managers•, na naved, mestu s r. 57. 
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stickim drZavama. - sto је Burnhama иcvrstilo и иverenjи da se doista 
иstolicиjti novi иpravljaci - niposto ne znaci, kao sto smo i sfuni pokazali 
и pr_ethodnom poglavljи, da је srednja klasa kao klasa osvojila vlast. Posto 
sи se dokopali vlasti, njeni najprodorniji pripadnici ne samo sto nisи pro.; 
micali interese klase iz cijih sи redova potekli vec · sU:, kada se fasisticki 
sistem иcvrstio, verno sluZili monopolistickom kapitalи i radili na siste­
matsk9m unistenjи masovne osnove vlastitog pokreta.24 »Izgledi da se oni 
koji obavljajи tehnicki neophodne иslиge dokopajи politicke .vlasti«, pri­
mecиje Мills, »nisи и funkciji njihovih tehnickih u:loga vec njihovog kla­
snog polozaja i politicke sklonosti«.25 

Ali, шоzе 1i se иopste govoriti о jedinstvenom klasnom polozajи i, otu­
da, zajednickoj politickoj sklonosti onako saroiike drustvene grupe kao · sto 
sи Burnhamovi »menadZeri«, odnosno nova srednja klasa? ~za5to Ьi se, 
konacno, и istoj socioloskoj kategoriji nasii najvisi izvrsni funkcioneri ve­
likih korporacija i rutinski nadzornici · neposrednog procesa proizvodnje? 
Videcemo kasnije na koji је nacin sam Мills pokиSao da resi ova pitanja. 
Zasad је dovoljno podsetiti da је и svojoj ranoj kritici Burnhamove teorije 
on postavio obrazac svih potonjih osporavanja tvrdnje da obezlicavanje 
svojine и akcionarskim drustvima liSava kapitaiisticku klasи stvarne vlasti 
и poiitickoj oЬlasti. Nije li, иostalom, jos Мах Weber, sociolog koji је sma­
trao. ?а se racionalno organiz?van иpravni aparat -»formalno moze иpo­
trebitl za sve zadatke« 26, sumnJao и mogucnost njegovog potpunog osamo­
staljivanja i nezavisnog poiitickog delovanja? Iako је, tvrdio је on »Odva­
janje cinovnika od vlasnistva nad sredstvima za иpravljanje ... podJednako 
Sprovedeno и javnoj i privatnoj birokratiji«, ostaje da se »Па celu birokrat­
ske vlasti neizbezno nalazi elemenat koji, и najmanjи ruku, nije cisto biro­
kratski«; naime, »birokratska vlast [је] samo kategorija vlasti koja se 
vrsi preko jednog posebnog upravnog aparata«.тz Razиme se, ne zeiimo da 
kaZemo da se birokratija nikad ne moze osamostaliti и odnosи na svoje 
tvorce, . o~osno politicku elitu kojoj slиZi, a1i и smislи koji јој Burn­
h~z;t pndaJe on~ ~?ra da ostane potcinjena osnovnim interesiщa kapitali­
sticke klase, nac1stickog ru:kovodstva Ш pak komunisticke »nomenklature« 
Oslanjajиci se и mnog~m pogledи na \yebera, Мills је zato и ]ednom dru: 
gom ogledи, deset godina kasnije, jos odlиcnije odbacio tvrdnjи da »poli­
ticka prevlast ~re П: funkci<;ш~e, e~onomske neophodnosti«, i osporio 
z~sD:ovanost .teonJa ~~Је pred~ёl:aJи da се »klasa koja је neophodna и obav­
l}.anJи gla~ fиnk.CI~a и ~s~~n?m poretkи Ьiti ~ledeea и nizu vladajи­
cih ~~sa«. U svOJOJ r~OJ krit1c1 Burnhama, on Је naveo vec dovoljno 
и?ed!JIVe argumen~e protiv tvrdnje da menadZerska revolиcija svrgava ka­
pitaliste kao vlа~Јиси kla~и. P~veravajиci,. naime, voёtenje .privrednih po­
slova kompetentmm orgaшzatonma, stvarm vlasnici mogu tek sada da se 
и potpиnosti posvete politickoj delatnosti: >>Gospodin Chamberlain«, pot­
kre~ljиje ~ills svojи primedbи, »nije izguЬio vlast zato sto је upravljanje 
sv~Jom p~v~tnor;" korporacijom za proizvodnjи · celika zamenio premijer­
skim polozaJem«. 9 S druge pak strane, Burnhamovo svoёtenje svojine na 
24. 
О popularnoj tezi da је naclzam Ьiо vladavina srednje klase, upor, u ve6 navedenom zborniku 
radova pod uredniStvom Lasswella i Lernera narocito prilog ovog poslednjeg (•Тhе Nazi Elite« 
str. 194-318). · ' 
25. 
с. w. Щlls, naved. clanak, str. 61. 
26. 
Maks Veber, Privтeda i dтuStvo, Prosveta, Beograd 1976, tom I, str. 175. 
27. 
Isto, str. 174, podvukao М. w. 
28. 
С. W. Мills, •Тhе Sociology of Stratification«, na: naved. mestu, str. 321. 
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raspolaganje dobrima pr~vida da sи menadZeri liSeni· naslednog prava bez 
kojeg rtema svojine и pravom smislи reCi: »Sinovi menadZera ne nasleёtиjи 
svojinu.. kojom ovi иpravljajи,. vec је pre nasleёtиjи srodnici odsиtnili vla­
sniКa«.30 Najzad, delegiranje izvrsne vlasti и иpravljanjи svojinom licima 
koja nisи njeni ·vlasnici ne иgrozava politicku moc vladajиce klase koja 
svoje najmljene slиZbenike moze и svakom trenиtku da lisi mandata. Jed~ 
nom rесји, ono sto Burnhamи omogucиje da menadZere proglasi novom 
elitom koja иpravo preuzima vlast и liberalno-demokratskom, .fasistickom 
i komunistickom poretku jeste sasvim neopravdano i rastegljivo definisa" 
nje kljиcnih pojmova. Sam pojam menadZera, иpozoravao је i Мills, ne 
moze se niposto primeniti na vodece funkcionere drZavne i partijske biro­
kratije, koji svoj polozaj dиgији ne toliko strucnosti koliko grupnoj lojal­
nosti. »Ко sи 'menadZeri'«, pita se -Мills i dodaje da је rec о »pravom pita­
njи svakom ko zeli da razume Burnhamov argument«.31 Ali, svojom primed­
bom da se »najveCi deo иbedljivosti Burnhamove teze dиguje jednostaVпoj 
cinjenici da је sirom sveta organizacijski oblik, mozda, и sve vecoj meri, 
birokratski«32, Мills najavljиje greskи kоји се i sam kasnije pociniti kada 
и Eliti vlasti Ьиdе vrhove svijи piramidalno postavljenih stru:ktura moci 
povezao и jednи »elitu«, gradeci na taj nacin pojam koji, bas kao i pojam 
menadZera, ostaje socioloski nedovoljno jasno odreden. 

Burnhamova teorija о menadZerskoj revolиciji imala је иticaj nesrav­
njivo veci nego sto је Ьiо njen stvarni saznajni domasaj. U svojim mnogo­
brojnim posleratnim varijantama ona је donekle oslobodena izvornog apo­
kaliptickog naboja i, и manje dramaticnom oblikи, u:kljиcena и teorije о 
postindиstrijskom drustvu.33 Medиtim, sd teorije ostalo је insistiianje na 
epohalnim posledicama procesa razdvajanja vlasnistva i kontrole nad sred­
stvima za proizvodnjи. Мillsovim argumentiпia pridruZili sи se kasnije 
mnogi kriticari koji sи, kao na primer Bottomore, raspolagali иvidom и 
stvarno funkcionisanje korporacija s anonirrinjm kapitaloni i osporili tvrd­
njи da ovaj, »и najboljem slиеаји poluistinit pojam«34 depersonalizacije ka­
pitala govori о narusavanjи kontinuiteta privatnoposednicke kapitalisticke 
privrede. Sam Мills је kasnije posvedocio postojanje tesne povezanosti 
sveta menadZmenta i krupnog kapitala и americkiШ иslovimaэs, sto је Ralph 

29. 
С. W. Мi1ls •А Marx for the Managers•, na naved, mestu, str. 63. - . '• Isto. Napomenimo uzgred da је mozda jedna od retkih teorijskih vrednosti Burnhamove teze 
uvidanje cinjenice da politicka vlast ne mora nиZno izvirati iz ekonomske mo6i, odnosno 
neposrednog, formalnopravnog svojinskog statusa. Ako se, primenjena na uslove drZavnog 
kapitalizma, pokazala sasvim neoperacionalnom i u znatnoj meri na:ivnom, jer је bиrZoaziju 
proglasila odumrlom u politickom smislu samim tim sto ona ne ucestvuje u neposrednom 
upravljanju proizvodnjom, ova teza mogla Ьi da ima odredenu heuristicku vrednost u analizi 
klasne strukture socijalistickih sistema, koji se brzopleto progla:Savaju besklasnim samo zato 
sto је u njima izvrsena •eksproprijacija eksproprijatora•. Jedna novija studija р klasnoj 
strukturi SSSR dokumentuje Cinjenicama mogucnost. da .se •pravo raspolaga:nja svojinomc 
pretvori u tradicionalno posedniStvo bez ikakvih ograda (Мichael voslensky, La Nomen1:la­
tuтa. Les privШ!gies en URSS, Belfond, Paris 1980, str. 144-'-150). 
3L . . 
с. w. Мills, •А Marx for the Managers•, na naved. mestu, str. 65. 
32. 
Isto. 
33. 
Upor. npr. с. А. R. Crosland, Тhе Futuтe of Soci~lism (1956) i The Conseтvative Enemy (1959); 
Ј: str~:~chey, ·соntетротату Capttalism (1961)·, itd. Medu novijim sledbenicima Burnliamove 
teorije valja pomenuti R. Arona, Ј. К. Galbra:itha itd. · · 
34. 
т. в. Bottomore, naved. delo, str. 79. u svom ogledu •Administrativna elita« (Sociologija 
kao dтustvena kritika, naved. delo, str. 108-116), Bottomore uverljivo opovrgava stanoviSte о 
nepovezanosti upravljackih elita i tradicionalnih klasa u savr~menom kapitalistickom dru-
stvu. · 
35. 
s. Rajt Мils, Elita vlasti, Kultura, Beograd 1964, passim. 
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Мiliband mogao da opazi i na primeru engleskog kapitalizma.36 John We­
stergaard је pak naveo dokumentaciju koja svedoci о »prirodnoj istovet­
nosti interesa« menadZera i akcionara, sto se ogleda prvenstveiю u zajed­
nickom posedovanju akcija: menadZeri, dakle, postepeno ponovo u istim 
rukama objedinjuju vlasnistvo i kontrolu.37 Na stranu Cak i ova cinjenica, 
motivi kojima se u upravljanju poslovima s tudom svojinom rukovode me­
nadZeri ne odudaraju ni u cemu od imperativa da se racionalno deluje u 
smislu maksimalizacije profita. Blackburn је, najzad, ustanovio da је i kla­
siean tip menadZera koji u svojim rukama drZi kontrQlu koгporacije росео 
da iscezava i vec ustupa mesto usko specijalizovanom operativnom ruko­
vodiocu. Као sto је nekoc razlaganje kapitala vodilo jaeanju izvrsne moci 
privrednog upravljanja - cime su Burnhaщ i njegovi sledbenici bili doista 
fascinirani - tako sad~ razlaganje menadZerske funkcije. srozava potenci• 
jalnog pritezaoca najvise vlasti na pukog. izvrsioca ptogramirane politike 
preduzeea.38 

KritiCari Burnhamove teorije mogli Ьi, medutim, podsetiti da osnovna 
teza proroka menadZerske revolucije moze da nade makar i delimicnu 
potporu u delu sfunog Karla Marxa. Doista, kao sto smo videli u jednom 
od prethodnih poglavlja, Marx је u svojim zrelim ekonomskim spisima 
poverovao nacas da се, obezlieavanjem kapitala i njegovim rasipanjem u 
nmostvu ruku, akcionarska drustva voditi podrustvljenju privatnokapitali­
sticke privrede i stvoriti uslove »ukidanju kapitala kao privatne svojine u 
granicama samog kapitalistickog nacina proizvodnje«.эg Ali, kada kaie da 
је »kljucna i mozda najproЬiematicnija strana Burnhamove teorije cinje­
nica da on u stopu prati Marxa poistovecujuci ekonomsku moc i domina­
ciju s politickom moci i dominacijom«40, Dahrendorf pogresno zakljucuje 
da se i Burnhamova teza zasniva na formalnopravnom, а ne socioloskom 
smislu vlasnistva. Jer, ako је Marx svojinu zaista shvatao u ovom Шеm 
znacenju, kao pravni naslov, onda Burnham cini upravo suprotno kada је 
poima kao ma koje pravo raspolaganja i kontrolisanja formalnopravno 
tutle svojine. 

Postoji, medutim, jedan jos ozbiljniji argument kojim је moguce odba­
citi navodno marksisticko utemeljenje Burnhamove teorije. On se tice kla­
snog polozaja »neproizvodnih radnika« о kojima је· i Marx govorio uvida­
juci strukturalne promene u kapitalistickom nacinu proizvodnje. Ма ko­
liko Ьili udaljeni od neposrednog fizickog rada i bez obzira na svoju rela­
tivnu samostalnost u odnosu na klasicnog kapitalistickog preduzetnika, 
oni ostaju 11ajamni radnici u slШЬi stvarnih vlasnika: » ... oni stoje kao 
funkcionirajuci kapitalisti - stvarni agenti kapitalisticke proizvodnje -
prema samima sebl ili prema nekim trecim Iicima kao .pukoj, tromoj egzi­
stenciji kapitaia, stoga kao radnici prema sebl ili prema drugima kao sop­
stvenici. I posto su, eto, radnici«, zakljucuje Marx, »oni su u stvari najamni 
radnici i zbog svoje posebne vanrednosti samo bolje placeni najamni rad­
nici, sto delom zahvaljuju i okolnosti da sami sebl placaju svoju najamni-

~ tr Ralph МШlband, Тhе State in Capitattst Society, Weidenfeld and Nicolson, London 1969, s . 
37 i sled. 
м . . . . . . 
Ј.· :н. Westergaard, ~sociology: Тhе Myth of Classlesness•, . u Ideotogy and Sociat Science, ed, 
Ьу Robin Blackbum, Fontana!Colins, London and Glasgow 1975, .str. 137 i sled. . 
38. . 1 t 
Robin Black:ЬUI"I!o, •The New Capitalism•, u Idetogy and Sociat Science, naved. de о, s r. 
1711-177. 
39. . 
к. Marx, Kapital Ш, MED, tom 23, str. 370. Upor. ovde str. 80. 
40. 
R. Dahrendorf, naved. delo, str. 89. 
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nu«.41 Uprkos naporima nmogih sledbenika, u Marxovom delu nije moguee 
pronaci :Cak ni nagovestaj jedne ·teorije о usponu »nove srednje klase«.42 
Kada se .. brani 'da ne razmatra »stvarni sastav drustva, koje se niposto ne 
sastoji samo iz klase radnika i industrijskih kapitalista~4з, Marx naprosto 
uvida - kao sto smo pokazali u odgovarajucem poglavlju --'- da је dvokla­
sni model samo model koji, za ljubav osnovnom teorijskom postulatu, za­
tvara oci pred jos brojnim ostacima stare srednje klase, naime tradicio­
nalne sitne burioazije, i ne implicira postojanje - cak ni u zacetku- neke 
nove srednje klase. Cak i ako је dopustao da се se javiti nove drustveno­
profesionalne grupe koje је podjednako tesko ubrojati u tradicionalne ka.; 
pitaliste ili proletere, Marx im nije nalazio mesta u nekoj srednjoj klasi, 
а jos је manje mogao misliti da Ьi one, sve dok temeljni drustveno-eko­
nomski odnos ostaje kapitalisticki, mogle da tvore novti vladajucu klasџ:. 

2. NOVA SREDNJA КLASA U »DRU$TVU SREDNJE КLASE« 

U poglavlju posvecenom analizi tokvilovskog mita о »drustvu srednje klase« 
ukazali smo na sledbenike ove ideje u potonjem razvoju americke drustve­
ne nauke. U spisima njenih »oceva osnivaea« opstala је, na socioloski nacin 
preradena i novom argumentacijom poduprta, optimisticka ideologija de­
vetnaestovekovnog liberalizma. Necemo se vraeati razmatranju slozenih 
druStveno-istorijskih okolnosti koje su, u ocima tamosnjih sociologa, pogo­
~ovale stv~ranjt; os?be~e. slik~ о vlast!t?m drustvu kao u osnovi besklasnoj 
1 beskonfliktnoJ zaJednici. Os1m tradicюnalne okrenutosti sociologije uop­
ste prak?c~ potrebama sta~i!izacije gradanskog poretka koji је naj­
ш:avnotezemjl Upravo kada pOCIVa na srednjoj klasi44, U ucvrscenju OVe 
slike presudno је Ьilo delOvanje liberalistickog duhovnog nasleda koje se, 
nep:estano os~~zavano ideologijom ))amerikanizma«, ocuvalo gotovo nepo­
muceno do nasih dana. Као sto .veli dobar poznavalac istorije ove nauke 
»Zami~ao koja је pocivala [u njenoj] osnovi Ьila је da је Amerika drustv~ 
sre~Je klase u kojem јој [srednjoj klasi] neki ljudi naprosto cvrsce pri­
padaju nego drugi«.45 Doista, pojam srednje klase postao је referencijalni 
okvir s obzirom na koji su se tumacile ne samo pojedine Ше druStvene 
pojave vec i priroda sfunog globalnog drustva: ekonomski polozaj srednje 
klas~, njen »stil Zivota«, modeli njenog politickog ponasanja, osobeni kul­
tUrDI obrasci kojima se ona rukovodi itd. na5li su se u sredistu painje 
sociologa koji su hteli da progovore о americkom druStvu uopste. Ali, kao 
41. 
~: :М:аrх, Теотiје о vi§ku vrednostt m, MED, tom 26, str. 367, podvukao к. м. 

Martin Nicolaus (~Prol~tariat and Мiddle. Class in Marxc, Studtes on the Left br. 7, 1967) је, 
u nizu rasutih MarxoVih opaski, na8ao зednu navodno vec 1zgrac2enu teoriju о rastu nove 
srednje klase, koЗu Зе cak poku5ao da formuШe kao »Zakon о 'viSku klase'•· »Sto Зе manj1 
broj ljudi koji su prisfijeni da proizvode sve viSe 1 viSe, to је viSe ljudi koj1 ~u prisiljeni da 
proizvode sve manзe i manje«. Ovaj zakon koji Nicolaus neposredno povezuje sa zakonom о 
tendencijskom padu prosecne profitne stope 1 zato obrazlзZe kao •zakon о tendencijskom 
rastu nove srednje klasec oslanja se - mora se priznati- na dva Marxova uvida: (а) porast 
viSka proizvoda zahteva da raste i broj ljudi koji su u stanju da taj viSak potro!ie i (Ь) upo­
redo s ras~om produktivnosti raste 1 broj neproizv~dnih radnika koji se bave nadgledanjem, 
organizaciзom, odrZavanjem itd. procesa proizvodn~e. Mec2utim, kao sto s pravom primecuje 
Robert Blackbum (•Marxism: Тheory of Proletarian Revolution«, New Lef1; Reviw, br. 97, 
1976), iako је u poznim spisima Ьiо ~uveliko obuzet razlikovanjem prozivodnih i neproizvodnih 
radnika . • • [Маrх] nije u ovom pogledu dosao ni do kakvog sistematskog zakljucka«. 
43. . 
к. Marx, Теотiје о vi§ku vтednosti п, MED, tom 25, str. 393-394. 
44. 
Upor. Alvin W. Gouldner, The Coming Cтists ot Western Sociotogy, :Нeinemann, London 1973, 
str. 82--87. · 
45. 
Charles :н. Page, naved. delo, str. ХVП. 
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sto је jedan drugi istoricar americke sociologije primetio, »postavka da 
је americka kultura u stvari kultura 'srednje klase' ne moze se u potpu~ 
nosti ni dokazati niti odbaciti, jer је rec о brzopletom uopstavanju koje se 
oslanja pre na zbirku primera i pojedinacnih slueajeva nego na cvr~to ust~­
novljene cinjenice«.46 Dodali Ьismo da se ovo neopravdano uopstavanзe 
oslanjalo prvenstveno na delotvomost jednog ideoloski funkcionalnog 
mita koji se manje ili vise svesno, neguje jos od dZeksonovskih i tokvilov­
skih dana: ~rednja klasa је, vele, stozer demokratskog drustva, siri se u 
svim pravcima drustvene strukture, vodi najbolji moguci nacin zivota ( ame­
rican way of life), pruia najbolje uslove za obrazovanje, gaji politicku ume­
renost i, u jednom otvorenom druStvu, obezbeauje zivu ve~~u pokre!­
ljivost prema gomjim slojevima drustvene strukture. OvaJ IШt, mada m­
kad sasvim posustao, prolazio је, meautim, kroz povremena razdoЬlja klo­
nulosti - kao sto је bilo, na primer, u vreme velike depresije tridesetih 
godina,47 а potom nedavno, sezdesetih i sedamdesetih godina.48 Ali on је 
toliko duboko prozeo americko javno mnjenje, zvanicnu politiku i ideoloski 
sistem, ра cak i drustvenu nauku, da је ostao neoblcno otporan na cinje­
nicnu argumentaciju koja potkopava njegove temelje i dovodi u pitanje 
njegovu uverljivost. Nije li i sfun С. W. Мills, sociolog koji se u svojim ana­
lizama drustvene strukture ipak umnogome oteo konvencionalnoj slici о 
Americi, u jednom trenutku podlegao mitu о kojem govorimo kada је k~ao: 
»Da Ьismo razumeli srednje drustvene klase treba samo da osmotrtmo 
ono sto se oko nas stvamo zblva«.49 Nije on, dakako, mislio da su puko po­
smatranje i svakodnevno iskustvo dovoljna i pouzdana metodoloska sred­
stva za razaznavanje srednje klase cijoj је analizi posvetio najbolje stra­
nice svog dela. Ali, u ovoj njegovoj izdvojenoj napomeni sadrZan је trag 
opsteg uverenja da је srednja klasa posvuda: ma na koju drustvenu роја~ 
svratio pogled, sociolog се u njenoj osnovi zasigumo naci etos srednзe 
klase. 

Ali sfun ovaj pojam - pocev od Tocquevillea, preko »oceva osnivaca« 
americke sociologije, zatim Parsonsove »velike teorije« i pionirskih istra­
Zivanja о klasnoj strukturi lokalne zajednice, sve do novijih teorija о nastu­
panju postindustrijskog druStva50 - ostao је u prilicnoj meri nejasari. U 
svim ovim teorijskim kontekstima, dakle u svojim najrazliCitijim upotre­
bama i na raznim nivoima operacionalnosti, on је teZio da ukljuci sto vise 
drustvenoprofesionalnih grupa. Na taj је nacin postepeno gublo svoju 
prvobltnu sociolosku informativnost i poprimao sve raspoznatljiviji ideolo­
ski prizvuk. Govoriti о srednjoj klasi vise nije·znacilo upucivati na odre­
aenu drustvenu grupu koja stvarno postoji vec naprosto graditi vestacku 
tvorevinu u koju su sociolozi stavljali ono sto su zeleli. Bar је u ovom po­
gledu socioloski status pojma Ьiо jasan: srednja klasa nije Ьiо »Stvarni<< 
vec »}OgiCki« agregatSl, ne »interesna« VeC »kvazi« grupa52, ne ))Volja« nego 

~~onard Re1ssman, Les ctasses sociates au:z: :J!:tats-Unts. PUF, Parls 1963, str. 168. 

~por. А. w. Gouldner, naved. delo, str. 151 i sled. Autor pokazuje na koji se naC!in, u vreme 
ekonomske kriZe i slabljenja vere u temeljne ameriC!ke vrednosti, funkcionallstiC!ka sociologija 
trudila da obnovi ovaj mit. 

::assimo тeodori, La ;fine det mito ameтicano, FeltrineШ, .мnano 1975, p~sim; upor. takode, 
тamar Pitch, Sociologta atternativa е Nuova sinistra neglt Stati. Uniti d Ameтica, La Nuova 
Italia Editric~, Firenze 1977, str. 109-130. 
49. s. Rajt Мils, Elita vtasti, naved. delo, str. 461. 

~· dvosmislenosti ovog pojma u teorijama о •postindustrijskom dru!itvu« upor. u D. Bell, 
The coming of Post-Industтiat Society, naved. delo, str. 49-99, kao i R. Dahrendorf, Ctass and 
Class Conflict in an Industтiat Society, naved. delo, str. 72-116. 
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))predstava«~3, najzad; ne ·"»akciona« nego ))klasifikacljska« jedinfca~c~54 'Ko­
nacno lisavanje pojma srednje klase jednoznacno odreaenog socioloskog 
sadrzaj~ izvrseno је njegovim svoaenjem na statisticku Ш, jos cesce, impre­
sionisticku kategoriju ))prosecnih ljudk Ма koji se kriterijum koristio, 
kaie L. Reissman, ))masa pojedinaca nivelisana је na najniZem zajednic­
kom imenitelju, naime na sveopstoj osrednjosti«_ss . 

Ako su standardni socioloski recnici i enciklopedije dovoljno pouzdani 
pokazatelji opsteg stanja ove nauke u odreaenom razdoЬlju, onda se ispo­
stavlja da s teorijskom zasnovanoscu i empirijskom proverljivoscu pojma 
srednje klase u americkoj literaturi stoji sasvim slabo. Susrecemo najpre 
potpuno deskriptivna odreaenja ove drustvene grupe kao )Љeterogenog od­
secka stanovnistva koji cine uglavnom sitni poslovni ljudi i industrijalci, 
strucni i drugi intelektualni radnici sa skromnim prihodima, kvalifik;ovane 
zanatlije, napredni farmeri, beli okovratnici i najamni sluibenici najvecih 
trgovackih, industrijskih i finansijskih ustanova«.Sб Ovoj definiciji mogli 
Ьismo da dodamo jos poneki, ili pak da oduzmemo bilo koji druStvenopro­
fesionalni sloj koji ona nabraja, а da ne narusimo njen osnovni smisao· 
jer, nikad ne mozemo da budemo sigumi na kojem је nacelu klasifikacij~ 
zasnovana. Jednako su neupotreЬljive i definicije koje srednju klasu odre­
auju iskljuCivo kao rezidualnu kategoriju i na taj nacin impliciraju da su 
krajnji clanovi drustvene strukture jasno utvraeni i trajno postavljeni: 
ona је, kaie se, ))stratum unutar drustvene strukture koji se smatra 'prela­
znim' izmeau 'vise klase' i 'radnicke klase'«.57 U jos formalnijem i ispra­
znijem odreaenju srednja klasa se vidi kao )юnај segment sistema ekonom­
ske i socijalne slojevitosti drustva koji nema ni izuzetno nizak ni izuzetno 
visok status«.58 Vec na osnovu ovih nekoliko enciklopedijskih odrednica 
moguce је steci utisak о teorijskoj manjkavosti pojma srednje klase u ame­
rickoj sociologiji. Ali, pogledamo li na koji nacin tamosnji istraZivaci pri.: 
stupaju neposrednoj analizi оЬiща i strukture ove drustvene grupe vide­
cemo da ni operacionalizacija naseg pojma ne pruia vise nego sto ј~ sadr-
zano u njegovom teorijskom odreaenju. . 

U americkoj sociologiji se, prilikom analize druStvene strukture obiC­
n_o ~oriste dve osnovne metodoloske strategije. Prva nalaie upotrebu ~bjek­
tzvnzh pokazatelja individualnog ili porodicnog polozaja na jednoj Ш vise 
bljerarbljskih ~estvica kojima se meri raspodela materijalnih dobara, ste­
PC::n ~br~o:vanз~~ s:~beni ~slovi itd. Druga podrazumeva koriscenje su­
bJektzvnzh Istraztvackih tehnika, meau kojima је najOiniljenija samoiden­
tifikacija, ili pak identifikacija drugih na unapred stvorenoj statusnoj Ie-
51. 
N. Buharin, Теотiја istoтijskog mateтijalizma. Populaпii priruC!nik marksistiC!ke sociologije 
Stvarnost, Beograd 1935, str. 134. • 
52. 
R. Dalirendorf, naved. delo, str. 179-189. 
53. 
R. Aron! •La classe comme representation et comme volonte«, Cahiers Internationau:z: de 
Sociotogte, vol. XXXVIII, 1965. . 
54. 
Martin Seliger, The Marxist Conception ој Ideotogy. А Critical Essay, Cambridge University 
Press 1977, str. 151. · 
55. 
L. Reissman, naved. delo, str. 194, podvukao А. М. 
56. 
Dictionary of Sociology. ed. Ьу Henry Pratt Fairchild, Philosophical Librery, New York 1944, 
str. 193. 
57. 
А Dictionary of the Sociat Sciences, ed. Ьу Julius Gould and William L. Kolb, Тhе Free Press, 
New York 1965, str. 426. · · 
58. 
Modern Dictionary ој Sociology, ed. Ьу George А. Theodorson. and Achilles G. Тheodorson, 
Thomas У. Crowell, New York 1970, str. 256 •. SШ!no i mnogi drugi recnici, kao npr. Тhomas 
Ford Hoult, Dictionary ој Modern Sociology, Littlefield, Adams and Со, Totowa, New Jersey 
1977, str. 203. 
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stvci. Каdа Ьi se ova dva postupka komplementarno koristili, kao sto pre­
porucuje ·с. W. Мi11sS9, mogli Ьi da urod~ korisnim rezul:ta~a; ns:m m~j: 
kavosti koje se ispoljavaju_ ~ n~ihovo~ IZoloyaD;o~ kons~enJ~: Pri:kaza}i Ь1 
klasnu situaciju u jednoj visedimenziOnalnoJ slic1. Na taJ nасш Ь1 se IZbe­
gle· jednostranosti uproscenog marksisticko~ s':odenja svih kl~s~ o?elez~a 
na ekonomski polozaj, a1i i izbegli nedostac1 veberovskog obJasnJenJa koJ~ 
se iscrpljuje u analizi politicke moCi.f:JJ Meautim, kao sto cemo uskoro VI­

deti, jednostrana upotreba ovih metodoloskih . sredstava ':odi :- n~ocito 
kada је rec о srednjoj klasi- pukom naknadnom potvrdivanJU apnorne, 
najcesce ideoloski oblikovane »socijalne шаре«. Zat~ је G.D.H, Cole, u svo­
joj klasicnoj studiji о druStvenoj strukturi, obeshrabreno ustanovio da se 
»Veoma malo moze zakljuciti pokusa li se obim srednjih klasa . . . meriti 
bilo pribegavajuci raspolozivim statistickim podacima о prihodima i zani­
manjima, bilo pak zapitkujuci ljude neposredno о klasi kojoj smatraju da 
pripadaju«.бl Proverimo najzad odrZivost ove stroge ocene na kratkom pri­
kazu dv'aju istraZivanja koja su, koristeci ove razlicite metode, dosla do 
istih rezultata, ali sari:ю zato sto su posla od istih kulturnih i.ideoloskih pret­
postavki. ОЬа ova uzorna modela mnogih potonjih analiza. druStvene struk­
ture odnose se na onaj izricito americki socioloski kontekst koji је Мills 
nazvao »srednjim klasama u gradovima srednje velicine«. · . 

ЮasiCa.n obrazac prvog pristupa postavljen је u nizu radova bracnog 
para Lyndб2 о drustvenoj strukturf Middletowna, idealnotipske americke 
lokalne zajednice. Necemo se upu5tati u podroban. prik.az njihove · mono­
grafske analize drustvenog Zivota u Middletownu63, vec cemo se ukratko 
osvrnuti ri:a one rezultate istraZivanja koji se neposredno odnose na tamo­
snju klasnu stukturu- a.ko је о klasama u uoЬieajenom smislu reci ovde 
uopste i moguce govoriti. Jer, u оЬе svoje glavne studije, kao presudno оЬе~ 
Iezje u drustvenoj stratifikaciji Lyndovi uzimaju zanimanje i na osnovu njega 
zakljucuju о svim ostalim pokazateljima klasnog polozaja. Njihovo prvo­
Ьitno nastojanje da umaknu konvencionalnoj troclanoj klasifikaciji (»visa«, 
»Srednja« i »niZa« klasa), urodilo је jednostav'nim. razvrstavanjem stanov­
nistva Middletowna u samo dve klase - »radnicku« i »poslovnu« - koje se 
medusobno razlikuju prirodom predmeta svoje osnovne delatnosti: prva, 
se bavi stvarima, druga је pak okrenuta radu s ljudima. · Meautim, uoeava­
nje da, s jedne strane, postoje »imuCni radnici«, а s druge »niZi redovi РО: 
slovne klase« vodilo је kasnije stvaranju razudenije troclane, а potom 1 
sestoclane kl~sifikacije. Struktura lokalne zajednice najzad је ustanovljen~ 
i ispostavilo se da Middletown Cine: (а) »visa klasa«,_koja је na~t~a ust~li­
cenjem negdasnje »Stare srednje klase« kao nove·pn~edno-po~ti~ke eJ!.te; 
(Ь) visi slojevi preduzetnicke srednje klase i lokalni menadZen, to Jest 
vrhovi »nove srednje klase«; (с) srednja klasa u Шеm smislu reCi, koja 
obuhvata sitne preduzetnike, »bele okovratnike«, niZe slиZbenike itd.; {d) 

~·W. МШs, »Тhе Мiddle Classes in Мiddle-sized Cities«, u Роwет, Potttics and People, naved. 
delo, str. 275. 
~ . . ь . 
Upor. na5 predgovor tematskoj svesci i!asopisa Maтkвizam и svetu, VП, r. 8, 1980 (•Юаsа, 
interes, moc«). . _ . 
~ . 

G: D. н. Cole, Studies in Class Stтuctuтe, Routled~e and Kegan P.aul, London 1955, str. 80. 
C;oleova knjiga је jedna od retkih socioloskih studi]a u kojoj se kljui! za razumevanje klas­
ne strukture modernih druStava nalazi u istoтfjskt utemeljenoj analizi razvoja osnovnfh 
pojmova. . 

:: s. Lynd and н. ·:м .. Lynd, Middletown, Harcourt, Brace and Со, New York ·1929. i Mid­
dletown in Tтansftion, kod istog izdavai!a, 1937. . 

~~taljan prikaz teorijsko-metodoloskih osnova istraZivanja Lyndovih moguce је naci u :мilton 
:м. Gordon, Social Class in Ameтfcan Sociology, :М:cGraw-Нill, New York 1963, str. 63-S~.,a 
kritii!ki osvrt na obrazac koji su oni postavili dat је u L. Reissman, naved. delo, str. 172-'-185. 
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lokalna radnicka »aristokratija«; (е) polukvalifikovana i nekvalifikovana, 
radnicka klasa i (f) nezaposleni i marginalni slojevi. ~:'<с, 

· Као sto 'se vidi u ovoj socijalnoj mapi stanovnistva lokalne zajechii& 
preovladuju razliciti segmenti jedne veoma siroko shvacene' srednje kl~~­
Lyndovi su u svojim uzastopnim istraZivanjima, ~оја su zapocela retrd­
spektivnom rekonstrukcijom klasne struktw:e Mzddletowna koncem 1~.­
veka uocili veoma Zivu pokretljivost unutar Jeclnog otvorenog klasnog si­
stem'a i naglasili njegovu osovljenost na srednje nivoe stratifikacije. Otuda 
iz1azi da је dana5nja elita zapravo negdasnja stara srednja klasa koja se vre­
menom uspostavila kao lokalna aristokratija; neposredno ispod nje su vrho­
vi stare, ali i nove srednje klase, ciji se najuspesniji pripa~ci ~spinju u r~­
dove elite; u jezgru sistema su tradicionalna srednja klasa 1 »beli okovratni­
ci«, а ispod ovih prosperitetni radnici koji su svojim nacinom Ziv~, stan~­
dom i sistemom vrednosti vec iskoracili iz »donje« klase. Dakle, IZVan ovih 
razlicitih slojeva Siroko pojmljenje srednje klase ostaju samo industrijski 
radnici, lumpenproleteri i etnicke manjine. Doista, kao sto је primetio 
Reissman, ma koji se kriterijum koristio, uvek је izlazilo da americko 
druStvo »samo sto se ne rasprsne«64 u srednjim slojevima svoje strukture. 
Model Lyndovih preuzet је kasnije u nizu slicnih istraZivanja, ili је bar 
ostao kao reperna tacka u potonjim analizama koje nisu Ьitnije izmenile 
vec u njemu ocrtanu sliku.65 u svom duhovitom opstem pregledu znaeajni­
jih istraZivanja о drustvenoj strukturi lokalnih zajednica, Reissman је zato i 
pokusao da njihove zajednicke odlike predstavi na modelu Hometowna, 
grada koji је posluZio kao neka vrsta socioloske metafikcije; kod svih sled­
benika pionirskih istraZivanja bracnog para Lynd »sud varira od grada 
do grada, dekor se menja, ali su radnja i rasplet ukalupljeni i predodre­
deni, bas kao u kakvoj staroj melodrami«.66 

Jedno istraiivanje klasne strukture u lokalnoj zajednici razlikuje se, 
meautim, od sviju ostalih jer је sestoclanu klasifikaciju Lyndovih forma­
lizovalo u oЬliku koji је i danas standardan. Stratifikacija је, naime, po­
stavljena kao kontinitirana lestvica sest klasa koje su sasvim ociscene od 
istorijskog sadrZaja i svih kulturnih, politickih i ideoloskih implikacija, о 
cemu svedoce i njihovi vrednosnoneutralni nazivi: (а) visa-visa; (Ь) visa­
-ni.Za; (с) srednja-visa; (d) srednja-niZa; (е) niZa-visa i (f) ni.Za-niZa. W. L. War­
ner, autor ove klasifikacije, poddao је u svojhn radovima jos izricitije 
nego Lyndovi sliku koju americko drustvo stvara о samome seЬi.67 Njegov 
subjektivisticki metodoloski postupak u analizi drustvene slojevitosti Ьiо 
је savrseno u skladu s uverenjem da, cak i ako »americki san« i nije sa­
svim istinit, »nasiпi cvrstim verovanjem u nj jedan smo njegov deo ucinili 
istinftim«. stavise, nastavlja Warner, koji kao da se brani sto uopste istra­
fuje klasnu strukturu u jednom druStvu koje veruje da је besklasno, »svo­
jim sopstvenim uspehom mnogi Amerikanci spoznali su da је od sna do-

64. 
L. Reissrhan, naved. delo, str. 166. 

а d Upor. npr. standardni zbornik radova о trima dimenzijama stratifikacije (Class, Status an 
Роwет. Social Stratification in Comparative Perspective, ed. Ьу Reinhard Bendix and Seymour 
:М:artin Lipset, The Free Press, New York 1966/1953'1), u kojem vecina autora odaje priznanje 
Lyndovima kao rodonai!elnicima novog teorijsko-metodolo!ikog pristupa u analizi druStvene 
slojevitosti. 
66. 
L. Reissman, naved. delo, str. 173. 

~- Lloyd Warner and Paul s. Lunt, The Social Life of а Modeтn coтmuntty, Yel University 
Press, New Haven 1941; The Status System ot а Modeтn Community, kod istog izdavai!a, g?· 
Pored ovih osnovnih dela, Warner је sa svojim saradnicima redovno objavljivao Y:ankee 11 
Seтfes. 
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voljщ~ istinitp __ :c:Щ :ы, ceo·san Ьiо· stvaran«.68 ·On, inedutim;·he zeli da- btide 
potp~o. nekritic~ _i pore!me post~janje drus~enih rщlika koje donekle 
pOШUCUJU »amencki San«: »POnosm SШО«, veli, »na -One cinjenice americ­
kog ~vo~ ~оје_ popLm:javaju vn~u~eni obrazac, a1i smo cesto nekako po­
sramlJei? ~mm 1s!o to~ko znacaJmm drustvenim cinjenicama koje svedoce 
~ postoJ~JU w:rstv~nih klasa«.69 А drustvene klase; cije postojanje naru­
sava tokvilovski mit, plod su samo marginalnih odstupanja od »klase 
oblcnog coveka« u pravcu »vise« i1i »niZe« klase. Wamer naime nece.na­
ivno tvrditi da је americko drustvo de facto druStvo sr~dnje kiase i sve­
stan је da srednja klasa jos nije jedina ·.klasa: ali, »bogati« i »Siromasni« 
su samo aberacije u odnosu na »OЬicnog coveka«, а klase oni tvore samo 
uslovno rec~no. Uostalom, ро~!о је teorijske rasprave о pojmu klase sma­
trao zal1;1dnim, Wamer se radiJe upustio u obrazlaganje funkcionalne neop­
ho~osti pos~oj~ja kl~~a. u svim slozenijim i mnogoljudnim drustvima u 
kOJIШa obavl]anJe razlicltih delatnosti priЬavlja svojim nosiocima razlicite 
ро!о!ај_е ~ rasp_?deli prihoda, ugleda i moci. Medutim, objektivni ekonom­
s~ cm;_?ci- ~ ono sto: u veberovskom nasledu, cini prvu dimenziju stra­
tifikaC:IJe- nasem se p1scu ne cine presudnim u rangiranju pojedinaca Ш 
porodica ~ njegovoj bljerar~ijsk?j lestvici statusa. »Ptiko posedovanje 
novca«, kaze Wamer, »nedovol]no Је da Ьi se stekao i1i odrZao visok dru­
~tveni polozaj«70

, ~er је mnogo vaZnije na koji nacin njegovog nosioca opa­
za ~s~enЭ;, sredin~- К.lа.~а, dakle, p~staje statusna grupa koja ima jedino 
socюpsiholosku egpstenCIJ~- Wamer Је stoga sva obelezja klasnog polozaja 
sveo na ~eru drustve~.o pnznatog ugleda i, u skladu s ovom teorijskom i 
me~o?~~oskom reduk~l]om, predloZio jednu, cini nат se, posve cirkulamu 
~e~CIJU klase: »Pnpadati pojedinom nivou u americkom sistemu dru­
stvenih ~asa ~aci.da s~ poro~ca_ili p~jedinac prihvaceni kao jednaki od 
~trane о~ kOJI pnpadaJu doticnoJ klasi«.'1 Posto је promenio sled uzroka 
1 posled1ce, Wamer је pribegao slozenim tehnikama merenja ne Ьi 1i po­
kazao dЭ; statusni polozaj odlucujuce utice na sve ostale pojavne oblike 
kl~sne '?fer~ncijacije, а uoblicava se, pre svega, u nejednakim mogucno­
stima stiCanJa obrazovanja. 

. Wamer је Ьiо svestan da se klasni polozaj moze meriti dvama meto­
dima-:- objv~ktiV?im i subjektivnim- koji se konkretizuju u dvema tehni­
karn~ IStr~VanJa: (а) >фrocenjeno UCeSCe« (evaluated participation) је 
te~a koJa subje~tivno i~~ntЩiruje drustveno-klasnu grupu pojedinca, а 
<?) »mde~s statusnih obelezJa« (mdex of status characteristics) meri objek­
ti~rna. drustv~no-eko~omska obelezja klasnog pblozaja, kao sto su zanima­
nJe, tzyo:J>riho~a, t1p kuce i njena lokacija u gradskom ataru. Medutim, 
!нs~с- IZncito k~e da )е »Od ova dva metoda, Е. Р. [naime, prvi] vazniji 
zeli .li. Se OvbaVIti drustveno-klasna analiza, jer је zasnovan na aktualnoj 
~n~ ~s~eno_g ~cestvovanja i na druStvenom ugledu pojedinca u za­
Jednici«. ObJektivm pokazatelji klasnog polozaja mogu da budu samo ро-
68. 
W. Lloyd Wamer et at., Soc!at C!ass in Ameтica. The Evaluation of Status Harper and Row 
New York and Evanson, 1960, str. 4. ' • 
69. 
Isto, str. 5. 
70. 
Isto, str. 23. 
71. 
Isto. P~menuta Wamer~vll:. definicija~ navedena u njegovom novijem metodoloskom pr!rul!­
niku, mje nimalo .uve_rl]iVl}e obrazlozena negoU ona kojom је zapol!ela Yankee ctty serija. 
Neposredno ро obзavlзivanзu prvog toma, с. w. МUis је napisao veoma ostar kritil!ki prikaz 
(•The Soci~ Life of а Modem _Communityc, u Роwет, Potitics and Peopte, naved. delo, str. 
39-52), u koзem је odbacio teoriзske i metodoloske postavke Wamerovog istrdivanja kao izra-
zito konzervativne (upor. isto, str. 52). · 
72. 
W. L. Wamer, naved. delo, str. 42, podvukao А. м. 
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mocna sredstva kojima се se predvideti i naknadno potvrditi mesto poje-
diri.ca ili porodice u statusnoj bljerarhiji. · 

Ial~p se ddao sestoclane klasifikacije, Warner је smatrao da је broj 
klasa uvek proizvoljno odreden i zavisi prvenstveno od prethodno saci­
njene statusne lestvice: »S obzirom na neke ciljeve, ucesnici ... i1i infor­
matori mogu priznavati samo tri klase, na primer 'nivo oЬicnog coveka' i 
one ispod i iznad njega. Ucesnik i1i informator mogu onda ove nivoe pode­
liti u cetiri, pet i1i sest nivoa, spustajuci se od gomjeg preko srednjih ni­
voa sve do najniZe klase, Ili ih pak mogu videti naprosto kao gornju, sred­
nju i radnicku klasu. Svaki sistem klasifikacije postoji u njihovom duhov­
nom zivotu (verovanja i vrednosti) i ponasanju, kao i medu drugim clano­
vima drustva ... Svaki је stvaran<<.13 Ovaj stav najjasnije ilustruje u ame­
rickoj sociologiji rasprostranjeno ubedenje da klase zapravo i ne postoje 
u stvamosti vec su samo referencijalni sistemi kojima se »Citaju« dru­
stvene, а pre svega statusne razlike medu ljudima. Ali, u svim ovim razno­
likim i proizvoljno konstruisanim percepcijama klasne strukture repema 
tacka ostaje »nivo oЬicnog coveka«, odnosno srednja klasa. Ona је kon­
stanta oko koje se, u оЬа pravca, razvrstavaju patoloski oblici nejednako­
sti, naime »bogatstvo« i »Siromastvo«, odnosno mera druStveno priznatog 
ugleda. »S ovog gledista«, kaZe Reissman, »prosecan covek, kao covek iz 
mase, cini 'srednju klasu'«.'4 Wamer se, medutim, nije ogranicio na to da 
srednjom klasom smatra samo nosioce »srednjih nivoa ugleda« vec је, bas 
kao i u Middletow1ш Lyndovih, najpre u svom Yankee Cityju, а potom i u 
Jonesvilleu, nasao da se razliciti stupnjevi srednje klase stapaju s lokalnom 
elitom, s jedne, i preplicu s radnickom klasom, s druge strane, i na taj 
nacin obuhvataju najveci deo stanovnika lokalne zajednice. Као sto је 
»gornja-niZa« klasa samo Ьivsa uspesnija srednja klasa, tako је i »niZa-gor­
nja« klasa virtuelno srednja, jer se u lokalnoj zajednici riajpotpunije oci­
tuje nesmetano funkcionisanje vertikalne pokretljivosti. 

Wamer је pretendovao na to da se rezultati njegovih uvida u klasnu 
strukturu nekoliko lokalnih zajednica mogu uopstiti u nacionalnim razme­
rama. Nasuprot Мillsu, koji је svoj vec navodeni clanak zapoceo tvrdnjom 
da su »proЬlemi koje srednje klase postavljaju pred sociologa tipicno me­
tropolski svojim karakterom i nacionalni svojim razmerama«75, Wamer i 
njegova skola uzeli su male gradove kao idealnotipske isecke klasne struk~ 
ture globalnog drustva i u tom pogledu najdoslednije potvrdili svoju uro­
njenost u liberalisticku sliku Amerike kao pluralistickog drustva lokalnih 
zajednica.'6 Wamer је, naime, Ьiо uveren da је njegov »lonesville u svim 
Amerikancima i [da su] svi Amerikanci u Jonesvilleu, jer onaj ko boravi 
u Americi boravi u Jonesvilleu, а Jonesville u njemu ... Izucavati Jones­
ville«, zakljucuje jos uvek tokvilovski raspolozen pisac, »znaci izucavati 
Ameriku«.77 On nije uocio da se statusni sistem- na stranu metodoloska 
ogranicenost postupaka kojima se on »meri« - znacajno razlikuje u lokal­
noj zajednici i velikom gradu, s njegovim industrijskim radnicima, siro­
kim marginalnim slojevima, slozenom Ьirokratskom strukturom privrednih 

73. 
Isto, str. 262, podvukao А. м. 
74. 
L. Reissman, naved. delo, str. 166. 
75. 
с. w. Mills, •The Мiddle Classes in Мiddle-sized Cities•, na naved. mestu, str. 274. 
76. 
U svojoj studiji Ameтican Sociat Stтuctuтe (Appleton-Century-Crofts,, New York 1960), Don 
MartindaJe identifikuje istorijske 1 druStvene razloge koji su u ameril!koj •populamoj kultu­
ri• ul!vrstili predstavu о lokalnoj zajednici kao idealnoj :tivotnoj sredini setf-made mana. 
77. 
w. L. Warner, Democтacy in JonesvШe, Harper and Brothers, New York 1949, str. 79. 
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korporacija i drZavцЩ nadlestava, poslovnom, politickom i kulturnom eli­
tom i - sto је s na5eg gledista najznaeajnije - sasvim osobenom sred­
njom klasom koja vise nema nista zajednicko sa »srednjom klasom u gra-
dovima srednje velicine«.7s ·. 

Govoreci о okolnostima u kojima se u Americi cvrsto ustolicio mit о 
srednjoj klasi, Leonard Reissman је s pravom zakljucio da nema nikakve 
protivrecnosti izmedи dvaju na izgled oprecnih · stavova koje najcesce iz­
ricu tamosnji sociolozi - naime, da, s jedne strane, u onom drustvu klasa 
uopste пета i, s druge, da svi pripadaju srednjoj klasi.19 Uoyd Warner nije 
izriCito tvrdio ni jedno ni drugo a1i је, kao sto smo videli, na razne nacine 
podrzavao stanoviste da је srednja klasa- Ьivsa, sadasnja ili buduea­
najsira drustvena grupacija. Zato је, izmedu ostalog, i mogao ustanoviti 
da »postojanje klasnog poretka ne znaci numo [postojanje] klasnog suko­
?a«~ је:: »~~osi me.dи klasama mogu da Ьиdи, а cesto i јеsи, prijateljski 
1 ШirOl]Ub1Vl«.80 SVOJe ogledne gradove predstavio је kao cvrsto integrisane 
i gotovo beskonfliktne drustvene sredine81, u kojima se klasne razlike iscrp­
ljuju и simbolickoj statusnoj diferencijaciji, а jedinstven sistem vrechiosti 
koji zraci iz njenog jezgra (naime, iz srednje klase) obezbeduje consensus 
u lokalnoj zajednici. Njegov sиbjektivisticki metod identifikacije sopstve­
nog ili tudeg polozaja na statusnoj lestvici morao је, u jednoj konformi­
stickoj sredini u kojoj se. »psiholoski naglasak stavlja na rec 'srednja', а 
ne na rec 'klasa'«82

, dati optimisticke rezultate i socioloskom argumentaci· 
jom podrZati mit о srednjoj klasi. 

Uostalom, nisu li metodolosku besmislenost i saznajnu neиpotreЬlji­
vost nalaza do kojih se dospeva sиbjektivnim tehnikama merenja klasne 
pripadnosti najuverljivije potvrdile ankete sprovedene u maloeas razmo­
~renoj. tradic~ji ana~e kla~ne ~trukture? Casopis Fortune ustanovio је u 
JednoJ takvoJ anket1 obavl]enoJ 1940. godine da 79% ispitanika u jednom 
vrlo reprezentativnom uzorku svrstavajи sebe u »Srednju· klasu«, а Galu­
pova anketa 1939. godine donela је jos homogeniju slikti socijalne struk­
ture, n~savsi. da s; cak 88о/? intervjuisanih lica smatraju clanovima »Srednje 
~~se«. DВ;_ Ј~ rec ?. p~stoJ~OID: odsиstvu syesti о vlastitom klasnom polo­
zaJи. svedoce 1 nOVIJa 1straz1vanJa YankeleVIcha, Skellyja i Whitea, koji sи 
sredinoi? ~edamdes~~ go~a nasli cak 82% odgovora kojima se vlastito 
mesto VIdi u sre~JOJ klas1.aзa О tamosnjem potpunom nepostojanju Ьilo 
kakve klasne svest1 и evropskom smislu, s jedne strane, i sasviril neodre-

78. 
Izgleda da је u ovom pogledu novija amerll!ka umetnost (pre svega knjiZevnost 1 film) blla 
:.atno osetljivija negoli socioloska nauka na promene u tamosnjoj 'drustvenoj strukturi. · 

L. Reissman, naved. delo, str. 10. 
80. 
W. L. Warner et at., Sociat Class in America, naved. delo, str. 9. 
BL · . 
Warnerove anallze - koje su, jednostrano okrenute proЫemima statusnih razllka, gotovo sa~ 
svim zapostavlle proЫem raspodele moci u lokalnim zajednicama - uticale su ipak plodno 
na potonja istraZivanja ove druge dimenzije stratifikacije (upor. npr. klasil!nu studiju Roberta 
Dahla, Who Governs? Democracy and Power in an Amerlcan City, Yel University Press, New 
Haven and London 1961, kao i ubedljivu krltiku ove »pluralistil!kec teorlje о raspodeli moci 
u l!lanku В. Bachracha i м. s. Baratza, »Dva lica moci•, Marksizam и svetu, vп .br 8 1980 
str. 125-137). ' • • • 
82. 
L. Reissman, naved. delo, str. 10. 
83. 
G. р. Н. Cole (naved. delo, str. 79) izv~tava da је 1948. godine, u anketi Brltanskog instituta 
za ]avno mneщe, 47°/о ispitanika odtu/blo da prlpadnu srednjoj klasi. о odsustvu prave klas­
ne svesti u najvecem delu stanovniStva svedo/!i i jedno novije istra!ivanje (John н. Goldthor­
pe et at., The Affl.uent WorRer in the Ctass Structure, Cambrldge University Press 1969 str 
176), u kojem su anketarl naSli da se 58°/о ispitanika u uzorku »dobrostojecih radnika• svrstava 
u srednju klasu naprosto zato sto se ne osecaju ni krajnje bogatim niti pak krajnje siro-
masnim. ' . 
83а. 

Peter McGrath, »Мiddle class mythsc, New Society, 2. U. 1978, str. 277-278. 
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denom znacenju pojmo~p. koji se odnose na klasnu pripadnost, .s druge, 
govore i oni davni nalazi Richarda Centersa: on је 1949. godine, u jednom 
nacioщunom

4

uzorku, doblo samo 36% odgovora »pripadam srednjoj klaSi«, 
ali_ }edino zahvaljиjиci cinjenici da је ostavio mogucnost lociranja vlastitog 
klasnog polozaja i u »radnicku klasи«, za koju se opredeШo Cak 52%.ispi­
tairika.84 Razuine se, Warnerov metod nije doveo do ovako optimistickih 
rezultata samo zato sto је delimicno upotpunjen >юbjektivnim« pokazate­
ljima, a1i је i on podlegao uverenju da covek pripada klasi kojoj oseca da 
pripada. Warner, naime, nije- kao sto se ponekad smatra85 - izjednacio 
klasu s klasnom svescu, vec је pre jedan funkcionalan mit, duboko interio­
rizovan u kolektivnoj svesti, postulirao kao izraz stvarnog stanja. Najozbilj­
niji nedostatak njegove teorije, kao uostalom i celokиpne socioloske tradi­
cije koja se na nju oslanja, jeste neuvidanje cinjenice da se srednja klasa 
ne moze identifikovati niti kao statisticka kategorija koju gradi istraZivac, 
niti pak kao model aspiracije u svesti ispitanika. 

З. NOVA SREDNJA КLASA КАО NOVA RADNICК.A КLASA 

U naslovu ovog odeljka formulisano је najparadoksalnije resenje proЬlema 
koji - videli smo ranije - ne prestaje da muci sociologe jos od prvih, 
Ledererovih i Marschakovih radova о novoj srednjoj klasi. Којој, naime, 
drustvenoj klasi pripadaju slojevi neposednickih, nemanиelnih i nesamo­
stalnih tehnicara i sluibenika ciji obim postojano raste s industrijaliza­
cijom i Ьirokratizacijom modernog kapitalistickog sistema? Odgovori ko· 
jima se bavimo и ovom odeljku ne predskazuju novoj srednjoj klasi uspon 
u buducи vladajucи elitu koja odmenjиje nekompetentnu i nefunkcionalnu 
bиrZoazijи, kao sto su cinili Burnham i njegovi sledbenici, niti јој pak na­
menjиje mesto u »tihoj vecini« koja, zadovoljna svojim materijalnim Ьlago­
staJijem, apoliticki podrzava ustanovljeno »drustvo srednje klase«, kao sto 
su - dodиse s razlicjtih razloga - mislili, s jedne strane, nastavljaci 
Мillsove orijentacije, а s druge, vesnici »postindиstrijskog druStva«; Sta­
noviste о kojem ovde govorimo pokusava da ukine proЬlem jer оdЬасије 
i sfunu smislenost pojma nove srednje klase, а njene pripadnike, drZeci se 
tradicionalne slike о drustvenoj strukturi, razvrstava izmedu razlicitih slo­
jeva radnicke klase, s jedne, i burzoazije, s druge strane. Jedini ustupak 
osobenom polozaju »belih okovratnika« u odnosи na tradicionalni proleta­
rijat ono cini nazivajuci tehnicare i sluibenike novom radnickom klasom, 
иvek kada је jasno da im ni ро сети nema mesta u redovima »vise« klase. 

Ocinstvo izraza nova radnicka klasa dиguje se, izgleda, Sergeи MalletU, 
piscи koji sebe nije smatrao profesionalnim sociologom i cijim radovima; 
doista, nedostaje cvrsea teorijska utemeljenost, а istraiivanjima metodolo­
ska doradenost. On је, medutim, proЬlemu pristиpio s jedne drugacije, ne­
konvencionalne strane. U svojim ai:J.alizama strukturalnih promena u redo­
vima radnicke klase jednog indиstrijskog drustva, Mallet se nije. pitao u 
kolikoj meri »beli okovratnici« nalikuju staroj srednjoj klasi, naime tra­
dicionalnoj sitnoj bиrZoaziji, vec је nastojao da odgovori na pitanje da li 
se oni u necem zaista presиdno razlikuju od radnicke klase u pravom smi~ 
slu reci. Mallet је ustao protiv misljenja koje se trudi da drustvene klase 
84. 
L. Reissman, naved. delo, str. 11. Razlike u odnosu na rezultae dobljene u predratnim istra­
zlvanjima javnog mnjenja Reissman, mectutim, pogresno prlpisu:Je ja/!anju klasne svesti ame­
rll!kih radnika. 
85. 
С. W. Мills, »The Social Life of а Modern Community«, na naved. mestu, str. 41. 
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raspoznaje samo u oЬlast_i potrosnje86 i zato ur~da te~?jama о »poburztij­
cenju« bolje placenih sloJeva radnicke klase. Ali on ШЈе hteo da podlegne 
ni ortodoksnom marksistickom mistifikovanju »Odnosa prema sredstvima 
za proizvodnju« koje »iz filozofskog pojma proletarijata izvodi [njegovo] 
sociolosko jedinstvo«.87 Protiveci se, naime, ideoloskom posttiliranju rad­
nicke klase u smislu devetnaestovekovnog proletarijata, Mallet је nasao da 
је u uslovima njene danasnje raslojenosti jedini dovoljan i nU.Zan kriteri­
jum onaj ро kojem se u nju tikljucuju sve kategorije najamnih radnika sto 
»vrse prodtiktivnu ulogu а iskljucene su iz vlasnistva ili upravljanja sred­
stvima za proizvodnjи«.88 u vreme kada sve veea. jednoobraznost nacina 
.Zivota i modela potrosnje spreeava neposredan uvid u klasne razlike, ovaj 
dvostrtiki kriterijum ostaje »jedna jedina zajednicka crta svojstvena mno­
gobrojnim kategorijama radnika«.89 Jer, niz poboljsanja koja је kapitali­
sticki sistem uneo и svoje funkcionisanje doprinela sи potiskivanju rad~ 
nickih zahteva iz sfere proiivodnje u sferu potrosnje. Na taj nacin је ma­
sovno drustvo dovelo do rascepa radnikove licnosti и njegovim sopstvenim 
i tиdim ocima: on је, s jedne strane, ostao »covek na radи«, а s druge је 
postao »privatan covek« i potrosac kao sto sи i drugi ljиdi; zatim је samo 
ova druga dimenzija njegovog Zivota uzeta и obzir prilikom sиdenja о nje­
govoj klasnoj pripadnosti i postalo је moguce govoriti о иjednacavanju 
klasnih razlika. Posto је njen nacin .Zivota izgublo svaku osobenost koja ји 
је nekad cinila grupom izolovanom na marginama drustva i njegovih vred­
nosti, radnicka klasa se vise ne mo.Ze proиeavati и oЬlasti potrosnje. Mallet 
se zato, иprkos иjednacavanjи иslova Zivota koje mnogi posmatraci uzi­
majи kao dovoljan znak »pobиrZujcenja« radnicke klas&l, zaloZio da se 
analiza vrati radnoj situaciji, jer sи »и samoj proizvodnji osnovne karak­
teristike koje odvajajи radnicku klasи od ostalih slojeva stanovnistva 
[ostale] nepromenjene«.91 . Okvir posmatranja mora zato da postane proiz­
vodna jedinica, ali smestena и kontekst opste industrijske strukture. Na 
taj nacin је, cini se, Mallet izbegao, s jedne strane, ogranicenosti klasicne 
Mayoove sociologije rada, а s druge manjkavosti Tourainove »sociologije 
akcije«, naime dvejи orijentacija koje se ili zatvarajи и posmatranje izolo­
vanih radnih situacija, ili pak brzopleto иopstavajи na taj nacin dobljene 
rezultate. 

Posto је predmet izucavanja vratio и proizvodnи jedinicи, Mallet је 
paZnjи иsmerio na »strukturalno jezgro« radnicke klase, koje svojom sve­
scи i oblicima organizacije prednjaci nad ostalim njenim delovima.92 Тај · 
deo radnistva obrazuje se и najrazvijenijim sektorima drustvene proiz-

86. 
Sociolo!ika istrazivanja klasnih razlika u oЬlasti svakodnevnog itivota imaju u Francuskoj 
dugu tradiciju koja seze jos u 19. vek, а u novije vreme se povezuje s imenom MaUricea Halb­
wachsa. on је bljerarhiju drиStvenih klasa zasnovao na proceni njihove razШ!ite udaljenosti 
od jednog skupa dobara i delatnosti koji se u odreCienom druStvu sma~aju najvrednijim. 
юаsа је odreCiena vrstom i nacinom zadovoljavanja osnovnih potreba, naime nacinom :Uvota, 
raspodelom porodicnog budZeta, mestom stanovanja itd. (upor. La ~!asse ouvrieтe et tes nive~ 
аuз: de vie, Gordon et Breach, Paris 1970). : · 
87. 
SeГZ Male, »Nova radnicka klasa i socijalizam«, Praжis, br. 1, 1965. 
88. 
SeГZ Male, Nova radnicka klasa, Komunist, Beograd 1970, str. 9. 
89. 
Isto. 
90. . 
Ovde se necemo upu!itati u analizu odrZivosti stava о nivelisanju razlika u oЬlasti potro§ackih 
navika. Ralph Мiliband је duhovito, ali ipak argumentovano, osporio navodnu Malletovu·veru 
u egalitarizujucu moc »zajednickog letovanja mladih metalaca i direktorovih kceri« (The State 
in capita!ist Society, naved. delo, str. 27), i jo!i odlucnije naglasio presudnu zavisnost polo!aja 
radnicke klase od njenog mesta u »Odnosu izmeCiu sveta rada i sveta kapitala«. 
91. 
s. Male, Nova radnicka k!asa, naved. delo, str. 5. 
92. 
ovu zamisao је ostro .kritikovao Harry Braverman (upor. sire ovde, str. 153 1 sled;.) 
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vodnje i predstavlja model Ьиdисеg razvoja najveceg dela radriicke klase 
uzete u celini. Naravno, pored vladajuceg, u svakom trenиtku postoje i vec 
prevazideni ili. jos neafirmisani modeli, ali oni nemajи veci znacaj s obzi­
roni na klasи u celini.93 Danas preovladujuci model radnicke klase Mallet 
na.ziva novom radnickom klasom, i ovim imenom precutno iskoracuje iz 
socioloske tradicije и kojoj su se »beli oko"Vratnici«, о kojima је. ovde 
prvenstveno rec, svrstavali u novu srednju klasu. Ostavicemo, medиtim, ро 
strani njegovu rdavo obrazlozenи i neиverljivu tvrdnjи da је nova radnicka 
klasa vec preovladujиci deo radnistva и Francиskoj, zemlji u kojoj jos 
siroki slojevi radnika proizvode и· uslovima ekstenzivne i niskoakumula­
tivne indиstrije.94 Mallet v.eruje da u najnaprednijim indиstrijskim gra­
nama - kao sto sи hemijska indиstrija, elektroindиstrija, itd. - а zatim 
u transportи i иsluZnim delatnostima, nastaje novi tip radnika za koga је 
veoma tesko reCi da li se bavi proizvodnom ili neproizvodnom delatnoscu, 
da li је njegov rad fizicki Ш umni, samo izvrsni ili pak sadrZi i izvesne 
kreativne fиnkcije. U tim privrednim granama menjaju se i znacenja poj­
mova dohotka i prodtiktivnosti, koji su imali sasvim drugaciji smisao. u 
okviru procesa neposrednog stvaranja materijalniћ vrednosti, odnosno 
proizvodnje »predmeta«. Rad је sada sve manje individualan, а nadnica 
od komada vise ne moze da Ьиdе osnova placanja radnika, niti pak sred­
stvo njegove eksploatacije. Zato se и automatizovanoj industriji moze pre 
govoriti о »nadglednikи i operatoru nego о proizvodacu u pravom smislu 
reci«.95 Jezgro ove nove radnicke klase cine tehnieari i visokokvalifikovani 
radnici, slU.Zbenici i istraZivaci и biroima i razvojnim slU.Zbama, pogonski 
inZenjeri itd. - dakle, sve one drustvenoprofesionalne grupe koje konven­
cionalna sociologija, narocito americka, svrstava u novu srednjи klasu, od­
nosno »novu klasи« (Ј. К. Galbraith) ili »Service class« (R. Dahrendorf). 
Mallet, medиtim, smatra da nema nikakvog razloga ove »profesionalne 
polivalentne kolektivne radnike« ne smatrati pripadnicima radnicke klase 
jer, posto роsеdији njene оЬе sиstinske odlike - vrse prodtiktivnи ulogu i 
liseni su sredstava za proizvodnju - nemamo prava da ih svrstamo u bilo 
kоји drugu drustvenu grири, а najmanje pak u novu srednjи klasи. Zva­
nicna ideologija Komunisticke partije, и svom nastojanju da осиvа tradi­
cionalno Cist pojam proletarijata kojem jedino pripada revolиcionarna mi­
sija, odblja da ove slojeve smatra delom radnicke klase, а и najboljem 
slucajи pristaje da ih nazove »radnickom aristokratijom«.96 Mallet, medu­
tim, dr.Zi da za svoj relativno povoljan polozaj nova radnicka klasa nema 
da zahvali eksploataciji ostalih, manje prosperitetnih kategorija radnika, 
vec »zivotni standard koji је dobila ... iskljиcivo dиguje visokom stepenu 
prodtiktivnosti preduzeca [u kojima radi]«.97 

Ali zasto se ipak ovi radnici »integrisani u preduzecи« imaju smatrati 
novom radnickom, а ne novom srednjom klasom? Ako, kao sto Mallet pri­
znaje, и vanproizvodnom zivotи usvajaju modele potrosnje i nacin zivota 
srednje klase, а и samoj proizvodnji U.Zivaju polozaj nesravnjivo povoljniji 
nego tradicionalni proletarijat, sta njihovu klasnu situaciju cini ipak rad-
93. 
S. Male, naved. delo, str. 22. 
94. . 
Ove cinjenice Ьiо је svesniji Andre Gorz (Radntcka strategija i neokapitatizam, Komunist, 
Beograd 1970, str. 21 i sled.). 
95. 
Serge Mallet, »Nouvelle classe ouvriere en France•, Cahiers Internationaux de Socio!ogie, vol. 
xxxvm, 1965, str. 61. 
96. 
о potonjoj promeni stanovi!ita FКР u ovom pogledu vid. ovde, str. 141-142. 
97. 
s. Male, Nova radn.icka klasa, naved. delo, str. 57. 

139 



nickom? Ona formalna odredenja - rad u proizvodnji i Iisenost vlasnistva 
- ne cine se dovoljnim, jer im udovoljavaju i kategorije najamnih radnika 
koje Ьismo radije svrstali u menad.Zere. Mallet smatra da је nov oЬlik nje­
nih sindikalnih zahteva ono sto Iiovoj radnickoj klasi na presudan nacin 
pribavlja proleterski identitet.98 Naime, u preduzecima automatizovanog 
tehnoloskog procesa - u kojima veciri.a radnika poseduje visoke kvalifi­
kacije, relativnu sigurnost zaposlenja; gde је rad organizovan u ekipama, 
а arbltraran odnos poslodavca prenia radnicima zamenjen racionalno orga­
nizovanom saradnjom- umesto tradicionalnih strukovnih i teritorijalnih 
sindikata, koji su svoju delatnost iscrpljivali u zahtevima za poboljsanjem 
materijalnog polozaja, javlja se takozvani sindikalizam pred,uzeca. Njegovi 
zahtevi usmereni su prema kontroli upravljanja preduzecem, protiv tehno­
Ьirokratskih grupa koje uzurpiraju moc odlucivanja, а u· korist racionalne 
organizacije rada. То· је prvi korak u postavljanju zahteva za ucescem u 
upravljanju na nivou globalnog drustva, jer је i karakter modeme priv­
rede globalan: partikularizam interesnih grupa sve је manje moguean u 
jednoj cvrsto integrisanoj privredi. 

Da li ova .»konfliktuelna participacija« nove·radnicke klase znaci i nje­
no stvarno protivljenje kapitalistickom poretku, ili је pak i sama cinilac 
integracije u okviru sistema? Drugim recima, Mallet se pita da li је nova 
radnicka klasa revolucionarna, i na taj nacin ppstavlja najozblljniju ku­
snju svojoj tvrdnji da su »beli okovratnici« ne srednja, vec radnicka klasa. 
Odgovor је morao da bude relativizovan i pretpostavio је razJikovanje iz­
medu dva smisla revolucionamosti. Ukoliko se prihvati klasicno marksi­
sticko znacenje reci - naime, postojanje spremnosti da se Ьilo kojim sred­
stvima osvoji politicka vlast da Ьi se drustvo organizovalo na novim osno­
vama - Malletov odgovor је izriCito negativan. U ovom smislu, nova rad­
nicka klasa nije revolucionarna, jer postavlja dva prethodna uslova pro­
meni sadasnjeg drustvenog poretka: najpre, ne razoriti postojeci proizvod­
ni apat-at а, potom, odgovoriti na pitanje sta da se ucini s osvojenom vla­
scu. Ona је svesna da preuzimahje politicke vlasti koje ne prate i radikalne 
promene u dшstvenoj strukturi nema smisla: ukoliko је oiio do cega se 
dospelo u socijalistickim rezimima sve sto moze da se ocekuje od osva­
janja vlasti, nema prepreka da isto bude ostvareno i u okviru kapitalizma. 
Drugi moguci smisao revolucionarnosti Mallet, medutim, nalazi u »nasto­
janju da se sustinski promene postojeci druStveni odnosi«, i veruje da је u 
ovom pogledu nova radnicka klasa »avangarda revolucioilarnog i socijali­
stickog pokreta«.99 Njoj, naime, stoje na raspolaganju metodi borbe i sred­
stva· pritiska kojima nije raspolagala radnicka klasa u tejloristickoj fazi 
organizacije rada (pre svega, novi oЬlici strajkova koji najvise stete upravi, 
а ne dovode u pitanje radnicki standard). Ovim »novim metodama borbe« 
mogu se, u krajnjoj liniji, »slistinski promeniti postojeci druSiveni odno­
si«100, i zato је dilema reformajrevolucija danas rdavo postavljfшa.- Global­
no drustvo је, naime, cvrsto strukturisani organizam ciji se sastavrii de• 
lovi ne mogu menjati svaki za sebe vec se promena svakog pojedinacno 
uzev odraZava na celinu, koja se i sama preobraZava nizom promena svO' 
jih delova. Na taj nacin, »delimicne. promene koje nastaju unutar integri, 

98. 
Nekako u isto vreme, isticanje ovih zahteva Alain .Tourrain (Sociologie de t'action, ~ditions 
du Seuil, Par!s 1965, str 293) је pripisao usponu •nove radnicke svesti«. 
99. 
s. Mallet, •Nouvelle classe ouvriere en France«, · na naved. mestu, str. 64. · 
100. 
Isto. 
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sane ekonomije postaju_,konacno ilzrokom trosnosti stare globalne struk­
ture i · dovode do potrebe ,za stvaranjem nove«.1o1 

. Malletova zamisao о novoj radnickoj klasi, koja ne • samo sto је ·,;ьelim 
okovratnicima« porekla status nove srednje klase vec im је ·dodellia jedno 
virtuelno revolucionarno stanoviste, nastala је u. Vгeme kada socijalna 
previranja u Francuskoj koncem sezdesetih godina nisu naiSla na odZiv u 
politici i teoriji tamosnje tradicionalne levice. Мај 1968. pokazao је...,.... kao 
sto је Mallet imao i sam priliku da uocil01a ....:..._ da је radikalizacija tehnicke 
inteligencije ne samo mogucna vec i da su ove drustvenoprofesionalne grii­
pe, uprkos svom stvarnom ili prividnom Ьlagostanju, u stanju da - u tre­
nucima zaostreiiog klasnog sukoba - stanu na stranu proletarijata. Pod­
jednak~ pogresnim pokazala su se u tom svetlu dva na izgled oprecna shva­
tanja - naime, s jedne strane, socijalnokonzervativna teorija о »poburfuj­
cenju« radnicke klase i, s druge, ortodoksno komunisticko stanovi~te о 
>>radnickoj aristokratiji« kao savezniku bиrZoazije. Prva teorija је, doduse; 
uspela da se odrZi i svoj najrazvijeniji ideoloski oblik nade u optimistickoj 
viziji besklasnog kapitalistickog drustva koju је najupeeatljivije izrazio 
sam Giscard d'Estaing, predsednik pod cijom је . tehnokratskom vlascu 
francusko drustvo sedamdesetih godina doZivelo nov talas socijalnog raslo­
javanja. Posto је, naime, nacelno ustanovio da је brisanje klasnih razlika 
>>jedan od os~ovnih rezultata istorijskog razvoja drustava zapadnjackog 
tJ~~«102, d'Estatng је - u doba kada је visepartijski sistem njegove zenilje 
tezю .da. se, bas k~o sto је ~voJevremeno najavljivao Maurice Duverger'oз, 
polariZUJe oko dvaJU osnovnih IZbora - tvrdio da >>U pogledu velikih dru­
stvenih. proЬlema Francuska vise nije, kao sto se brzopleto kaZe, podeljena 
~ dvo~7«.104 Predsednik је, bas kao kakav gorljivi branilac teorije о post­
mdustn]skom drustvu105, sve nade polagao u »sirenje jedne ogromne sredi­
~nj~ gru:J?e nin?-~o odsecnih obrisa«, koja је pozvana da u sebl >>postepeno 
1 m1mo mtegnse celokupno francusko drustvo«. ёuvajuci se da је nazove 
klasom, d'Estaing se ovoj >>Sredisnjoj grupi« obraea kao »nosiocu.vrednosti 
pozajniljenih delom od proletarijata, а delom od bшZ6azije«.lo6 

S ~~е је strane Francuska ~· bar na recima, u vreme svog >>eVI"o­
~o~u:':stic~og« pr~p~roda ~dstupila od kominternovske uvrijeristicke 
1~klJU~1vost1, na ~OJU Је ukaz1v!io 1 Mallet, i pocela da se u svojim progla­
Sima 1 programskim dokumentlma ustrajno poziva na >>najsire slojeve rad­
nog naroda«. U svojoj novoj strategiji, koja је urodila njenim kratkotraj­
~ otv~ranj.:m prema socijalistima, stupanjem u Savez levice i prihvata­
n]em ZaJednickog programa, FKP se zalozila za »jedinstvo francuskog na-

101. 
s. Male, Nova radnicka klasa, naved. delo, str. 12. Do slicnog zakljucka dosao је 1 Andre G<)rz 
(naved. delo, str. 10), pitajuCi se da li је moguce da radnicka klasa unutar kapitalizma namet­
ne antik!ipitalisticka resenja koja ne Ьi blla odmah integrisana u sistem: rec је о mogucnosti 
•revolucшnarnih reforml ... koje idu u pravcu radika1nog preobraZaja druStva•. . 
101а. . 
Serge Mallet, »Socijalni pokret i politicka borba u Francuskoj poslije majskih dogadaja: 19В8«, 
Praxis, br. 3--4, 1972. · . 
102. 
'Giscard d'Estaing, Democratie franfaise, Fayard, Par!s 1976, str. 55. 
103. . . 
Moris Divel"Ze, Deтokтatija bez naroda, Rad, Beograd 1968, str. 174-l82. 
104. . 
G. d'Estaing, naved. delo, str. 57. 
105. 
Ntje li, uostalom, R. Aron, tvorac jedne uticajne francuske verzije stanovtSta о •postindustrij­
skom drШtvuc i »pobui"Zujcenju radnicke klase~, pruZio teorijsku podrSku• .d'Estaingovoni 
tehnokratskom kapitalizmu u svojoj obimnoj knjizi P!aidoyer pour t'Europe decadente, Robert 
Laffont, Par!s 1977, narocito str. 405--467. · 
106. 
G. d'Estaing, naved. delo, str. 56. 
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roda и ciljи demokratske promene«.107 U nastojanjи da se otvori i prema 
drugim klasama, Partija је, kao osnovu okupljanja, obnovila gramsijevskи 
ideJи о »antimonopolistickom Ьlоkи«: »S оnи stranи raznolikosti drustve­
nih slojeva, politickih grupa i misaonih struja, оdlисијиеа linija podele pro­
teze se izmedи, s jedne strane, male kaste koja vlada privredom i drZavom 
i, s druge, ogromne mase onih koji zive od svog rada i slиZe zemlji, а zrtve 
sи monopola«. Posledice krupnokapitalisticke politike trpe, dakako, и naj­
vecoj meri radnici, ali kao njene zrtve раdаји i »slиZbenici; ~eljaci, inZe­
njeri i tehnicari, prosvetni radnici i umetnici, trgovci i zanatlije, sitni i­
srednji preduzimaci«.108 Роисеnа nepovoljnim iskиstvima svoje predasnje 
politike, Partija оdЬасије slikи proletera kao jedinog dostojnog i klasno 
svesnog borca za druStveni preobraiaj, i pod svoje okrilje nastoji da pri­
vuce »ogromnи vecinи naroda«.109 Jedini pravi neprijatelj је monopolisticki 
kapital koji s podjednakom bezobzirnoscи pogorsava polozaj najamnih 
radnika, tehnicke inteligencije, slиZbenika i niZЉ i srednjЉ posednickih 
slojeva. Zato cak i privatna svojina, trn и оkи svЉ komunistickih partija, 
ostaje sveta: »U nasoj zemlji«, veli kongresni dokument, socijalisticki pre­
obraiaj »postovace, izmedи ostalog, postojanje jednog privrednog sektora 
zэ,snovanog na rezimи sitne privatne svojine - zanatlijske, trgovacke i in­
dиstrijske- kao i porodicno obradivanje zemlje ... «.110 Odbacivanje tradi­
cionalne slike о komunistickoj partiji kao »partiji proletarijata« ogledalo 
se i и drustvenoprofesionalnoj - dakle, и krajnjoj liniji, klasnoj - struk­
turi clanstva FKP i njenog izbornog tela: и оЬа slиeaja је иpravo Malletova 
nova radiiicka klasa svojim иdelom obezbedila radnicku vecinи111, sto је 
omogucilo piscи koji nas о ovim podacima obavestava da иtvrdi da је 
»[Francиska] komunisticka partija radnicka partija«, и kojoj је procenat 
inZenjera, tehnicara i rukovodeceg osoЬlja »и veoma osetnom porastu«.112 
Na taj је nacin Malletovo zalaganje da ))beli okovratnici« nadи mesta и 
radnickoj, а ne и srednjoj klasi dobilo i zvanicnи potvrdи Partije koja sebe 
smatra jedinim legitimnim predstavnikom proleterskog klasnog interesa.113 

Ovde nas, razume se, ne moze zanimati и kojoj se meri promena ))soci­
jalne шаре« и ocima jedne komunisticke partije dиguje dnevnopolitickim 
potrebama i izbornim manevrima. Sve sto smo nastojali da pokaiemo jeste, 
najpre, cinjenica da је jedna nekonvencionalna socioloska teorija иvidela 
izvesne strиkturalne promene mnogo ranije nego sto је jedna politicka par­
tija иspela da Љ postane svesna i da, и skladи s njima, koriguje svojи pred-

107. . 
•Се que veulent le5 communiste5 pour la France•, document adopte par le xxn• Congre5, 
Cahiers du communisme, februar-mart 1976, 5tr. 382. 
108. 
Isto, 5tr. 382. 
109. 
Isto, 5tr. 375. 
110. 
Isto, str. 376. u ovom pogledu Italijan5ka КР ima jos nekonvencionalniju sllku о dru!ltvenoj 
5trukturi 5voje zemlje i, u skladu s njom, racuna na podrsku jos raznovrsnijih 5lojeva 5ta­
novniStva (upor. priloge koji se odno5e na italijansku 5ituaciju u tematskom izboru tek5tova 
pod naslovom •Evrokomunizam•, мarksizam u svetu, IV, br. 8, 1977, kao i Ьibliografiju koju 
dajemo u nasoj uvodnoj bele5ci). 
111. . ј u nedo5tatku celovitijih podataka о drustvenoprofe5ionalnoJ 5trukturi FКР, o5lan amo 5е 
ovde na Jeana Elleinsteina koji nas u 5VOjoj knjizi Le Р. С. (Gra5set, Paris 1976, 5tr. 103-108) 
obavestava о jednom istraZivanju 5provedenom na reprezentativnom uzorku: 5li1Zbenici, inZe­
njeri tehnicari i cadтes cinili 5U 1976. godine 28,7°/о clanova Partije, а u izbomom telu su, 
prema jednom istra.Zivanju javnog mnjenja, uce5tvovali 5 procentom od 25-35"/• (isto, 5tr. 
14D-141). 
112. 
Ј. Elleinstein, naved. delo, 5tr. 106. 

113. . 1 d . •trt• im' u Razume 5е ova kretanja nisu pro§la bez kritike: u teoriJ5kom pog е u naJO:> Је 5е 5 -
pro5tavio Nico5 Poulantzas (Les classes sociales dans le capitalisme au;ourd'hui, naved. delo, 
narocito 5tr. 245 i 5led.). 

142 

stavu о drustvu; potom, -ypljalo је pokazati na koji se nacin jedna ista dru­
stvena klasa javlja kao predmet sasvim oprecnih ocekivanja: s jedne strane 
kao oslpnac p-oretka, а s druge kao njegov moguci rusitelj; и ocima jednih 
kao nova srednja klasa, и videnjи drugili kao nova radnicka klasa. 

* * * 

Malletova teza- koja је, kao sto smo videli, formulisana и osobenim dru­
stveno-ekonomskim i politickim prilikama Francиske sezdesetili godina -
naisla је, nekako и isto vreme, na иverljivu potvrdи i и drugim razvijenim 
kapitalistickim zemljama. U Velikoj Britaniji је, naime, pod rukovodstvom 
Johna Goldthorpea, sproveden niz socioloskih istraZivanja, u teorijskom i 
metodoloskom pogledи bolje zasnovanЉ nego sto је bilo .Malletovo; ove 
analize sи manje teZile politickoj mobilizaciji, а vise sainajno-kritickoj 
svrsi.114 Ali, mada sи se istraZivanja о novoj radnickoj klasi, s jedne, i ))do­
brostojecem radniku«115, s druge strane, razlikovala и mnogom pogledu -
cak i s obzirom na drustvenoprofesionalne kategorije koje sи bile predmet 
оvЉ analiza - njiliovi rezultati sи se sиstekli и jednoj Ьitnoj tacki: оЬе 
teorije odbacile sи, naime, stanoviste о ))pobиrZujcenjи« visili slojeva rad­
nicke klase i osporile tvrdnjи о njiliovom postepenom ukljиcivanjи и novи 
srednju klasu. 

Goldthorpe i saradnici nastojali sи da empirijski provere odrZivost 
teorija о ))poburfujcenju«, cije sи osnovne prigovore Marxovom modelu 
proletarijata saieli u tri tacke: (а) predvidanje progresivne polarizacije ka­
pitalistickog drustva nije se ostvarilo jer је ekonomski razvoj vodio sire­
njи prelaznih slojeva nemanuelnЉ najamnih radnika116; (Ь) Marx је pogre­
sno smatrao da је kapitalisticka drzava puko sredstvo u rukama bиrZoa: 
ske klase, potcenio је njenu stabilizatorsku i relativno nezavisnu tilogu u 
posredovanjи medu drustvenim klasama i suzbljanjи ))patoloskih« drustve­
nih nejednakosti; (с) najzad, Marx nije Ьiо u pravu kada је,· zapostavlja­
jиci prihod, zanimanje i obrazovanje kao moguce izvore raslojavanja, pre­
sиdnu ulogu u raslojavanjи dodelio svojinskom pravu. Svi ovi argumenti 
иpravljeni sи protiv Marxove vere u revolиcionarni potencijal proletari­
jata i dokazujи mogucnost - cak nиZnost - sve potpunije integracije rad­
nicke klase u kapitalisticki sistem. Umesto sticanja svesti о svojoj isto­
rijskoj misiji, radnicka klasa - tvrde teorije о njenom ))pobиrZujcenju« ....:... 
dozivljava svoj suton i raspadanje. Lisena osobenosti svog vlastitog na­
cina zivota, vrednosti i ciljeva, ona se nиZno utapa и ))drustvo srednje 
klase«. Specificne argumente na kojima ova teorija pociva Goldthorpe је 
razvrstao medи ekonomske, tehnoloske i ekoloske; necemo se, medutim, 
baviti njegovom analizom potonjЉ dveju grupa dokaza koji se odnose na 
promene u radnoj situaciji i Zivotnoj sredini ))pobиrZujcenih« radnika, 
Medu ekonomskim argumentima, na koje se teorija najcvrsce oslanja, kao 

114. 
Rezultati ovih i5tra.Zivanja 5abrani 5U u jednoj zavr5noj studijl (John Н. Goldthorpe et at., 
The Affluent Worker in the Class Structure, Cambridge University Pre55 1969), u kojoj su sa­
zeti nalazi doЬijeni u ranijim ispitivanjima razlicitih dimenzija klasne situacije »dobro5toje­
Cih radnika« (The Affluent Worker: Industтiat Attitudes and Behaviour i The Affluent Wor­
ker: Political Attitudes and Behaviour). 
115. -
Sintagmu atfluent worker valjalo Ьi preve5ti na nacin koji upucuje na znacenje izraza affluent 
society, naime drustvo izobilja, a1i 5mo 5е odlucili za kovanicu •dobrostojeci radnik« jer ona 
zvuci prirodnije u nasem jeziku, а ne izneverava 5mi5ao. 
116. -
U poglavlju po5vecenom analizi Marxovog 5tanovista nastojali 5mo da 05porimo relevantno5t 
primedЬi da u njemu nije 5adrZano predvidanje U5pona nove 5rednje kla5e: teorija polariza­
cije odnosi se, napro5to, samo na iScezavanje staтe 5rednje klase, naime tradicionalne posed­
nicke 5itne budoazije, i ne tvrdi niSta odredeno о mogucno5ti javljanja neproizvodnih na­
jamnih radnika. 
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presиdni se oblcno na.vode sledec~:v (а) иje~aeavanj~ prihoda i zivo~.?g 
standarda sve sirih sloJeva stanovmstva na mvoи »novih grupa sa srednJim 
prihodima«; (Ь) opsta rasprostranjenost modela P<?trosnje koji odlikuje 
srednjи klasи i (с) иjednacavanje sve sirih Ш:ustvenoprofesionalnih grupa 
na kulturnom nivoи, sto podrazumeva da i dobro placeni fizicki radnici pri­
hvatajи stil zivota srednje klase. Ovi argumenti sи, dakle, okosnica teorija 
о »poburiujcenjи« radnicke klase koje, sve bez razlike, и osnovi tvrde da 
»drustvenih nejednakosti vise nece Ьiti vec се se one preinaciti i sttuktu­
risati na taj nacin da се druStvo bиdиcnosti Ьiti drustvo sveobuhvatne 
'srednje klase' ... «.ш 

U jednom od ranijih poglavlja opsirno smo se bavili duhovnoistorij­
skom pozadinom teorija о »drustvu srednje klase«; и britanskom slиеаји; 
one sи se oslanjale na bogato naslede liberalisticke misli .koja је jos и 19. 
vekи postulirala middle cla.ss kao jedinstveriи i sveobuhvatnи drustvenи 
grupи onkraj cijih granica ostajи samo tanki slojevi politicki suzbljene 
aristokratije i ekonomskim sredstvima sиZenog proletarijata. Ovo иverenje 
је, mozda na najjasniji nacin и novije vreme, izrazio pisac George Orwell 
kada је, neposredno иоСi drugog svetskog rata, zapisao: »Prosirenje sred­
njeg sloja и оЬа si:njera, prema gore i prema dolje, jedna је od najvaZnijih 
pojava и Engleskoj и posljednjih dvadesetak godina. Proces је toliko zama­
san da staru klasifikacijи drustva na kapitaliste, proletere i sitnи bиrZo­
azijи cini neиpotreЬljivom«.118 Nikad sasvim posиstalo, liberalisticko uzda­
nje и progresivno sirenje srednje klase dozivelo је vrhunac prosperitetnih 
pedesetih i sezdesetih godiria119, i иpravo и ovoj svojoj verziji podleglo 
Goldthorpeovim prigovorima. U svojoj zavrsnoj studiji о dobrostojecem 
radniku, on је zeleo da svoje ranije nalaze jos jednom podvrgne iskustve­
noj proveri~ Njegove glavne prigovore teoriji о· »poburiujcenjи« mogtice је 
grupisati na sledeCi nacin: (а) zastupnici ove teorije nisи precizirali da li 
se njihova osnovna tvrdnja odnosi na ekonomsku, normativnu ili pak re­
lacionu dimenzijи proЬlema, to jest nisи pokazali da li se radnici pribli­
Zиjи srednjoj kiasi и pogledи svojih prihoda i vrednosti, ili s_и pak и njoj 
doista i prihvaceni; {Ь) teorija ne govori nista о radnicima kao proizvoaa­
cima, а znamo, veli Goldthorpe рориt Malleta, da klasni polozaj nije »Samo 
stvar potrosacke moci«120, vec se »mora i dalje smatrati da sи funkcija 
i status grupe и druStvenoj podeli rada od osnovne vafuosti«Ш; (с) ;nove 
potrosacke navike radnicke klase olako sи protumacene kao prihvatanje 
stila Zivota srednje klase, а ne kao prilagollavanje tradicionalnih obrazaca 
zivota novim mogucnostima; (d) zivotni standard nije jedini pokazatelj 
klasnog polozaja, jer ovaj potonji podrazumeva i odredeni tip odnosa medи 
pojedincima i grupama: »poburiujceni« radnici nisи, naime,. prihvaceni и 
U7. 
Ј. н. Goldthorpe et at., naved. delo, str. 6. 

g:orge Orwell •Lav i jednorog: Socijalizam i engleski duh«, u Za8to ptsem t dтugt eseji, 
Naprijed Zagreb 1977 str. 199. Jedno drugacije, manje optimistH!ko stanovtste о meduratnom 
polozaju' i razmerama engleske srednje klase, moguce је naci u F. К. Palm, Тhе Middte 
C!asses. Тhen and Now, Тhе Macmillan Со, New York 1936, str. 300-307. 

~~du znacajnijim radovima ~ tog raz~oЬlja valja pomenutl bar sledece: F. Zweig, "I:he w_oт­
ker in an Affluent Soclety 1961· Clark Kerr et at., Industria!ism and Industriat Man, 1962, 1td. 
Obimna Ьibliogra:fija -moze' se naci u Ј.' Н. Westergaard, •Sociology: the Мyth of Classlessness«, 
u Ideotogy in Soclat Sclence, naved. delo, str. 119-163. · 
120. 
Ј. н. Goldthorpe et at., naved. delo, str. 24. 

i~fo Medutim Goldthorpe ipak zamera Malletu na njegovoj, navodno, suvi!ie k~toj ~rdnji 
da ~adna situ~cija presudno utice na sve ostale dimenzije Zivota; on smatra da ]е ova]· oblik 
tehnoloskog determinizma plod odviSe cvrste privrienostl tradicijama nemarltsisticke sociolo­
gije rada, koja ne vodi raёuna da su •t~oloski odredeni uslovi r;~da uvek posredovani zna­
cenjima koje ljudi pridaju svom poslu i щihovim vlastitim definic1]ama radne situacije« (isto, 
str. 181, podvukli autori). 
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srednjoj klasi; (е) и navqdno »poburiujcenih« radnika ocito је odsиstvo 
statusne aspiracije svojstvene srednjoj klasi, naime nema dokaza da oni 
doista zele da Ьиdи prihvaceni u redovima grupe u kоји ih posmatraci brzo­
pleto svrstavajи. 

Сео dokazni materijal и prilog teze о »poburiujcenjи« Goldthorpe је 
nastojao da protumaci na pomalo neиoblcajeni nacin, to jest ne kao »asi­
milaciju fizickih radnika i njihovih porodica и drustveni svet srednje kla­
se«, vec kao »mnogo manje dramatiean proces konvergencije ... norma­
tivnih orijentacija nekih delova radnicke klase i nekih grupa belih oko­
vratnika«.122 Goldthorpe, naime, nastoji da pokaZe da se promene и polo­
zajи radnicke klase, koje se najcesce tumace kao znak njenog »poburiuj­
cenja«, odvijajи pre na nivoи vrednosti i aspiracija nego u oЬlasti stafu­
snih bljerarblja i odnosa и proizvodnom ili vanproizvodnom Zivotu. U njih 
istovremeno slabl ne samo tradicionalni kolektivizam fizickih najamnih 
radnika vec i sitnoburzoaski individиalizam slиZbenika i tehnicara. Ovaj 
proces »normativne konvergencije« ogleda se, s jedne strane, u sindikali­
zaciji »belih okovratnika«, а s druge, u »malogradanskoj« orijentaciji »pla­
vih okovratnika« prema potrosnji i poboljsanju porodicnog zivota.m Me­
dиtim, ova konvergencija niposto ne implicira brisanje klasnih razlika medи 
dvema grupama, jer se zblva и marginalnoj oЬlasti klasnog polozaja, naime 
na nivoи statusa i moci, а ne pak и sferi koja је presиdna, to jest и odno­
sima unutar radne situacije. 

Na taj nacin postavljene sи osnove istraZivanja koje је - и nekoliko 
razlicitih dimenzija klasnog polozaja, kao sto sи radna situacija, modeli 
drustvenosti i statusne aspiracije - imalo da proveri tezu о »poburiuj­
cenjи« dobrostojeceg radnika. Ovde se, dakako, necemo baviti metodolo­
skim proЬlemima и pogledи reprezentativnosti uzorka koji је koristen, ili 
istraZivackih tehnika koje sи иpotreЬljene, niti cemo pak sиditi о doma­
sajи teorijskih иopstavanja koja sи izvedena na osnovu jednog relativno 
ogranicenog posmatranja.124 S gledista svrhe naseg prikaza vaZnije је izlo­
ziti zakljиcke Goldthorpea i njegovih saradnika s obzirom na odrZivost teze 
о dobrostojecem radniku kao clanи nove srednje klase. 

U svojim istraZivanjima aиtori sи odbacili (а) argument da poveeanje 
nadnica, bolji uslovi rada i liberalniji odnosi izmedи nalogodavaca i izvr­
silaca sami od sebe vode menjanjи klasnog polozaja. Teza о »poburiuj­
cenjи«, koja se oslanja na krut tehnoloski determinizam, tvrdi da se pro­
mene и radnoj situaciji neposredno odrafavajи na sve ostale dimenzije Zi­
vota radnika. Medиtim, rialazi Goldthorpe, »ovu zamisao роЬlјаји ... podaci 
koji nam omogucиjи da tvrdimo da ciljevi nasih ispitanika kao proizvo­
daea i иslovi rada koje oni iskиsavajи doista sadtZe implikacije u pogledи 
njihovog Zivota izv'an rada ... i, cini se, pre inblbirajи nego sto .podsticu 
njihovu asimilacijи и kulturne i drustvene obrasce srednje klase<<.и4a Ana~ 
liza svakodnevnog Zivota dobrostojeceg radnika pokazala је zato {Ь) cta Cak 
i poboljsan zivotni standard i иsvajanje navika srednje klase ne podrazu­
mevajи normativnи preorijentacijи radnika i njihovo integrisanje и »dru-
122. 
Isto, str. 26. 
123. 
Isto, str. 163-166. 
124. 
Da Ьi tezu о »pobur!ujcenjuc ilto nepristrasnije proverto; Goldthorpe је uzorak: konstruisao 
na taj nacin da, u svakom pogledu, podrZava zakljucke njenih zastupnika: u tom smislu, uzo­
rak је Ьiо idealnotipski obrazovan, а rezultati doЬijeni njegovom analizom pokazali su da, 
cak ni u slucaju najpovoljnijih okolnosti, teza о •pobиrZujcenjuc ·ne nailazi na potvrdu u 1!1-
njenicama (upor. isto, str. 161). · 
124а. 
Isto, str. 96. 
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stvo srednje klase«, vec samo doprinose prilagoaavanjи starih vrednosцih 
sistema novim mogucnostima. Najzad (с) ustanovljeno је da model aspira­
cija kojima se rukovode dobrostojeci radnici ostaje radnicki. Naime, srav­
njиjиci odgovarajиce elemente dvajи idealnotipski konstrtiisanih modela 
aspiracija- s jedne strane radnicki, а s druge onaj koji se neguje u sred­
njoj klasi- istra.Zivaci sи nэ.Sli da njihovi ispitanici, иprkos promenjenim 
materijalnim иslovima zivota, ostajи иglavnom priv:rZeni tradicionalnoj 
»socijalnoj perspektivi« proletarijata. Umesto и oblikи kontinuirane sta­
tusne bljerarblje, oni drustvenи strukturu jos vide и dihotoiЩlom oblikи 
(mijoni); umesto optimistickog ocekivanja neprestane socijalne promo­
cije, oni sи rukovodeni prvenstveno zeljom da осиvаји svoj sadasnji polo­
zaj; umesto orijentacije prema bиdиenosti, oni svoja ocekivanja upravlja­
ju prema sadasnjosti; konacno, umesto individиalisticke drustvene etike, 
oni negujи kolektivisticki etos.125 Ovo је, kao sto smo videli maloeas, pre­
sиdni argument; radnicka svest ostaje otporna na spoljasnje promene, а 
kidanje s tradicionalizmom и oЬiasti nacina Zivota radnicke klase ne_ mora 
uroditi uklapanjem u srednjи klasи: »podaci о prvoj promeni ne mogu se 
uzeti kao podaci о drugoj«.ш Dokaz о »pobиrZujcenjи« је, dakle, pre ne­
gativan nego pozitivan. 

Ali, teza о »poburfujcenjи« morala је da Ьиdе izlozena proveri i u pod­
rucjи politickog ponasanja dobrostojeeeg radnika. Dve postojece alterna­
tivne blpoteze kojima se oЬicno tumaci delovanje ekononiskih i statusnih 
promena na politicko ponasanje »novog radnika« sи liberalna i neomarksi­
sticka. PJVa tvrdi da је on, zadovoljan svojim udelom u raspodeli materi­
jalnih bo'gatstava i statusnih simbola, skloniji konzervativnim i individua­
Iistickim stavovima nego radikalnom i kolektivistickom izboru и politic­
kom prostoru; druga pak veruje da се иpravo u privatizaciji svog zivota i 
uronjenosti и potrosacki mentalitet dobrostojeci radnik iskusiti otиёtenje 
koje moze da urodi sticanjem svesti о njegovom podreёtenom polozajи i 
uskrsnиcem jednog novog, masovnog oslobodilaCkog pokreta. Argumenta­
cija и prilog prve teze oslanja se na cinjenice о navodnom slaЬljenjи zain­
teresovanosti dobrostojecih radnika za tradicionalne oblike radnicke akcije 
u sindikatima i politickim partijama, dok se druga teza, kao sto smo videli 
i и slиеаји Malletove nove radnicke klase, poziva na javljanje novih oblika 
sindikalizma i veruje и mogucnost da na njemи izraste kolektivna akcija 
cak i u razmerama globalnog drustva. Meёtиtim, na osnovu svojih istrafi­
vanja, Goldthorpe nije Ьiо и stanjи da se odlиcno opredeli ni za jednи od 
predlozenih blpoteza, jer је оЬе smatrao podj_ednako evolucionistickim: 
prva racuna na imanentnи logikи indиstrijalizacije ·koja се, navodno, vo­
diti sve evrscoj integraciji radnicke klase и sistem, а druga polafe nadи 
и klasno osvescivanje koje је probиёtenp osecanjem otuёtenja.127 Goldthorpe 
је zato. nastojao da formulise manje krut odgovor na pitanje и kojem се 
pravcи posledice ekonomskog, tehnoloskog i ekoloskog prosperiteta delo­
vati · и pogledи politickog izbora dobrostojeceg radnika: . »Polozaj 'nove' 
radni~ke klase«, kafe · on, »radije Ьismo videli kao relativno otvoren ... 

125. 
Isto, str. U8-124. 
126. 
Isto, str. 159. Do sШ!nog zakljucka dosao је i Ј. Н. Westergaard (naved. delo, str. 127): »Broj­
na istra!ivanja, im.presionisticka posmatranja i nadahnuta nagadanja nisu prufila dokaza u 
prilog postojanja povecanih materijalnih aspiracija i sve sireg prihvatanja 'srednjeklasnih' 
standarda zivota medu radnicim.a«. 
127. 
Goldthorpe odbcuje Malletovu ideju о otud:enju kao mogucem izvo~ revolucionarnog _ os­
vescivanja nove radnicke klase. Skloniji pouzdanijoj operacionalizaciзi pojmova 1 strozem 
empirijskom proveravanju teorije, on pojam otudenja ne smatra upotrebljivim u analizi .s~ 
kundarnih potreba radnika uronjenih u Ьlagostanje (upor. isto, str. 186 i sled.). 
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[jer] on sadrzi vrlo sirok'O polje mogucnosti, mada izgledi da se one ostva" 
re mogu da ~arirajи. Ono sto се se stvarno zЬiti zavisice и znacajnoj meri 
od cinilaca koje dva [navedena] tumacenja ne uzimajи na odgovarajиci 
nacin и obzir«.128 Goldthorpe је Ьiо, cini se, ipak skloniji drugom tumacenjи 
koje predviёta da се, posto osnovne materijalne potrebe Ьиdи zadovoljene 
а Ьlagostanje postane siroko dostupno, иskrsnиti osecanje osиjecenosti и 
oЬlasti aspiracija kojima indиstrijski prosperitet sam ро seЬi ne mo.Ze da 
иdovolji. On је, meaиtim, s pravom posumnjao и mogucnost da ovo novo 
osecanje иskracenosti spontano naёte izraz и oblikи nove klasne svesti · i, 
otuda, da se ovaploti u jednom novom politickom pokretu. Zato је nadи 
polozio и »svrhovito delovanje elita i organizacija kojima се Ьiti cilj da 
podare osobeno i politicki relevantno znacenje nevoljama, zahtevima i 
te.Znjama koje sи dosad bile podpOliticke, i da na taj nacin mobilisи ma­
sovnи potporu nekom programи ili pokretu«.129 On, dakle, nije mogao, kao 
Tourrain, da najavi skoro иskrsnиce »nove radnicke svesti« koja Ьi se 
ispoljila и »sindikalizmи kontrole«130, а jos је manje Ьiо spreman da svoja 
ocekivanja, kao Mallet, stavi na stranи »Socijalisticke revandikacije« do 
koje Ьi mogao da dovede »sindikalizam preduzeea.131 Njegov skepticizam 
Ьiо је sasvim и skladи s osobenim istorijskim nasleёtem engleske radnicke 
klase i tamosnjim politickim prilikama и kojima dvopartijski sistem po­
kriva gotovo сео politicki prostor i ostavlja malo mesta novim stranackim 
alternativama. Sve sto је uspeo da navede protiv tvrdnje da se dobrostojeci 
radnik i и svojim politickim odlukama »poburfujcиje« bile sи cinjenice о 
njegovoj neuzdrmanoj sklonosti Laburistickoj partiji.132 Ali ovaj dokaz imao 
Ьi vrednost jedino pod иslovom da је Laburisticka partija danas ono sto 
је nekad nameravala da Ьиdе: radnicka stranka. U prilikama и kojima ne 
postoji gotovo nikakva saglasnost izmeёtи klasne i stranacke pripadnosti 
veoma је tesko kazati bilo sta pouzdano о stvarnim politickim temjama 
novog radnistva. Ne zaboravimo, иostalom, da је eak i Komunisticka par­
tija Velike Britanije, veoma slaba i dиboko staljinizovana, jos davno pre 
svog skorasnjeg »evrokomunistickog« zaokreta sadrzavala и svom progra­
mи narodnofrontovski · poziv svim radnim slojevima stanovnistva da se 
оkире oko proletarijata.ш U takvom stanjи sasvim је neиbedljiv argument 
kojim se politicka orijentacija jedne klase осеnјије na osn:ovu partijske 
pripadnosti ili izborne sklonosti njenih clanova. 

Na ovom mestu valja uloZiti i prigovor koji па izgled smanjиje ili, cak, 
odstranjиje mogucnost sravnjivanja Malletove i Goldthorpeove zamisli. 
Malletovu novu radnickи klasи, videli smo, cine tehnicari, inZenjeri, slи­
zbenici, istrafivaci ....,._ jednom rесји, »beli okovratnici«; и Goldthorpeovoj 
terminologiji, pak, naziv »dobrostojeci radnik« odnosi se prveilstveno na 
fizicke radnike и neposrednoj proizvodnji, naime na »plave okovratnike«. 

128. 
Isto, str. 188, podvukli autori. 
129. 
Isto, str. 189. 
130. 
Upor. Alain Tourrain, La Conscience ouvrieтe, f:ditions du Seuil, Paris 1966, str-. 3211. 
1Ш. . . 
Upor. s. Male, Nova тadnicka ktasa, naved. delo, str. 48-54. 
132. 
Ј. н. Goldthorpe et а!., naved. delo, str. 190 i sled. 
13L . · 
»Radnil'ka klasa Velike Britanije u industriji i poljoprivredi, s porodicama svojih C!anova, cini 
dve trecine stanovn!Stva. Sigurnost i buduCi !.zgledi i drugih delova naroda tesno su povezani 
sa sudbinom industrijskih radnika. Velika vecina namestenika i strucnjaka, uCitelja, tehni­
cara i naucnih radnika, poljoprivrednih radnika, ducandZija, samostalnih preduzetnika i sit­
nih poslovnih ljudi zrtve su 1·eakcionarne politike torijevskog. krupnog biznisa и. zemlji i 
van nje ... Srcd11ji s!ojevi naroda mogu da budu uvuceni и ЬотЬи тате ·uz тате s тadnicЩm 
pokтetomc (The British Road to Socialism, mart 1958, naved. u Andrew Grant, socta!ism and 
the Midd!e C!asses, Lawrence and Wishart, London 1958, str. 159-160). · · · 
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Ocito, uprkos cestom pozivanju britanskog sociologa na radove francu-
skog istraZivaea (i, cak, njegovoj privrienosti izrazu »nova radnicka klasa« 
kao alternativnom nazivu za »dobrostojece radnike«134), nije rec о istoj 
drustvenoprofesionalnoj grupi, а nekщoli klasi. Као da је celokupna vizija 
druStvene strukture u Goldthorpeovim ocima pomerena stupanj niZe u 
odnosи na Malletovu socijalnи mари: ovde sи, formalno socioloski posma­
trajиci, »beli okovratnici« ono sto је tamo »nova radnicka klasa«, а tamo 
su »tradicionalni radnici<< ono sto је ovde »dobrostojeci radnik«. Goldthorpe 
ni na jednom mestu ne uрисије na ovu razliku i s Malletom polemise kao 
da govore о istom predmetu. Medиtim, referencijalnи grupи s obzirom na 
kоји onaj prvi sиdi о postojanjи ili nepostojanjи >>poburfujcenja« dobro­
stojeceg radnika cine »beli okovratnici« kao srednja klasa. No, cini se da 
ova razlicita иpotreba kljиcnih pojmova ne iskljиcиje .sasvim mogucnost 
poredenja dvejи teorija. One sи, istina, nastale u razlicitim okolnostima 
koje vladajи francиskim i engleskim kapitalizmom, u razlicitoj socioloskoj 
tradiciji и pogledи znacenja pojma srednja klasa, ali i s obzirom na veoma 
razlicito naslede radnickog pokreta и _ovim dvema zemljama. Као sto и 
Francиskoj niko jos ne sumnja da sи »plavi okovratnici« deo tradicio­
nalne radnicke klase, u Engleskoj niko viSe ne veruje da »beli okovratnici« 
ne pripadajи srednjoj klasi. Malletu i Goldthorpeи dopalo је, medиtim da 
dva razliCita pojma radnicke klase brane od jedne iste teorije о »poburfuj­
cenjи«- koja и prvom slиеаји porice status radnika »belim«, а u drugom 
slиеаји .Cak i »plavim« okovratnicima. Ova razlika је, uostalom, potvrda 
vise na5em ubedenjи da је pojam nove srednje klase najcesce sasvim pro­
izvoljno postavljen i ima veoma ogranicenи saznajnи vrednost ·и upored­
noj sociologiji drustvene strukture. 

* * * 

Pre n~go sto ~е. pozabavimo novijim kritikama teorija koje postavljajи 
zn~ Je~akosti IZШedи neman~elnog rada i pripadnistva (novoj) srednjoj 
~~s1, valJa da ukr~tko razmotnmo za5to је С. W. Мills, pisac cija је stu­
~J.a ostala da S!PJI kao rep~rna tacka u svim potonjim analizama polo­
zaзa nove ~rednзe klase, оdЬю da »bele okovratnike« ukljиci u radnicku 
klasи. !;r, ~ako ~~ poneka~ s~atra da је njegovo, kao иostalomi Geigherovo 
stanoVIste Implic~ralo da Је » nova srednja klasa' bliZa radnickoj nego vla­
dajиcoj klasi, ako vec nije i prosirenje proletarijata«135, Мills је uvek uspe­
vao da izbegne izricito izvodenje ovog zakljиcka i radije se drZao stava da 
је rec naprosto о novoj srednjoj klasi. Nema osnova da se posumnja u niz 
c.~jenica koje on ~av~di da ы. ilиstrovao dиboke promene u klasnoj sftuk­
turi modernog kap1talizma. S Jedne strane, opadanje иdela farniera, sitnih 
poslovnih ljudi i slobo~ profesija (to jest, stare sr,ednje klase) u aktiv­
nom stanovnistvu, а s druge, porast nosilaca neproizvodnih zanimanja, pre 
svega nastavnog osoЬlja, prodavaea i svih vrsta slиZbenika, dovoljno sи 
uverljivo dokumentovani procesi koje aиtor prati izmedи 1870. i 1940. go­
dine. Ali, ostaje otvoreno pitanje zasto ova nova zanimanja. sama ро sebl 
оЬеzЬеdији polozaj и novoj srednjoj klasi, Ьа5 kao sto sи vlasnistvo i sa­
mostalan rad svrstavali nekoc ljиde u· staru srednjи klasи. Мillsova· argu­
mentacija и ovom pogledи cesto nije ni dovoljno иverljiva, niti pak sasvim 
dosledna, i zato dobro svedoci о raskorakи izmedи socioloskog uvida, s 
134. 
Ј. Н. Goldthorpe et at., naved. delo, str. 179. 
135. 
R. Dahrednorf, naved. delo, str. 54. 
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jedne, i opsteg zakljиtka,_,s drиge strane. »U negativnom smislи«, veli on, 
·»preobraZaj srednje klase је kretanje od posjedovanja prema neposjedo­
vanjи, а. и pozitiVпom smislи to је prijelaz od vlasnistva na novu osnovu 
drustvenog razvrstavanja - zaposlenje. Vrsta i imovno stanje stare srednjё 
klase najbolje se moze vidjeti ро stanjи vlasnistva poduzetnika,. а nove 
srednje ·klase ро ekonomiji i sociologiji zaposlenja«.136 Мills, dakle, pri­
hvata ono sporno metodolosko nacelo da drustvenoprofesionalne grupe ka­
zujи о klasnoj pripadnosti svojih clanova na dovoljno jednoznaean nacin 
da Ьi se iz njih dala izvesti obavestenja о trima dimenzijama stratifikacije: 
materijalnom polozaju, ugledu i moci. »Као izvori prihoda, zanimanja sи 
и vezi s klasnim polozajem137 i, kako normalno donose sobom ocekivani 
иdio prestiZa . . . od znaeaja sи za druStveni stattts. Ona isto tako sadrZe 
odreden stupanj moci nad drugim ljиdima . . . [Da] Ьi se shvatila zani­
manja koja ulaze и sastav nove srednje klase, moramo ih razmatrati pola• 
zeci od svake od ovih toCaka«.138 Medиtim, da Ьi ovo metodolosko nacelo 
urodilo valjanim rezultatima, moralo Ьi se ispostaviti da sva zanjmanja za 
koja Мills pretpostavlja da svojim nosiocima pribavljajи mesto u istoj, 
naime srednjoj klasi, podrazumevajи (а) pribliZno isti polozaj na trima 
odvojenim bljerarbljskim lestvicama, naime (Ь) polozaj koji је, и slиеаји 
srednje klase, jasno odvojen od polozaja »gornje« i »donje« klase. Мills nije 
и stanjи da иdovolji ovom metodoloskom zahtevu а da istovremeno ne 
odbaci i sam pojam nove srednje klase. No, on to ne zeli da ucini, rilada 
i sam, na izvestan nacin, priznaje ne samo statusnи nekonzistentnost vec i, 
ako mozemo tako da kaZemo, natklasnost srednje klase. »Nova srednja 
klasa«, veli on, »S obzirom na prihod i prestiZ cini novu piramidи koja је 
postavljena preko ovih dvijи [naime, preko 'piramida' najamnih radnika 
s jedne, i preduzetnika s druge strane], i doseze gotovo do dna prve i go­
tovo do vrha druge«.139 Мills kao da је svestan da se njegov osnovni pojam 
ne uklapa и jednи elementarnи sliku о drustvenoj strukturi, ali nije jasno 
za5to ustrajno govori о »belim okovratnicima« :kao klasi, ako oni zaista, 
kao sto i sam kaZe, ne »Stoje na istom horizontalnom niVOU«140 i »ne cine 
kompaktan horizontalan sloj«.141 U сеmи је, onda, osobenost »klase« koja 
и svim dimenzijama stratifikacije broji pripadnike rasиte »Od dna do 'vrha« 
bljerarbljskih lestvica prihoda, ugleda i moCi? Мills drZi da ovu teskocи 
moze da resi negativnim definisanjem polozaja nove srednje klase: ona је 
ono sto jeste najvecma »prema razlikama и odnosи na ostale drustvene 
sloj~ve«.142 

U ovom radи na vise mesta иstali smo protiv rezidualnih, negativnih i 
deskriptivnih definicija srednje klase i ukazivali na ееmи pociva njihova 
socioloska nedovoljnost i, и krajnjoj liniji, neиpotreЬljivost. Мillsovo. odre­
denje nove srednje klase pati od svih ovih nedostataka, а cak i njegov po­
kusaj pozitivnog odgovora na osnovno pitanje о njenoj socioloskoj prirodi 
izlazi na negativnu definicijи. Naime, ako је staru srednjи klasи tVorilo 

136. 
с. Wright Мllls, Bijeti ovratnik, Naprijed, Zagreb 1979, str. 73. 
137. 
Razume se, ·ovde se, u veberovskoj tradiclji, klasnim polo:fajem smatra samo mesto koje po­
jedinac zauzlma u prvoj dimenziji stratifikacije, naiftle u raspodeli ekonomskih dobara Ш 
•izgleda na trZiStu«. 
138. 
С. W. Мllls, naved. delo, str. 78. 
139. 
Isto, str. 80, podvukao А. м. 
140. 
Isto, str. 72. 
141. 
Isto, str. 82. 
142. 
Isto, podvukao А. м. 
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posedniStv_o, s.ada ј~ izuzetost iz vlasnf.Stva i_ rad za drugog ono na cemu 
poЏiva npva srednja klasa. Мills је, dakako,. Ьiо svestan da . primenom 
ovog najopstijeg .kriterijщna mora, u necem sto је za nj presudno, na istu 
ravan da stavi »svijet pщ:luzetnika i najamnih radnika«143, ali ovim prizna­
njem upotreЬljivost svog osnovnog pojma on premesta iz oЬlasti sociolo­
gije drustvene strukture i uvodi u podrucje sociologije kulture, nacina Zi­
vota, vrednosnih orijentacija itd. On s pravom odbacuje ortodoksne defi­
nicije klase s obzirom na »odnos prema sredstvima za protzvodnju«, jer 
se, veli, »U pogledu vlasnistva ljudi s Ьijelim ovratnicima ne nalaze 'izmedu 
kapitala i radnistva', vec su tocno u istoщ imovinsko-klasnom polozaju u 
kojem se nalaze najamni radnici«.144 Ali, qn nije u stanju da kaZe u cemu 
se zaista ogleda njihov srednji polozaj u kvalitativnom, .а ne samo u kvanti­
tativnom smislu. Ј ednom, naime, kaZe da se oni definisu. svojom funkcijom 
posredovanja izmedu naredbodavaca i izvrsilacai4s, drugi put pak prirodom 
svog posla (rukovanje ljudima а ne stvarima, odnosno bavljenje нrnnirn а 
ne. fizickim radom146), treci put, najzad, da se od svih drugih grupa .razli­
kuj~ naprost~ s~oj~ polozajem »U s~ednjim rangovima« triju dimeщija 
drustv~ne sloJeVItosti~.147 Ovo pos~ednJe se, medutim, tesko miri s njego­
vom VIse puta ponovljenom tvrdnjom da se ))beli okovratnici« susrecu »Od 
dna do vrha« bljerarblje bogatstva, Ugleda i ШOCi.I48 Jer, doista, izmedu 
))rukovodeceg demijurga«, slobodnih profesija, poslovoda i prodavacica ili 
sekretarica udaljenost је u svakom pogledu ravna onoj koja razdvaja dru­
stvene klase, ma na koji ih nacin definisali.149 Мills doduse ni sam ne tvrdi 
nis~ drugo kada govori, s jedne strane, о »vrhu' modern~g biznisa«, cije 
nosюce na drugom mestu otvoreno naziva elitom!SO, а s druge, о »malom 
coveku« koji, ро svom strukturalnom polozaju, pripada proletarijatu.ш No 
na. nedovoljno obrazlozen nacin on odblja da se odrekne svrstavanja оЬај~ 
ovlh drustv~nop:?fesionalnih .~ova u Jednu istu, naime novu srednju 
klasu. Na taJ nacm se u stvan IspostavlJa da ona cesto nije ni nova (slo­
bodne profesije, na primer), ni srednja (vrhunski menadZeri), niti pak 
klasa (nego, mozda, klase). Dahrendorf је doista Ьiо u pravu kada је kazao 
da _је rec о ))grupi koja nije grupa, klasi koja nije klasa, sloju koji. nije 
sloJ«.IS2 . . 

. · Ovde паm nije Ьiо cilj da podrobno izloZimo Мillsove nalaze о pojedi­
mm stranama radne situacije, nacinu Zivot.a, kolektivnoj svesti ili politic­
kom ponasanju svih onih razlicitih klasa koje se, delom ili cak i u celini 
kriju ispod pojma nove srednje klase. U ovom pogledu njegova stucli.j~ 

143. 
Isto. 
144. 
Isto, str. 79. 
145. 
Isto, str. 81. 
146. 
Isto, str. 73. 
147. 
Isto, str. 82. 
1411. 
Isto, str. 80. 
149. 
Jedan francuski p!sac, koji se u mnogom pogledu rukovodio Мlllsovim 1stra.Zivanjima (Мichael 
Praderie, Ni OUV!ieтs ni paysans: les tertiaires :l!:ditl.ons du Seull, Paris 1968) nije ipak prene­
bre~ao da se »tercijarcic, odnosno »beli okovratnicic, u su5tl.ni medusobno duboko razlikuju 
SVOJOm klasnom pripadnoscu; oni pripadaju bиrZoaziji, tradicionalnim srednjim klasama no­
vim_,srednjim klasama Ш, najzad, radnickoj klasi (1sto, str. 106); jer, zakljucuje Praderte 
»nacm rada.:. је samo jedan od ёinilaca druStvene organizacije: organizacija svojine Ш moci 
f;~.ze, na 1stOJ tehnickoj osnovi, da bude najrazllcitl.jac (isto, str. 111). 

S. Rajt Мils, Elita vlastt, naved. delo, passtm. 
151. 
~~~~cito u С. W. Мllls, »Тhе Sociology of Strattficationc, na naved. mestu, str. 32D-321. 

R. Dahrendorf, naved. delo, str. 52. 
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ostaje klasican primer visedimenzionalne socioloske analize jedne drustve~ 
ne grupe koja svoje jedinstvo и smislu klase tvori tek u ocima posmatraea. 
No, po-v.ezimo~ ovaj uvid s onom MШsovom trajnom privde~oscи tokvil~v­
skoj paradigmi, о сети smo uzgred govorili u jednom ramJem poglavlju. 
Као sto је, naime, klasicni liberalizam postulirao da је vlasnistvo kao takvo 
dovoljan zajednicki imenitelj najraznorodnijih klasa koje se susticи u tra­
dicionalnoj middle class, neoliberalJzam pedesetih godina ovog veka nasao 
је u boji okovratnika locus communis najnespojivijih иZih segmen~ta dru­
stvene strukture koje је proglasio novom srednjom klasom. Ali, iako је 
donekle podlegao slici koju је americko drustvo gradilo о sebl onih prospe­
ritetnih godina, Мills nije delio optimisticku veru u skoro drustveno izjed­
naeavanje na nivou srednje klase. Osecao је, naime, ono sto се kasniji po­
smatraci moci иskoro da posvedoce: da se nova srednja klasa raspada pre 
negoli је zaista obrazovana. ))U toku sledece generacije«, pisao је on, ))mo­
zda се nastati 'drustvena klasa' [koja се povezati] niZe bele okovratnike i 
najamne radnike ... Naravno, ona nece ukljuciti slojeve strucnjaka ili vise 
menadZere, ali се obuhvatiti vecinu radnika и trgovini i kancelariji. Ova 
pomeranja и svetu zaposlenja su za njih vaZnija nego postojeea cinjenica 
о njihovom neposednistvu«.l52a 

Sam МШs је, dakle, pripremio osnovu svojim potonjim kriticarima, ali 
је najsnaZniji poticaj da se pojam »belih okovratnika« preispita dosao pot­
kraj sezdesetih godina iz same drustvene stvarnosti. Ovde, razume se, ne 
moze da Ьиdе govora о svim dиbokim promenama koje је u ono vreme 
americki kapitalizam doZiveo na · razini drustvene strukture, normativnih 
orijentacija, kulturnih modela itd. U svakom slueajи, dovedene sи u pita­
nje i sfune osnove ))americkog sna« na kojem је dиgo pocivao gotovo opsti 
consensus.153 Bio је uzdrman mit о ))drustvu srednje klase« u kojem се se, 
aиtomatskim delovanjem ekonomskog prosperiteta, navodri.o rastvoriti sve 
tradicionalпe klasne razlike. Srednja klasa ne samo sto nije postala jedina 
klasa vec se ispostavilo da је jedan znatan segment drustvene strukture 
- koji је, misllio se, ulazio u njen sastav- zaslиZio da se svrsta u radnicku 
klasu ili, cak, u proletarijat u tradicionalnom smislu reci.154 Slikи о beskon­
fliktnoj zajednici narusili sи masovni pokreti studenata, omladine, etnickih 
manjina, zena, marginalnih slojeva - aii i dotad uzornih ))belih okovrat­
nika« и kojima је cetrdesetih i pedesetih godina, kada је МШs о njima pi­
sao, sistem video svoj najpouzdaniji oslonac,155 bas kao sto је nekoc kla­
sicni liberalizam dZeksonovske Amerike nalazio uporiste u staroj srednjoj 
klasi nezavisnih i samostalnih posednika. U onim slojevima kojima је ne 
samo akademska sociologija vec i kriticka nauka о drustvu pedesetih go-

152а. 
с. w. Мllls, »The Sociology of Strattficatl.onc, ·na naved. mestu, str. 321. 
153. 
Vid. op!iirnije u м. Teodori, naved. delo, str. 154 1 sled. 
154. 
Richard Parker (The Myth of the Middle Class, Harper Colophon Books, New York 1972). do­
kumentovano pokazuje da, u svojoj americkoj recepciji, pojam srednje klase obuhvata veo­
ma sirok segment dru!itvene strukture koji se proteze, s jedne strane, od gorn:Je gтanice si­
тomaЗtva (4.000 us S. 1970. godine) do don:Je gтanice bogatвtva (40.000 US Sj), s druge strane. 
SlиZeci se zvanicnom definicijom »Siromai!tva« kojom barataju vladine agencije, Parker racu­
na da је, u ono vreme, cak 1/2 americkih porodica Zivela ispod standarda kojim se oznacava 
»umereni nacin zivota• (1sto, str. 15). 
155. . 
u ovom pogledu ilustrativna је knjiga Lea F. Bollensa, pod karakteristiCnim naslovom Beli 
okovтatntk Ш omi!a? (Whitte Collaт от Noose? Тhе occupatl.on of Мillions, North River Pres­
se, Ne\v York 1947), u kojoj se autor patetl.cno obratio sitnim slиZbenicima i predloZio im sin­
dikalno organizovanje и nacionalnim razmerama. UvidajuCi njihov teZak· polozaj; Bollens 
nije n1 pomiSljao da Ы »beli okovratnici• mogll svoje zahteve da postave upoтedo s radnic­
kom klasom, vec se zalagao da se oni organizuju pтotiv proletarijata koji је, iznudenim podi­
zanjem svojih nadnica, navodno doprineo pogor!ianju njihovog polozaja. »Beli .okovratniclc 
su, tvrdio је ovaj anga2:ovan1 pisac, najsigurniji oslonac poretka i zahtevaju samo »harmoni­
can odnos izmedu slиZbenika i uprave [preduzeca]« (1sto, str. 17). 
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dina poricala mogucnost odbljanja od jezgra vladajuce ideologije i d.ru­
stveno pozeljnog modela zivota, sada је росео, u ocima radikalne sociolo­
gije, da se raspoznaje novi »revolucionarni subjekt«. I sam Мills је,. naime, 
»b~le okovratnike« iiekoc smatrao beznadefuo politicki apaticnim, ako vec 
ne i konzervativnim slojevima.155a On је pogresno drZao da је prosp·eritet 
u kojem su i nove srednje klase uzele udela nepremostiva prepreka javlja- · 
nju Ьilo kakvog kulturnog, а jos manje politickog protesta. Medutim, sezde­
setih godina је i u Sjedinjenim Drzavama pokrenuta rasprava о jednoj 
»novoj radnickoj klasi« cija se masovna osnova podudarala s Ьivsom »no­
vom srednjom klasom«. Rasprava se odvijala pre svega u krilu »nove levi­
ce«, najvecim delom pod uticajem analiza koje su nacinjene u Evropi (Е. 
Mandel, А. Gorz, S. Mallet), ali i zahvaljujuci izricito americkim. podstica­
jima (studentski pokret, nezaposlenost mladih strucnjaka, novi populisticki 
pokreti u kojima su masovno ucestvovali tehniCari, sluz'Ъenici, kvalifiko­
vani radnici). Uverljivo је ospo;rena tvrdnja о progresivnom »poburfujce­
nju« radnicke klase, uspostavljena је istovetnost interesa radikalne inteli­
gencije i »belih okovratnika«, razobliceni su pokusaji vladajuceg ideoloskog 
sistema da na svoju stranu trajno pridoЬije mlade strucnjake itd.156 

U novim uslovima - koji su se, doduse, ocrtavali vise u duhovima opti­
misticki raspolozenih intelektualaca s levice nego u stvarnosti - i sam 
pojam »belih okovratnika« odbacen је kao deo ideoloskog arsenala poretka 
i apologetske drustvene nauke. Stanley Aronowitz је, na primer, odrekao 
ovom pojmu ne samo sociolosku informativnost s obzirom na pojacano 
raslojavanje nemanuelnih i nesamostalnih slШbenika, vec mu је pripisao 
i jasnu manipulativnu funkciju s druStvenointegrativnim svrhama. »Beli 
okovratnik«, veli ovaj pisac koji је u mnogom pogledu blizak Malletovom 
stanovistu157, »rezidualna је kategorija koja је pocela da oznaeava bilo 
koga ko nije upleten u proizvodnju materijalnih dobara ... То је pre kate· 
gorija drustvene ideologije nego druStvene nauke«.1~ Тvorci javnog mnje· 
nja nastoje njome, s jedne strane, da nas ubede u su5tinsku istovetnost 
interesa najrazlicitijih i cesto medusobno suprotstavljenih klasa, а s d.ruge, 
pokusavaju da unesu vestacki rez izmedu dveju grupa radnika - »belih« i 
»plavih« okovratnika - Ciji su interesi,. medutim, istovetni u odn:osu na 
monopolisticki kapital. Zato Aronowitz drZi da s~ pojmom »belih okovrat" 
nika« manje opisuje jedna stvarna druStvena grupa, а vise jedno stanje 
~оје је pozeljno sa stanovista urednog funkcionisanja vladajuceg norma­
tlvnog poretka. Prekor је upucen i samom Millsu, iako је ovaj sociolog sta­
jao ipak ро strani konvencionalne druStvene. nauke i, ponekad, slovio Cak 
kao preteca novije radikalne sociologije.159 Мills је, medutim - veli Aro­
nowitz - podlegao uverenju da svi nemanuelni radnici izvan neposredne 
proizvodnje cine jedinstvenu grupu, i na taj nacin se precutno priklonio 
vladajucoj predstavi о drustvenoj strukturi, umesto da ukaZe na jedinstvo 

155а. 
Upor. npr. С. w. Мills, »The Conservative Mood«, u Роwет, Politics and People, naved. delo, 
str. 218, kao i u С. W. М., »Тhе Мiddle Classes in Мiddle-sized Citiesc, na naved. mestu, str. 
288 i sled. 
156. • . 
Sire о ovoj raspravi upor. u тamar Pitch, naved. delo, str. 109-135. 
157. 
Aronowitz је Ьiо jedan od sociologa koji su nagovestavali uspon nove generacije ameril!kih 
radnika: oni се, veli, oslobodeni neposredne materijalne oskudice, postaviti najzad zahtev.za 
preraspodelom unutar postojeceg sistema moci. 
158. 
Stenley Aronowitz, False Promises, Тhе Shaping of American Working Class, McGraw-ШU, 
New York 1973, str. 281-292. 
159. . 
Vid. npr. Irwin Unger, The Movement. А Шstory of the American New Left 1959-1972, Dodd, 
Mead and Со, New York 1975, str. 19-22. Nije jedino jasno za5to u Ungerovoj rekonstrukciji 
preteca •nove levice« Мilis zauzima mesto •kтitil!aтa nove srednje klase« (isto, str. 20, podvu­
kaoA. М.). 
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interesa bar niZih slШb~nika i fizickih radnika. · Zbrka koju unosi pojam 
»belih okovratnika« nastala је, naime, otuda sto se razliCite nagrade daju 
radniG.ima kbji obavljaju razlicite zadatke, a1i se i jedni i ·d.rugi nalaze u 
istom· podredenom polozaju u odnosu na menadZersku i kapitalisticku vlast. 
U najboljem slueaju, govorio је Aronowitz, koncelarijskim slШbenicima -
bar jednoj njihovoj cetvrtini - pristajao Ьi naziv »sloj belih okovratnika 
unutar radnicke klase«160, ili cak »proletarijat belih okovratnika«.161 Na 
niZim nivoima administrativne bljerarblje, za:hvaljujuci. mehanizaciji kan­
celarijskog rada, »beli okovratnici« pretvaraju se sve ociglednije u »plave 
kragne«, naime puke izvrsioce rutinskih poslova. Oni sve vise nalikuju fa­
brickhn radnicima, а u mnogim slucajevima su cak i manje placeiri nego 
polukvalifikovani radnici u neposrednoj proizvodnji. 

Proces materijalne i ideoloske proletarizacije »belih okovratnika« od­
makao је sedamdesetih godina dovoljno daleko da Ьi neke posmatrace­
kao sto је Ьiо, na primer, Harry Braverman- naveo na jos radikalnije 
za:kljucke u pogledu njihovog stvarnog klasnog polozaja. »Beli okovrat­
nici«, ustanovio је ovaj sledbenik Baranove i Sweezyjeve ekonomske ana­
lize poznokapitalistickog sistema, ne samo sto ne spadaju u novu srednju 
klasu - koja је, uostalom, ideoloska fikcija - vec ne zaslufuju ni naziv 
nove radnicke klase. U svom naporu da podrobno opise i objasni posto­
jano pogorsavanje opstih radnih uslova i podredivanje rada monopolistic­
kom kapitalu, Braverman је, naime, razmotrio i onaj dugi proces kojim је 
devetnaestovekovni koncelarijski slШbenik najzad stavljen na istu ravan 
s fabrickim radnikom.162 Poredi li se cinovnicki sloj iz liberalistickog ra­
zdoЬlja s namestenicima u danasnjim velikim privrednim korporacijama 
i drzavnoj Ьirokratiji, tesko је uociti bilo kakav statusni kontinuitet: onda­
snji slиZbenici pre nalikuju modernim· menadZerima, koji su uostalom i 
nasledovali njihovu funkciju posle takozvanog razdvajanja upravljanja i 
vlasnistva, а veliki deo danasnjih »belih okovratnika« treba smatrati pot­
puno novim slojem koji је nastao u monopolistickom razdoЬlju kapitali­
zma. Gledati na milione danasnjih kancelarijskih slиZbenika, nadzornika u 
pogonima, tehnicara, kontrolora i ostalih neproizvodnih radnika kao . na 
pravolinijske naslednike ranokapitalistickih knjigovoda i sekretarica, znaci 
neopravdano ih svrstati u srednju klasu kojoj su oni prvi, za:hvaljujuci 
svom posebnom polozaju u odnosu na fizicke radnike, nekoc doista i p;ri­
padali. Njihova malobrojnost cak i u najvecim preduzecima ranog indu­
strijskog doba, odgovornost poslova koje su obavljali, neposredan dodir 
s vlasnicima (koji је cesto prerastao u suvlasnicki odnos) pribavljali su im 
povlasteni polozaj menadZera u modernom smislu reci: » .... u pogledu funk­
cije, autoriteta, plate, stalnosti zaposlenja, perspektiva, а da i ne govorimo 
о statusu ра cak i oЬiacenju, slШbenici su stajali mnogo bllie poslodavcu 
nego fabrickom radniku«.163 Medutim, koncem 19. veka, ova dostojanstvena 
zanimanja Ьivaju takode podvrgnuta za:htevima kapitalisticke racionalnosti 
i pretvaraju se postepeno u ono sto Braverman naziva 1·ad11im procesom. 
Naucna organizacija rada prodire i u kancelarijske slШbe i, bas kao sto је 
u neposrednoj proizvodnji tejlorizacija razorila jedinstveni rad u niz rad­
nih operacija, savremeni office menagement konacno odstranjuje relati\rno 

160. 
s. Aronowitz, naved. delo, str. 300. 
161. 
Isto, str. 291. 
162. 
Пarry Braverman, LаЬот and Monopoly capitat. The Degradation of Work in the тwentietь 
Century, Montbly Review Press, New York and London 1974, 'str. 293-358. 
163. 
Isto, str. 295. 
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samostalnog slиЊenika fabricke adininistracije, а njegov posao razlaZe и 
niz standardizovanih, mehanizovanih i, и novije vreme, kompjиterizovanih 
radnji.I64 Braverman dokumentovano pokazиje da је posvemasnja .tejlori­
zacija tekla od pocetka naporedo. и oЬlasti neposredno proizvodnog i nepro­
izvodnog rada, jer је svrha organizacije posvuda ista: svakog radnika иci­
niti maksimalno produktivnim i podvrci kontroli и okviru njegovog rad­
nog vremena i radnog mesta.165 Slu.Zbenicki posao postao је merlJiv bas 
kao i rad na traci, sto је, posmatrajиci zadovoljno svoje namestenike, pot" 
predsednik jedne osiguravajиce kompanije izrazio slavnim recima: »Samo 
im jos traka treba!«I66 

Rekonstrukcija razvoja kancelarijskog i, иopste, neposredno neproizVod­
nog ,ј prividno umnog rada, ukazala је Bravermanи na sociolos;trn neodrZi­
vost pojma »belih okovratnika« kojim је trebalo da se naglasi ne samo 
razlika и . radnoj situaciji vec i и klasnoj pripadnosti slu.Zbenika i fizickih 
radnika, Zakljиeak је zato glasio: »Nasиprot negdasnjem misljenjи mno­
gih .da se kancelarijski rad razlikuje od · fabrickog иtoliko sto ga njegova 
slo~enost cini teze podloZnim racionalizaciji, pokazalo se da је [ovaj cilj] 
lakse ostvariti cim је njegov oЬim postao veci i cim је potraga za. meto­
dama racionalizacije ozbiljno preduzeta«.167 Ovaj proces racionalizacije vo­
dio је konacnom narusavanjи one dиgovecne pravilnosti koja је slu.Zbe­
nicki rad izjednacavala s umnim, а fabricki s fizickim: »S preobraZajem 
иpravljanja и administrativni radni proces, manиelni rad prodro је и kan­
celarijи i postao obelezje poslova mase namestenika«.I68 

Bravermanova paZljiva analiza radnih operacija koje раdаји и deo ve­
Cini slu.Zbenickih zanimanja opovrgava, na veoma иverljiv nacin, sve one 
socioloske teorije - и krajnjoj Иniji, i Мillsovu - koje podelи na umni i 
fizicki rad smatrajи dovoljnom za razlikovanje »belih« i »plavih« okovrat­
nika, to jest srednje i radnicke klase. Zato se jalovom pokazala ona dиgo­
trajna rasprava о novoj srednjoj kl~si koja se, kao sto snio i sfuni videli, 
vodi jos od Ledererovih dana. Ono sto је vec tada ·impresioniralo posma­
trace, s pravom је иосiо Braverman, »Ьiо је brz porast kancelarijskih za­
nimanja, ali promene и kancelarijskom radи, jos и роvоји, nisи mogle ·da 
ostave takav иtisak ... Na toj osnovi zakljиcak ·је izgledao neizbezan: po­
cela је da se racia veoma siroka 'srednja klasa'«.I69 Otad је, иprkos ocitoj 
promeni и prirodi njihova posla i sve dиЬljem raslojavanjи njihovih re­
dova, na sve neproizvodne radnike pocelo da se gleda kao na »bele oko­
vratnike« jednog ranijeg razdoЬlja. Ва5 kao sto smo i sЩni и ovom radи na 
vise mesta иocili jaz izmed:и pojedinih predstava о srednjoj klasi i stvarne 
srednje klase, Braverman primecиje da је »иstrajna иpotreba terminolo­
gije, dиgo posto је stvarnost koja ispod nje pociva .iscezla, jedan od naj­
vecih izvora pometnji и analizi ovog predmeta«.11o Umesto ujednaeavanja 
njihovog polozaja, и krilи »belih okovratnika« zbilo se i-aslojavanje koje 
је, s jedne strane, urodilo uspostavljanjem nove elite menadZera, а s druge, 

164. 
Degraaaclju· kancelarljskog rada Braverman pratl na prlmeru knjigovoae 1 sekтetarice, lde­
alnotlpsldh slllZbenika ranijeg razdoЬlja, kojl su sada uglavnom 1Si!ezli (upor. isto, str. 388, 346 
et passim). 
165. 
Isto, str. 309. 
166. 
Isto, str. 307. 
167. 
Isto, str. 315. 
168. 
Isto, str. 316. 
169. 
Isto, str. 349. 
170. 
Isto, napomena. 
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stvaranjem »sirokog prgletarijata u novom.oblikи«.171 Meaиtiin, Braverman 
odЬija da - рориt Malleta ild Aronovitza - Cak i visokokvalifikovane rad­
nike IJ.az.ove~»ш'>vom« radnickom klasom: »Ја ne mogu«, veli, »da.prihvatim 
proizvoljno shvatanje о 'Iiovoj radnickoj klasi' ... [koja] obuhvata ona za­
n:imanja sto sadrze spremiste stru.cnog znanja и proizvodnji i administra­
ciji«.172 Ali, argumentacija је manje ubedljiva negoli odlиcnost kojom Bra­
verman оdЬасије Malletove zakljиcke и pogledи nove radnicke klase. On, 
naime, smatra da radnickи klasи valja proucavati kao celinu, а ne usredsre­
d:ivati se na samo jedan njen deo, kao da је jedino on pretrpeo znacajnije 
promene: cela klasa је, misli Braverman, jos od kraja 19. veka podvrgnuta 
strukturalnim promenama.173 Mallet, med:иtim, nije uzeo novu radnickи 
klasи kao radnickи klasи иopste, vec је- uostalom, kao i sam Bravermanl74 
tvrdio da, bez obzira na sve razlike u nacinu rada, stilи zivota itd. svojih 
pojedinih segmenata, radnicka klasa cini celinu s obzirom na osnovm odnos 
и proizvodnji. Mallet је samo hteo da ukaZe na jedan gotovo idealnotipski 
izdvojen deo radnicke klase koji stoji kao model Ьиdисе radnicke klase и 
celini. Bitno је ipak da su оЬа pisca, svaki и osobenim okolnostima svoje 
zemlje, bas kao i Goldthorpe u Velikoj Britaniji, иpozorili na svu teorijsku 
neodrZivost i, eak, ideoloskи brzopletost kojom se sve siri slojevi radnicke 
klase svrstavajи и srednju klasи samo zato sto vise ne odgovaraju slici 
devetnaestovekovnog proletaгijata. 

171. 
Isto, str. 355. 
172. 
Isto, str. 25. 
173. 
Isto, str. 26. 
174. 
Isto, str. 27 i sled. 
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U skladи s osnovnom zamisljи о istraZivanjи kоји smo и ovom radи na­
stojali da sledimo, а obrazloilli је и шisem иvоdи, pokusali smo najpre 
da и istoriji socijalne filozofije razaberemo najranijи ироtrеЬи pojma 
srednje klase. Uocili smo da se on, и okvirи troklasnog modela и kojem 
jedino i ima smisla, sиsrece jos и Aristotelovom razmatranjи о najboljem 
drZavnom иrеёl:еnји. Ono sto nas је navelo na pomisao da moderne teorije 
о »drustvu srednje klase« nisи iskljиcivo plod optimizma probиёl:enog 
egalitaristickim tendencijama koje navodno pocivajи и osnovi kapitalistic­
lшg poretka, bilo је иviёl:anje cinjenice da је vec kod Aristotela sadrZana 
jedna dosledno izvedena zamisao о mogucoj integrativnoj ulozi srednje 
klase и svakom drustvu objasnjivom troclanim modelom. U Aristotelovoj 
teoriji drustvene ravnoteze nasli smo jasno formulisana osnovna nacela na 
kojima pocivajи ona moderna socioloska исеnја koja od sirenja srednje 
klase prema krajnjim clanovima drustvene strukture ocekujи postepeno 
иЬlaZavanje i, najzad, otklanjanje osnovnog klasnog sukoba. Ali, Aristote­
lova »srednja graёl:anska klasa<< bila је, и stvari, predstava filozofa, tvore­
vina pukog umovanja na podrucjи moralne i politicke filozofije: и sociolo­
skom smislи, и antickom polisи nije postojal!:!. druStvena grupa koja Ьi 
иtelovljavala ovaj pojam i obavljala funkcije koje је Aristotel namenio 
srednjoj klasi. Na taj nacin, pribavili smo prvu potvrdи pretpostavci da 
је pojam srednje klase, kao analiticka konstrukcija, prvoЬitno morao da 
Ьиdе izveden iz jedne starije, a1i и lskиstvи zasnovane dvoklasne slike о 
drustvenoj struktиri и kоји је srednji clan unesen naknadno da Ьi, na 
istom nivoи opstosti, obuhvatio ostatak izmeёl:и dvejи krajnosti. Aristotel 
је, dakle, postavio prvu rezidualnu definicijи srednje klase, kоји cemo sи­
sretati sve do najnovijih socioloskih odredbl ovog segmenta и raspodeli 
materijalnih dobara, иgleda i moci. 

lspitali smo zatim odrZivost nekoliko modernih teorija koje - cesto 
se oslanjajиci neposredno i na Aristotela - srednjи klasи postavljajи kao 
postojani element socijalne strukture svih klasno иstrojenih drustava. U 
njima smo razabrali nastojanje da se savremeni pojam srednje klase retro­
spektivno projektuje dиboko и pretkapitalisticku proslost i da se na taj 
nacin, иspostavljanjem kontinuiteta stabilizatorske funkcije ove pretpo­
stavljene drustvene grupe, pribavi istol1ijsko opravdanje graёl:anskom ро-
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retku и kojem ona doista dozivljava vrhиnac svog иspona. Opovrgavanjem 
zasnovanosti ovih teorija, koje postojanje srednje klase и pretkapitalistic­
kim oblicima diustva izvode iz naknadnog konstruisanja njene. funkcije i 
formalisticki је lisavajи stvarnog socijalnog sadrZaja, pripremili smo osno­
vu za argumentacijи и prilog jednog od osnovnih nasih stavova: · naime 
da о srednjoj klasi kao stvarnoj drustvenoj grupi, а ne tek pukoj vestackoj 
tvorevini posmatraea istorijskog zЬivanja, nije mogucno smisleno govo­
riti izvan drustvene strukture zapadnoevropskog kapitalizma; drugim re­
cima, nastojali smo da branimo stav da srednje klase и pravom smislu reci 
пета pre pojave kapitalisticke sitne burzoazije. Jer, jedini zajednicki ime­
nitelj koji se cesto pripisuje mnostvu meёl:иsobno sasvim razlicitih drustve­
nih slojeva. StO sи navodno tvorili antickи i1i srednjovekovnи »Srednjи kla­
sи« postavljen је negativno i zasniva se iskljиcivo na njihovoj ocitoj iztlze" 
tosti iz redova dvejи »osnovnih« klasa cije se postojanje mnogo lakse· raza­
znaje na ekonomskoj, socijalnoj i politickoj razind analize. U daljem izvo­
ёl:enjи valjalo је pokazati da tek kapitalisticka sitna bиrZoazija posedиje 
pozitivne socioloske odlike koje је cine klasom sui generis, odnosno istol1ij­
ski lako raspoznatljivom ekonomskom i politickom snagom. Na ovaj nacin 
shvacen, pojam srednje klase prestaje da funkcionise kao predstava socio­
loga i postaje oznaka koja ирисије na jednи stvarnu drustvenи grupи: ona 
sada ima sasvim odreёl:eno mesto и drustvenoj podeli rada, osoben svojin­
ski status и pogledи sredstava za proizvodnjи i, otuda, vlastite klasne inte­
rese, odnosno manje i1i vise jasno izraZenи svest о sopstvenom klasnom 
polozajи. 

Dokazivanje ove tvrdnje - ciji Ьi se saznajni domet mogao и prvi 
mah иciniti nistavnim kada se na иmи ne Ьi imale njene dalekosefue teo­
rijske i ideoloske posledice - pokиsali smo da obavimo razvejavanjem 
иobleajene predodZbe о prvoЬitnom, а и mnogim viёl:enjima i sve do danas 
ocиvanom jedinstvu takozvane srednje graёl:anske klase, odnosno bиrZo­
azije. Umesto rasprostranjenog иverenja da је sitna bиrZoazija samo deo 
- dodиse, manje иspesan - preduzetnicke i. posednicke klase иopste i da 
se njeni interesi ne razlikиjи znatnije od osnovnog interesa bиrZo~je, 
pokazali smo da је veoma rano, jos и poznom srednjem veku, pod иtica­
jem vec jasno izгaZenih kapitalistickih procesa drustVenog raslojavanja, ali 
i otvorenom vanekonomskom prinиdom, иspostavljen osoben sitnobиrZo­
aski klasni polozaj podjednako razlicit и odnosи na ondasnjи monopoli­
sticku bиrZoazijи, s jedne, i proletarizovane slojeve gradskog stanovnistva, 
s druge strane. Dиboki sukob interesa izmeёl:и sitnih robnih proizvoёl:aca 
na vlastitim sredstvima i gradskog patricijata koji se oslanjao na krupno 
trgovacko i finansijsko poslovanje iZraZavao se vec onda i na politickoj 
ravni, naime и demokratskim иstancima niZih slojeva graёl:anstva koje se 
protivilo guЬljenjи ekonomske samostalnosti sto ји је donosila иbrzana 
koncentracija kapitala i monopolizovanje izgleda na trZistu. Dakle, uzet и 
sirem smislи, pojam srednje graёl:anske klase nije nikad- odgovarao jednoj 
klasi vec је, najcesce s ideoloskih razloga, uspostavljao vestacko jedinstvo 
najmanje dvejи klasa: sitne i krupne bиrZoazije. 

U osnovi ovog sukoba nasli smo temeljП:и nepomirljivost dvajи nacma 
proizvodnje i razlicitih pogleda na osnovna nacela privredne i politicke 
organizacije: jednog, sitnobиrZoaskog, koji је podrazumevao relativno- mi­
roljиЬivu konkurencijи mnostva nezavisnih vlasnika i drugog, kapitalistic­
kog и pravom smislи reci, koji је pocivao na nacel:u potpuno slobodne kon­
kиrencije i neogranicene akumulacije kapitala. Ustanovili smo, meёtиtim, 
da sitnobиdoaski nacin proizvodnje nikad nije иsрео da se nametne kao 
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~5klj~civi oblik pz:i~edi':~ja· и. jednoj drust':eno-ekonom5koj formaciji, 
1ako Је - u manJOJ ili vесоз men - uvek ор5tазао na marginama 5vih i5to­
ri~5~ odre~enih. nac~a pr_?izvodn~e. Ali, tek prodorom izrazito ·kapitali-
5tickih oЬltka .5tiC~Ja on. Је 5t~ono ~5nove na kojima izra5ta jedna o5o­
ben~ kla5na 51tuaciJa k_?JU ~ozemo зe~ozl?-acx;o da pripisemo 5rednjoj 
~~51 .. ~ato ~mo 5matraU da Ј~ :potrebno 15p1tat1 odrZivo5t dvaju najuoЬi­
caзemJih, ali medu5obno oprecnih tumacenja uloge na taj nacin 5hvacene 
5itne bиrZoazije u U5po5tavljanju novog nacina proizvodnje. l5po5tavilo 
5~ da 5u, pre~ocene u 5vojim zaostrenim oblicima, podjednako neprihvat­
lJ1V~ оЬе teonзe - veberov5ka i ortodok5no mark5i5ticka. Prva tvrdi da је 
kap1tal, neophodan za pokretanje krupne indu5trij5ke proizvodnje na~ 
makn~t mir_?ljubl~ Iiago~~vanjem novCanih 5red5tava u rukama ~epo-
5r~~ pro~odacav?a vlast1~ 5red5tvima, koji 5u radisnoscu i stedlji­
vo5cu u5peli da pro51re ogran~cene o5nove proizvodnje i da 5е pretvore u 
~pne in~u5trij5ke kapitali5te; obj~snjenje u5~ona kapitalizma u pravom 
5~5lu rec1 druga teonзa pak nalaz1 u po5tupciШa- ce5to i vanekohom-
5~ -. ~ojima је trgovacki i finan5ij5ki kapital razvla5tio i podredio 5itnu 
burz?az1Jи, а onda 5е o~~nuo organizovanjи indи5trij5ke proizvodnje ma-
5ovn_ih raz~era. ~~tanov.ili у 5mo: me~~tim, da 5и оЬа nacina privredivanja 
---: 51tnoburz_?~5ki 1 _trgovacko-finan51J5ki - bila podjednako duboko uro­
nleD;a и tradicюnalni odno5 prema ekonom5koj delatno5ti i zato rii5u mogli, 
~аШI о.~ 5еЬе, da une~~ prevrat u dotadasnji oЬlik proizvodnje: prW., na­
~e, ШЈе ~ogao vl~5ti!~m. 5red5Woima da иv~~а 5vоји neznatnu akumula­
C:1J5kи moc, а dru?I ШЈе Imao m razloga mti pak 5po5obno5ti da 5voje 
~var5k~. po5lovan}e novcem preobrazi и modernu Шdи5trij5ku proizvod­
nJи. SociJalne nо~юсе prevrata и nacinи privredivanja ni5mo zato mogli 
da prep.~~~o ш и prot_e~tant5kim etickim nacelima nadahnиtoj 5itnoj 
bu:zoaziJ1, Шt1 pak ? tradicюnalnoj pretkapitali5tickoj krupnoj burzoaziji, 
vecJ;>;e и onom 5lOJ~ trgovaca-pro~odaca koji 5и 5е podjednako u5pesno 
5luzШ obama metodima akumulac1Je - ekonom5kim i vanekonom5kim 
Na _taj. nacin pokus~i 5mo da. и razlicitim tipovima tumacenja ncistank~ 
kap1taliZ~a nademo _r;-vore dveJ'! :rx;~dи5o~>no 5иprotnih teorija о budиcl'lo­
~tz 5rednзe kla5e, kOJIШa 5е ops1rniJe baVIШo и vecem delU: ovog rada: rec 
~е, 5)edne 5trane, о liberali5tickoj, а 5 druge о marksi5tickoj zami5li о ne­
IZbeznom usponu, odno5no о neminovnoj propasti sitne bиrZoazije u ra­
zvijenom kapitalizmи. 

. Z~јис~ о nиZnoj. ekonomskoj propa5ti ~itnobиrZoaskog nacina pro­
IZVO~Je,. kOJ1 5е .о~о5ю prven5tveno na naceliщ nemogucno5t njegovog 
и~toli~enJa и ,?~vm_ma gl_obaln?g drustva, .nastojali 5Шо potom da potvr­
~mo 1 na polztzc~OJ ravm ;~alizC:. Smatra1i 5mo, naime, da jakobin5ki pe­
r1~d ~ francи5kOJ revolиciJI pruza veoma роисаn i5torij5ki primer poku­
~aJa s1tne b~o~ije ~ 5е ra~alnim po~ticlcim 5red5tvima · odupre poja­
c~n~m ra5loJavan!1;1 koJe ~ono51 05lobadanJe od feиdalnih 5tega i u5po5tav­
lJanJe 5lobodnotrz1sne pnvrede. Trudili 5mo 5е ·da doklimentovano · iive­
demo idejи .d~ ј~. jakobinizam Ьiо .:r:>rvi izrazito 5itnobиrZoa5ki politicki po­
~et, z~уаl]и~ис1 prven5tveno 50C1Jalnoj 5trukturi 5vojih pri5talica i cilje­
~a. kOJIШa Је 5merao. U porazu 5itnoburzoaske utopije kоји је obznanio 
~deli 5mo P?tyrdи ne~5tvar.ivo5ti ranog liberali5tickog 5na о druStvu pod­
Je~ako mocnih vla5nik~ 5red5tava za proizvodnjи ogranicenih razmera. 
Al1, 1ako ~mo ~yo~om pnme~. иtvrdili d~ 5itnobиrZoa5ki nacin proizvodnje, 
а otиda 1 politicki pokret koJ1 5mera nJegovom o5tvarenjи no5i и sebl -
ka,? sto. је Marx do~~o. иосiо - klice vlastitog unistenja, clsmo ~ogli da 
prihvat1mo ono иоЬ1саЈеnо tumacenje koje na toj cinjenici zasniva pori-
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canje aиtenticnosti klasnog interesa sitne bиrZoazije i ovu klasи progla­
sava nerelevantnom s obzirom na osnovni sи:kob izmedu proletarijata i 
burzoazije. Ne mislimo, naime, da Ьi »istorijskim« trebalo smatrati samo 
one klase koje uspevaju · da ostvare svoj projekt organizacije globalnog 
drustva i, jos sire, da zasnиjи jednи odredenи drustveno-ekonoms~ forma­
cijи, vec i one koje, man:je ili vise svesno, teze da nacin proizvodnje na 
kojem izrastajи иspostave kao osnovu novog poretka. U slиeaju sitne bur­
zoazije иcinilo nam se da и ovom pogledи nema sumnje: njene politicke 
intervencije и pojedinim razdoЬlj.ima socijalne istorije zapadnoevropskog 
kapitalizma, а najcesce и trenucima zaostrenog sи:koba izmedи takozvanih 
osnovnih klasa, ne dаји se objasniti jedino prevrtljivim i koleЬljivim po­
vodenjem za ciljevima proletarijata ili burzoazije. Ce5to se, naime, smatra 
da na »prelaznom« polozajи ove klase, koja и sebl sjedinjиje nerazresenи 
protivrecnost kapitalistickog nacina proizvodnje (rad i kapital и istim· ru­
kama), ne moze da se zasnuje nikakav vlastiti klasni interes i, и skladи 
s njim, jedan pozitivan program organizacije celokиpnog drustva. Videli 
smo, medиtim, da se sitnobиrZoaski klasni interes -и kojem se, uosta­
lom, jedino i objavljиje osobenost polozaja srednje klase - cesto i5poljava 
и oblicima nesvodivim ni na jednи od osnovnih alternativa и politickom 
prostoru: on izraZava trajan pokиsaj da se ovekoveci jedna dvosmislena 
kla5na sitиacija kоји razvijeni kapitalizam neprestano tezi da razresi do­
slednim razdvajanjem rada i kapitala. 

Na toj o5novi smo, uz niz ograda na koje ovde nije potrebno ponovo 
иkazivati, иspostavili izvesnи 5misaonи vezu izmedи na izgled sasvim razli­
citih i ni ро сети drugom bliskih pokreta kao sto 5и jakobinizam, populi­
zam i fasizam. U masovnoj osnovi svijи njih, kao i и manifestnim cilje­
vima koje sи sledili, stajali sи jasno prepoznatljivi klasni interesi 5itne 
bиrZoazije koja је nastojala da осиvа kapitalizam bez njegovih negativnih 
posledica ро vla5titu sиdbinи. Ovaj temeljni interes, и zavisnosti od stupnja 
иgrozeno5ti 5itne bиrZoazije, agresivnosti krupnog kapitala i 5nage radnic­
kog pokreta, mogao је poprimati razlicite ideoloske oblike - demokratski 
ili radikalni и liberalistickom razdoЬljи, izrazito reakcionarni и monopoli­
stickoj fazi razvoja kapitalizma - ali је и osnovi ostajao иvek isti: ocи­
vati privatno vla5nistvo .i ne dozvoliti da se ono izrodi и razvlascivanje 
jednih za racun drugih privatnih sopstvenika. 

Najиticajniji i istorijski najotporniji oblik ove ideje prikazali smo na 
primeru klasicnog liberalistickog mita о »drustvu srednje klase«. Anali­
zom Tocquivilleovog opisa americke demokratije u njenom dZeksonovskom 
razdoЬljи nameravali smo da nademo jos jednи potvrdи za nas osnovni 
stav da је sitna bиrZoazija zaista »istorijska« klasa: ona је, u osobenim 
okolnostima koje је prиZao Novi svet, pokusala da izgradi drustven~ko­
nomski, politicki i moralni.poreciak ро vlastitoj meri. Istina, on ·se·veoma 
brzo izvrgao и drustvo klasno ustrojeno u skladи s nacelima koja sи delo­
vala u njegovoj osnovi, ali је njegovo politicko-pravno, ideolosko i, sto је 
mozda najznaeajnije, kolektivno-psiholosko utemeljenje opstalo na devet­
naestovekovnim sitnobиrZoaskim osnovama. Tocqиevillea smo odabrali s 
tri razloga. Najpre, malo је koji drugi liberalisticki misillac polagao toliko 
nade и nиZnost postepenog ujednacavanja gradanskog drustva na nivoи 
5rednje kla5e koja се, sve sirim razmicanjem svojih granica, potrti osnov­
ne kla5ne razlike. Svojim jasnim formulisanjem vizije jednog uravnoteze­
nog »drustva srednje klase« Tocqиeville је ocrtao. sliku bиdиcnosti kapita­
listickog poretka koja se sasvim razlikovala od Marxove projekcije. Potom, 
иprko5 svom optimizmи и pogledи smanjivanja drustvenih nejednakosti, 
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Tocqt1eville је dalekovido predvideo da се se egalitaristicko drilstvo srednje 
klase najzad izroditi u vladavinu osrednjosti i na taj nacin najavio poto­
nje.nalaze savremenih sociologa. Najzad; predoeavanje Tocquevilleove·slike 
о Americi njegova doba poslitZilo nam је kao reperna tacka u odnosu na 
koju smo mogli da sagledamo kontinuitet sto se proteze izmed:u klasicnog 
liberalizma i neoliberalizma u pogledu ustrajne privrienosti mitu о »druStvu 
srednje klase«. 

Ovaj ideoloski kontinuitet nastojali smo zatim da ilustrujemo pored:e­
njem devetnaestovekovne upotrebe pojma srednje klase s njegovim dana­
snjim znacenjem u jednom delu savremene sociologije. Ustanovili smo da 
se otpornost socioloskog pojmovnog aparata na promene koje је u med:u­
vremenu doziveo predmet izucavanja moze rastumaciti jedino kao posle­
dica neistoricnog prikazivanja drustvene strukture: srednja klasa se cesto 
smatra homogenom grupom izvan koje ostaju samo najniZi slojevi fizickih 
radnika, s jedne, i ostaci tradicionalne aristokratije, s druge strane. Ideo­
loski stereotip koji је u 19. veku prikazivao »Srednju grad:ansku klasu« kao 
jedinstvenu grupu pretvoren је na taj nacin u jedan teorijski neodrZiv i 
operacionalizaciji nepodlozan pojam.. · 

LiЬeralistickoj teoriji о srednjoj klasi suprotstavili smo marksisticko 
stanoviste analizovano prvenstveno u delima njegovih tvoraca, Marxa i En­
gelsa. Као i u pogledu mi:юgih drugih proЬlema na kojima se deli savre­
~ena soci?logija, ~?eralisticko i marksisticko teorijsko nasled:e u poima­
ПJU srednJe klase сше dva osnovna referencijalna okvira izmed:u kojih se 
razvrstavaju sva najuticajnija stanovista. U poglavlju posvecenom analizi 
Marxove teorije о srednjoj klasi - а ona је med:u najspornijim mestima 
u njegov?m uce~.ju - hteli smo da predlozimo jedno objasnjenje koje Ьi 
se oslan]alo, s Jedne strane, na pomnije ispitivanje relevantnih izvornih 
tekstova, а s druge, na njihovo cvrsce lociranje u teorijski i istorijski kon~ 
tekst u kojem su nastajali. Posli smo od uvid:anja cinjenice da se odrZivost 
Marxove teorije о drustvenoj strukturi najcesce osporava upravo navod:e­
~jem iskusn:e~e evidencije. о porastu srednje klase u modernom kapita­
lizm~. U~dil1 .smo, med:ut1~, da i kriticari i sledbenici grese kada оvй 
teor1JU .P~~Ju samo u ПJenom dualistickom obliku - koji ili zestoko 
napadaJu 1!1 pak uporno brane. Najcesce se, naime, smatra da је Marx 
odlucno i postojano ostajao privrien dvoklasnom modelu koji ne dojщsta 
mogucnost opstanka srednje klase u progresivnoj polarizaciji kapitalistic­
kog drustva na proletarijat i burzoaziju. Da је ostala izrecena saino u ovom 
jednoznacnom obliku, teoriju Ьi zaista bilo te~ko ocuvati od prigovora da 
је neupotreЬljiva u analizi savremenih drustava. Zato smo, imajuci na 
~u neka ve.c po~ata nastojanja tumaca Marxove misli, pokusali da i u 
nJegovom pшmanJu klasne strukture razlucimo, s jedne strane, rezove iz­
med:u pojedinih razdoЬlja, а s druge, da izdvojimo nekoliko nivoa analize 
koji se s njima donekle podudaraju. Ukazali smo da u ocenjivanju pro­
gnosticke vrednosti Marxove teorije treba imati na umu jednu znacajnu 
cinjenicu koja se cesto prenebregava: 'о iscezavanju koje srednje klase ova 
teorija, naime, govori? Ako najavljuje tendencijsko iscezavanje tradicio­
nalne sitne bиrZoazije, Marxovo predvid:anje budueeg r~oja kapitalizma 
ostaje bar donekle u skladu s cinjenicama koje su nam ~ danas poznate: 
tesko је naCi bilo koju razvijenu kapitalisticku zemlju u kojoj, u toku po­
slednjih nekoliko decenija, nije zabelezeno opadanje udela neposrednih 
proizvod:aea na vlastitim sredstvima. Ako, med:utim, podrazumeva i nesta­
janje svih prelaznih slojeva izmed:u proletarijata u pravom smislu reci i 
krupne kapitalisticke bиrZoazije, Marxovu projekciju mogao Ьi da deman-
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tuje i najpovrsniji uvid u.~ sve razud:eniju drustvenu strukturu razvijenih 
industrijskih zemalja. PokuSali smo da branimo .tvrdnju da samo и jednom 
razdoЬljц svoje misaone delatnosti i samo па jednom nivou analize Marx 
najavljuje iscezavanje tradicionalne sitne budoazije, а u pogledu moguc­
nosti uspona jedne »nove srednje klase« ostaje k:rajnje suzdrZan i neodre­
d:en. Hteli smo da pokafemo da i u ovoj stvari njegovom delu valja pri-. 
stupiti na diferenciran nacin i voditi racuna о razvojnim i analitickim re­
zovima cija duЬina onemogucuje izricanje bilo kakvog konacnog i jedin­
stvenog suda. 

Izricito dualisticka teorija, koja је smerala najopstijem filozofskom 
objasnjenju istorijske promene, sadrZana је prvenstveno u mladenackim · 
spisima, zakljucno s Manifestom; pluralisticku teoriju, koja se najcesce 
navodi ne Ьi li se uЬlafila iskljucivost i shematicnost one prve, dvoklasne 
slike, moguce је rekonstruisati u takozvanim »istorijskim« ili, Cak, »socio­
loskim« spisima koji se odnose na revolucionarna zЬivanja u Francuskoj · 
sredinom proslog veka; osnovi troclane teorije ocrtani su pak u zrelim eko­
nomskim radovima, prvenstveno u Teorijama о visku vrednosti i Kapi­
talu. Svakom od ovih razvojnih i analitickih stupnjeva odgovara i osobena 
»definicija« klase uopste i, u skladu s tim, drugaciji stav u pogledu statusa 
srednje klase. Юаsе su, najpre, odred:ene svojom med:usobnom suprotstav- . 
ljenoscu, u kojoj sitnoj bиrZoaziji neina mesta; zatim se one identifikuju 
izrazito empirijskim kriterijumima koji, u pluralitetu klasnih poloZaja, do­
pustaju razaznavanje i jedne osobene sitnobudoaske ekonomske i politic­
ke situacije; najzad, nacin sticanja dohotka, kao osnova na kojoj izrastaju 
med:usobno nesvodivi klasni polozaji, urad:a obrazovanjem troclanog mo­
dela analize: proletarijast, srednja klasa, budoazija. Med:utim, da su filozof­
ski, socioloski i ekonomski pristup sasvim razdvojeni jedan od drugog -
kao sto Ьi se u prvi mah moglo pomisliti na osnovu uproscene skice koju 
smo predloZili - proЬlem dvosmislenosti Мarxovog pogleda na sudbinu 

· srednje klase ne Ьi se ni postavljao: uvek Ьi bilo jasno о kojem nivou 
analize је rec. Ali, na sva tri nivoa, Маrх se neprestano krece izmed:u obja­
snjenja razloga s kojih se drustvena struktura menja i opisa njenog pre­
seka u odred:enom trenutku. Med:utim, eksplikativni i deskriptivni sloj ana­
lize on nikad ne uspeva med:usobno da pomiri jer, s jedne strane, dvoklasni 
model. uvek nastoji da ocuva uprkos svojim cestim socioloskim i ekonom­
skim osvedoeavanjima u otpornost i, cak, povremeno bujanje sitne budo- · 
azije, а s druge, iskustveni podaci о odolevanju srednje klase opiru se 
osnovnom teorijskom postulatu koji tvrdi da revolucionarnu promenu moze 
da pripremi jedino radikalna polarizacija drustvene strukture. 

Ovaj op§ti zakljuCak proverili smo potom u analizi Marxovih tekstova. 
Hteli smo najpre- doduse, u ovom radu sasvim uzgred- da ispitamo 
na koji se nacin menjala Marxova i Engelsova terminologija s obzirom na 
srednju klasu i da li ove promene svedoce о izvesnim pomeranjima njiho­
vog opstijeg teorijskog .i prakticno-politickog staD.ovista. Ustanovili smo 
da se u najranijim radovima, ciji su predmet analize uglavnom nemacke 
prilike, pisci jos slШe u ono vreme konvencionalnom terminologijom, pri­
merenom feudalno-staleskom ustrojstvu tamosnje drustvene strukture: oni • 
uopsteno govore о srednjem stalezu, bas kao sto su i ondasnji anglosakson- · 
ski liЬerali govorili о srednjoj klasi. Pojam sitne burzoazije, kojim ozna­
cava jedan sasvim poseban deo »srednje grad:anske klase«, uvodi Engels 
zahvaljujuci svom ranom uvidu u duboku raslojeцost engleskog drustva. · 
Do slicnog zakljucka о unutra5njoj raslojenosti grad:anstva, odnosno sred-
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njeg staleza, Marx dolazi drugim, filozofskim putem, oslobadajuci" se poste­
peno hegelovske iluzije о srednjem stalefu kao_ utocistu opsteg interesa 
gradanskog drustva. Na obema stranama, medutim, sve otvorenije se odb.a~­
cuje klasicni liberalisticki pojam srednje klase, cije se znacenje postepeno 
usredsreduje na sitnu.burzoaziju. Na taj nacin, klasna struktura ~apitali­
stickog drustva ukazuje se Marxu i Engelsu ---'- narocito posle- revolucije -
1848. godine - u svom nesvodivom troClanom obliku. Potpuna sinonimnost -
izraza sitna burzoazija i srednja klasa· uspostavljena је, me9:utim, tek u: 
Marxovim spisima о Pariskoj komuni, u kojima se ona prva sintagma oslo­
bada svog dotad veoma izrazitog pejorativnog naboja~ Ova terminploska 
fluktuacija stajala је u neposrednoj vezi s pomeranjem Marxovog, а deli­
micno i Engelsovog stanovista u pogl~du dvaju drugih proЬlema kojima 
smo se podrobnije bavili: s jedne strane, naime, polarizac_ija drustvene 
strukture nije se odvijala onako brzo kao sto је predvidala rana formula­
cija dvoklasnog modela, а s druge, sitna budo~ja nije - kao sto Ј)е na 
osnovu ove teorije moglo ocekivati - u osnovnom klasnom sukobu nuino 
sta,la na stranu krupne burzoazije, а protiv proletarijata.-

Najpre smo ispitali na kojim se ekonomskim zakonima funkcionisanja -
kapitalistickog sistema zasniva Marxovo soCiolosko predvidanje predstoje­
ceg nuinog iscezavanja srednje klase. Naime, nemogucnost opstanka sitne 
budoazije izvedena је iz najopstijeg zakona koji је saiet u Marxovom ra­
nom uvidu da >>konkurencija medu kapitalima uvecava akumulaciju medu 
kapitalima«. Ekstrapolirana do krajnjih granica, tendencija prema akumu­
laciji kapitala u sve manje ruku mora da urodi potpunim podredivanjem 
sitne robne proizvodnje krupnom kapitalu i konacnim. ·razvlascenjem neza-­
visnih radnika na vlastitim sredstvima. Medutim, u ~elijim ~konomskim. 
spisima, zakon akumulacije Marx sve cesce uЬlafuje u ovoj njegovoj prvo­
Ьitnoj formulaciji. Sitnoburzoaski nacin proizvodnje moci се jos zadugo 
da opstane na marginama cak i u znatnoj meri monopolizovanog kapitali- · 
stickog privrednog sistema. Naime, u poznijim radovima Marxu postaje 
sve jasnije da se eksproprijacija neposrednih proizvodaea na vlastitim sred-­
stvima nikad ne moze obaviti do kraja: cak i nuini ekonomski i socioloski 
zakoni- kao sto је onaj о tendencijskom padu prosecne profitri.e stope, 
ili pak о .proletarizaciji sve sirih slojeva sta'novnistva - ostavljaju dovolj­
no mesta opstanku pretkapitalistickih oblika proizvodnje koji u istim ru­
kama objedinjuju rad i kapital. 

Promenu Marxovog i EngelsoV:og opsteg stanovista prema srednjoj 
klasi, koja se zbila izmedu njihovih ranijih i poznijih radova, · mogli sпio 
zatim da potvrdimo i analizom pogleda na mogtlcilost saveznistva prole­
tarijata i sitne budoazije. I u ovom slucaju smo smatrali da je·potrebno 
na izvorima Ьllie ispitat~ zasnovanost i danas veoma uticajnog stereotipa 
о, sitnoj budoaziji kao nacelno reakcionarnoj klasi na ciju podrsku u- svo-.­
joj borbl protiv krupne kapitalisticke budoazije proletarijat ne moze da­
racuna. Nikad se, naravno, ne odricuci stava da revoluciju mora i moze da 
predvodi jedino proletarijat, Marx је, m~dutim, svoje·prvobltno ubeaenje 
da su sve klase osim radnicke u sustini reakcionarne znatno promenio u 
poznijem razdoЬlju Zivota, а narocito posle -iskustva koje mu је priustila 
Pariska komuna. Pokazali smo da se poznate ocene о prevrtljivosti i ko­
leЬljivosti sitne burzoazije, koje se oblcno navode kao njegov opsti- stav 
prema ovoj klasi, moraju relativizovati s obzirom na konkretne istorijske 
prilike; on ih је, uostalom, cesto i sam revidirao kada је uvidao da se .. 
interesi sitne burzoazije i proletarijata u znatnoj meri podudaraju - bar 
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dok ne bude poraien zaje9nicki klasni neprijatelj, naime krupni kapital. 
Zato, umesto prvobltne uvrijeristicke ekskluzivnosti, revolucija se u nje­
govim o~ima sve jasnije ukazuje kao pokret svih »radnih klasa« stanovni­
stva koje predvodi proletarijat. Izlucujuci iz Marxovih poznih spisa ovo 
stanoviste, mogli smo da u izvornoj teoriji pronademo oslonac nekim. -sa­
vremenim pogledima na klasnu borbu i da - protivno trajnom predube­
denju najveceg dela komunistickih partija - podrZimo mogucnost uspo­
stavljanja sirokog klasnog saveznistva protiv monopolistickog kapitala. Pru­
zena nam је, dakle, jos jedna prilika da о srednjoj klasi, odnosno sitnoj 
budoaziji, progovorimo kao о snazi na cije saveznistvo proletarijat - uko­
liko namerava da predvodi pokret vecine stanovnistva - mora da racuna. 
Upozorili smo na zaЬlude koje su, zahvaljujuci slepom prenebregavanju 
ove cinjenice, skupo kostale radnicki pokret u pojedinim trenucima nje­
gove istorije. 

Medutim, ako је jedan od nasih osnovnih stavova Ьiо taj da postoji 
autenticni klasni interes sitne burzoazije zato sto postoji i poseban sitno­
burzoaski klasni polozaj, ne znaci da smo oblike njegovog ispoljavanja 
na nivou klasne svesti i politickog delovanja postavili kao jednom za svagda 
date. Naprotiv, na vise mesta u radu isticali smo da se, u razlicitim razdob­
ljima istorije kapitalizma, klasni polozaj sitne burioazije menjao u zavi­
snqsti od niza okolnosti koje su bile odredene prvenstveno stupnjem kon­
centracije kapitala u rukama krupne budoazije i s njim povezanim obl­
mom eksproprijacije vlasnika sredstava za proizvodnju ogranicenih ra­
zmera. U doba prvobltne akumulacije kapitala sitna budoazija se za svoj 
opstanak borila demokratskim ustancima protiv gradskog patricijata; u 
gradanskim revolucijama ona је pokusala da radikalnim politickim sred­
stvima svoj poseban klasni polozaj univerzalizuje u okvirima globalnog dru­
stva; u razdoЬlju klasicnog liberalizma pojacanom raslojavanju posednicke 
klase usprotivila se populistickim pokretima; na primeru fasizma, odnosno 
nemackog nacizma, hteli smo da pokaiemo da је u monopolistickom ra­
zdoЬlju sitna budoazija svoje interese ispoljila na krajnje reakcionaran 
nacin prvenstveno zato sto se, u vreme ubrzane imperijalisticke koncentra­
cije kapitala, s jedne, i uspona radnickog pokreta, s druge strane, nasla 
usamljena u politickom prostoru i podjednako ugrozena i od kapitalizma i 
od socijalizma, i od krupne budoazije i od proletarijata. Posle sloma libe­
ralistickog mita о »drustvu srednje klase«, sitna budoazija se priklonila­
socijalnokonzervativnoj ideologiji koja је, izmedu ondasnjih velikih ideolo­
skih sistema, nastojala da ocrta jedan samosvojan »treei put«. Nastojali 
smo da, bar uzgred-, rekonstruisemo kontinuitet teorijskog, ideoloskog i, 
najzad, prakticno-politickog konzervatizma koji је pripremio osnove za fasi­
zaciju sitnoburzoaskih masa. Fasizam, _ dakle, nismo mogli da objasnimo 
jedino pokusajem najreakcionarnijih krugova krupne kapitalisticke bur­
zoazije da se obracuna s radnickim pokretom: ucinilo nam se, naime, da 
ova privlacna teorija, zbog svoje jednostavnosti, zapostavlja izrazito sitno­
budoaski naboj pokreta koji је, bar u svojoj masovnoj osnovi, sledio vla­
stite interese mimo mogucih skrivenih namera i zakulisnih · araпZmana 
partijskog vodstva. Ne odb~cujuci sasvi_m znaeajnu ulogu krupne burzo­
azije u uspostavljanju fasistickog sistemil., hteli smч naprosto da naglasimo 
da su socijalni sastav i ideologija pokreta bili izrazito sitnoburzoaski, sto 
је tesko objasniti svede Ii se fasizam iskljucivo na posledicu klasnog su­
koba izmedu krupne kapitalisticke burzoazije i proletarijata. Odbljanje 
ondasnjeg vodstva radnickog pokreta da prizna autenticnost klasnog inte-
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resa sitne bиrZoazije i njenu politizaciju okrene na vlastitu korist naveli 
smo kao primer najgruЬljeg pojednostavljivanja Marxove izvome teorije. 
Ne vidimo, naime, zasto jedna klasa (sitna bиrZoazija), hodeci za svojim in­
teresima, ne Ьi mogla objektivno da poslиZi drugoj klasi (krupnoj bиrZo­
aziji) u njenom naporu da ocuva sistem cije osnove ugrozava treea klasa 
(proletarijat), utoliko pre sto su, kao sto smo na vise mesta u radu upozo­
rili, interesi one prve klase nacelno neostvarivi. 

Analiza druStveno-ekonomskih uslova koji su pogodovali usponu fasi­
stickih pokreta omogucila nam је da uocimo jednu znaeajnu promenu u 
sadrZaju pojma srednje klase. Monopolisticka faza u razvitku kapitalizma 
vodila је, s jedne strane, ubrzanom propadanju tradicionalne sitne bиrZo­
azije, а s druge, usponu slojeva nemanџelnih najamnih radnika i slиZbenika. 
Socioloska teorija је ovaj proces rano objasnila kao iscezavanje »Stare« i 
radanje jedne »nove« srednje klase. Nastojali smo da ispitamo u cemu Ьi 
mogao da se sastoji zajednicki socioloski imenitelj koji, izricito ili pre­
cu:tno, u istu klasu svrstava ove raznovrsne drustvene grupe koje su na- . 
stale u razliCitim razdoЫjima razvitka kapitalizma i na sasvim razlicitim 
osnovama: jedna u liberalistickom, druga u monopolistickom periodu, jedna 
na ogranieenoj svojini i vlastitom radu vlasnika, druga na najamnom odno­
su i strucnim kompetencijama izvan neposredne proizvodnje. Ovaj zajed­
nicki imenitelj na koji se oblcno misli kada se kaZe da је »nova« srednja 
klasa zamenila »staru« i popunila socijalni prostor otvoren delimicnom 
propascu ove potonje moze se, ucinilo nam se, raspoznati jedino u njiho­
vom pribliZno istom drustvenom statusu koji ih podjednako jasiю izdvaja. 
iz obeju osnovnih klasa. Ali, rec је о suvise uskom i, uglavnom, negativno 
odredenom socioloskom obelezju kojim dve sasvim razlicite druStvene gru­
pe nastoje da se prikafu kao puki modaliteti jedne iste klase. U tvrdnji da 
је »nova« srednja klasa stala namesto »stare« uocili smo ideoloskim razlo­
zima potaknuto nastojanje da se klasiean liberalisticki mit osvezi novom 
argumentacijom: funkcije koje su se nekoc namenjivale tradicionalnoj sit­
noj bиrZoaziji prenete su ьаdа na »bele okovratnike«, а »nova« srednja 
klasa odredena је u formalnosocioloskom smislu mnogo sire i proizvolj­
nije nego »Stara«. 

UЬedenje da је pojam :>nove srednje klase« najcesce sasvim proizvolj­
no konstruisana socioloska kategorija nastojali smo zato da obrazloZimo 
analizom triju teorija izmet.tu kojih је moguce razvrstati uticajnija stant:>­
vista u pogledu njenog klasnog polozaja u dr:ustvenoj strukturi razvijenih 
kapitalistickih zemalja. U raznovrsnosti i, cak, p·otpunoj medusobnoj isklju­
civosti resenja ovog proЫema videli smo potvrdu pretpostavke da pojam · 
»nove srednje klase« ima promenljivo znacenje prvenstveno u zavisnosti od 
osobenog te6rijskog pogleda pojedinog istraZivaea na jednu istu druStvenu 
struktru. Naime, ako је pojam »stare srednje klase« nedvosmisleno upu­
civao na tradicionalnu sitnu bиrZoaziju, to jest drustvenu grupu ciji је 
klasni polozaj jasno odretlen proizvodnjom na vlastitim sredstvima. koja 
iskljucuje eksploataciju tude radne snage, pojmu »nove srednje klase« 
nije moguce naci jednoznacno sociolosko odredenje koje Ьi obezbedilo 
njegovu minimalnu komunikativnost. Tri stanovista koja smo analliovali 
dodeljuju istim, ili veoma slicnim drustveno-profesionalnim grupama mesto 
u trima razlicitim klasama«: (а) u vladajucoj klasi; (Ь) u srednjoj Юasi u 
sirem smislu i (с) u radnickoj klasi. Razmotrili smo slabosti svake od ovih 
teorija i ustanovili da- izuzev, donekle, poslednje kojoj smo ipak najvise 
skloni - orie dovode do apsurdnih rezultata s obzirom na sliku koju, izri-
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cito ili. precutno, grade o.,celokupnoj drustvenoj strukturi razvijenih kapi­
talistickih zetpalja. 

Teorija о »novoj srednjoj klasi« kao novoj vladajucoj klasi ucinila nam 
se ~ajmanje prilivatljivom. ~eiz~e~ost. sti~ja pres~~e. politick~ moci 
u rukama »upravljaca« na svпn шvопnа 1 nJihovo ustolicenJe kao nove vla­
dajuce klase umesto tradicio~alne burzo~ij~ --: koja је. ?vu ulogu, navod­
no, izgubila svojim povlacenJem s orgaшzacюnih ~сча u pr.ocesu pro­
izvodnje- ova teorija izvodi iz tehni~ke neoph~dnost1 .. шza n~vih drustv:­
no-profesionalnih slojeva u svakom юlе orgaшzovaшJem pnvre~o-poli­
tickom sistemu. U svojim razlicitim varijantama, ona u »novu srednJ~ kla­
su« svrstava sve upravljace- od oblcnog nadzomika u neposrednoJ pro­
izvodnji do najviseg izvrsn?~ funkci~ner~.velike pri~7~e, po~ticke: b~o­
kratske ili vojne organizaclJe. Na taJ nасш, postavlJaJUC1 тас kao Jedino 
relevantno obelezje klasnog polozaja, ova. teorija prene~regava sv~ ?s~e 
njegove dimenzije. »Кlasa« cije postojanJe ona postulira u stvan 1 ШЈе 
klasa u uobleajenom smislu reci vec vertikalnim presekom drustvene struk­
ture vestacki konstruisan konglomerat socioprofesionalnih slojeva koji pri­
padaju sasvim razlicitim klasama. . 

Druga teorija, koja »novu srednju klasu« svrstava uz bok »stare«, naJ­
rasirenija је u savremenoj sociologiji, а narocito americkoj. Ona se osla­
nja na tradiciju liberalistickog optimizma koji se, kao sto smo opsirno 
obrazlozili, posle izjalovljenih nada u mogucnos! uspostavljanja egalitari­
stickog drustva nezavisnih sopstvenika, obnovio ver?m u pos.~epeno uj.:dna: 
cavanje Zivotnog standarda svih klasa - bez obz~ra na nJihov svoJmski 
status - na nivou negdasnje posednicke sitne bиrZoazije. Osnovni krite­
rijumi kojima zastupnici ovog gledista izdvajaju »novu srednju klasu« ka~ 
zaseban socioloski entitet krajnje su nepouzdani i, u odnosu na stvarш 
klasni polozaj, uglavnom irelevantni: najpre, visina prihoda, potreisacka 
moc, nacin Zivota, kultumi obrasci, mesto stanovanja, stupanj obrazovanja 
itd.; potom, kao presudnu dim~:?nziju stratifikacije ova .teorija izdvaja st~­
tus koji odreduje samoidentifikacijom ili identifikacijom drugih na konti­
nuiranoj bljerarbljskoj lestvici. Pokazali smo da ona pati od ozbiljnog 
nedostatka sto srednju klasu - uostalom, kao i celokupnu drustvenu struk­
turu- vestacki gradi, а rezove izmedu klasa sasvim proizvoljno postavlja. 
I pored izvesnih rezultata koje, zahvaljujuci ne~sp?mo vis?koj oper~cional­
nosti svojih pojmova, moze da pruZi na d7skript1vnoii?- mvou analize~ ova 
teorija је neupotreЫjiva zato sto klase naJzad postavlJa. kao. u osnoVl s~a­
tisticke grupacije koje ne moraju da stoje ni u kakvoJ veZl sa stv~ 
druStvenim grupama. U svim svojim varijantama ona r~dnic~ klas~ svo?i 
na zblr najnekvalifikovanijih slojeva neposredno pr01zvodnih naJamnih 
radnika s niskim primanjima, а u najvisu klasu svrstava najcesce jos samo 
tanak sloj elite. Na taj nacin, ova teorija bezmemo prosiruje granice sred­
nje klase i pokusava da prиZi sociolosku potporu ideologiji »drZave ?Iago­
stanja«, »postindustrijskog drustva« i slicnih misaonih tvorevina koJe po­
ricu klasno utemeljenje kapitalistickog poretka. 

Zastupnici treee grupe teorija, koje su nastale upravo u protivstavu 
tvrdnjama о »pobиrZujcenju« gomjih slojeva radnicke klase i njihovom ura­
stanju u srednju klasu, nastojali ~u da. ~юј.аm. radni~~e .klase pr?agod~ 
promenama u drustvenoj strukturi razVIJenih md~S~Jskih zemalJa~. ?m 
su smatrali da se osnovne znacajke klasnog polozaJa ne mogu tranti u 
podrucju potrosnje, niti pak da se granicna linija _izmedu ra~c~e i sred­
nje klase moze podudarati s razlikom izmedu nepos:e~o pr?~odnog, 
fizickog rada, s jedne, i umnog, s dro.ge strane. OdredUJUC1 radnicku klasu 
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veoma opstim kriterijumom - najamnim. polozajem u procesu ptoiivod­
nje i iskljucenoscu iz vlasnistva, a1i i upravljanja - oni su pod ovaj pojam 
vз::atili veliki deo u osnovi radnickih zanimanja koje su vesnici novog »dru­
stva srednje klase« brzopleto svrstali u »ПOVU srednju klaSU«. Ali, ono sto 
se tvorcima ove teorije ucinilo jos znaeajnijim zajednickim imeniteljem 
koji u istu klasu smesta grupe radnika najrazliCitije u pogledu prirode po­
sla, stupnja odgovornosti i kreativnosti radnih zadataka, visine dohotka 
i~d., bili ~u n~vi sindikalni i politicki oblici borbe: u savremenom kapita­
~mu ОШ .na 1Stu s_tranu CeStO. Stavljajџ proletarijat U uZeril sпiislu reci ј 
SirOke S}Ojeve »belih okovratnika«, namestenika, strucnjaka i. intelektua­
laca. Ucinilo se da ovaj kriterijum potire sve konvencionalne socioloske 
razlike koje је moguce uspostaviti-izinedu radnicke klase i najveceg dela 
takozvane »nove srednje klase«. 

Medutim:. ov_o pro~~iv~je pojma radnicke klase nije moglo ni izda­
Ie_ka da ро~1Је Је~ Siroki segment drustvene strukture koji i dalje deli 
n]ene J?OrnJe gramce ?d donjih slojeva »vise« klase, ma na koji se nacin 
?na p01mala: k~o klas1cna bиrZoazija, »Upravljacka klasa«, »elita«, itd. ёаk 
1 pre sva~og s1stematskog socioloskog ispitivanja jasno se osvedoeavamo 
da se drustvena. st~~a savreme~og kapitalizma ne iscrpljuje u dvokla­
snom modelu. PitanJe Је ~am? da 1i smo u_ stanju da i о grupama koje ne 
uspevamo. da svrstamo ~ u Jednu od dveju osnovnih, na radu i kapitalu 
obraz?vanih klasa,_ govo~o kao_ о je<in:oj sredпjoj klasi. Nema sumnje da 
na:n Је, uprkos s~ sv~Jih mar~Jk~vos!~ na koje smo u radu ukazali, ovaj 
POJar:I_I potreban: mz po]ava, koJe Је oc1to nШno dovesti u vezu s klasnim. 
ustro]st~?m drustva, ne Ьismo mogli da objasnim.o u okviru proste slike 
J?FOletari]at versus- burzoazija. Ali, ako pokusamo da kaZemo sta stvarno 
~:ste r;ek_a srednja klasa ~ijem cemo pojmu pribeci u nastojanju da iskora­
c~o ~ Jednosta'?e dv?clane sheme, naici cemo na ozblljne teskoce teo­
ПJske 1 metodoloske pruode. U radu smo se na vise mesta odrekli namere 
da. dam_o j_ednu »definiciju« srednje klase koja Ьi mogla da stane namesto 
onih nJenih negdasnjih ili novijih odredenja sto su ovde analizovana i 
po~vrgnu~a kriti7i. Mog~o Ьi se uciniti pomalo apsurdnim sto nak:on jednog 
oJ:нmnog IZlagan~a osta~~mo u nedo~ci u pogledu upotreЬljivog znace­
П_J~ os~ovnog pOJm~ ko~1ID: smo se bavili. Ali, kao sto smo i u uvodu nagla­
sili, n~sa namera ~Ј~ m blla da_ proЬlem resimo jednom za svagda: pojam 
srednJe. klas_~ pratili smo u SVIШ njegovim menama i nastojali da raza­
zr_э.amo_ 1stoп~~~~ okolnosti i drustvene interese koji su stajali u osnovi 
~Jegovih r_~licitih upotreba. Nismo ni tezili da sagradimo jednu alterna­
tl~nu tеопЈ~ ?. s~e~njoj ~~~i vec ~;по pokиSali da, kritickim preispitiva­
nJem vnel?dasn~ih ili danasnjih gledista, oslobodimo prostor za jedno novo 
~acenJ: koJe ne Ьi · patilo od njihovih nedostataka. Na kraju istraZi­
v~_a_ mozemo s~o ukratko da uk~emo na kojem Ьi podrucju valjalo 
traz1t1 elemente Jedne odredbe srednJe klase kao stvarne drustvene grupe 
а ne tek puke analiticke konstrukcije. ' 

v ~а vis~ mesta ~ r~du odbili smo da prihvatimo ono najjednostavnije 
resv~nJe k?Je postO]anJe srednje klase pokusava da izvede na rezidualaп 
nа:щ narm~ vestackim objedinjavanjem drustvenoprofesionalnih grupa 
~О Је. ~re?~taJu nakon r~v_rsta~anja stan~~stva izmedu proletarijata i bur­
zo~IJe, 111- ako se OVI 1zraz1 nekom uсше odvec pateticnim. i zastarelim 
- IZm~du >>~onje« i >>gornje« klase, >>mase<< i >>elite«. Ovaj postupak pret­
fiOstav~Ja, naJpre, da se drustvena struktura, ma koliko razudena bila, mora 
1scrpst1 vu tr?clanom_ modelu ~van k<;>jeg_ne ostaje ni jedan njen segment; 
potom, cak 1 kada Ь1 se, prost1m sabiranJem drustvenoprofesionalnih kate-
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gorija kojima ocigledno .. nema mesta u radnickoj ili kapitalistickoj klasi 
(пisu eksploatisani i пе eksploatisu druge),mogao pripisati. polozaj sredпje 

· klase, ne vidi se u cemu Ьi se morao sastojati njihov zajednicki imenitelj. 
Potreban nam је, dakle, jedan dovoljno opsti kriterijum kojem Ьi sve one 

. udovoljavale, bas kao sto је i tradicionalna sitna bиrZoazija svcij klasni 
polozaj imala pozitivпo odreden istovremenim. pripadanjem. svetu rada i 
kipatala i zato funkcionisala kao sredпja klasa u pravom smislu reci~ Mo­
ramo najpre utvrditi da ovaj opsti kriterijum ne moze da se traZi: (а) u oЬla­
sti podele па umпi i fizicki rad, jer, kao sto smo pokazali, postoje mnoga 
zanimanja koja ocigledno obezbeduju mesto u radnickoj klasi, iako ne 
podrazumevaju manuelne radne operacije; (Ь) u visiпi prihoda, jer ima, 
s jedne strane, visokokvalifikovanih i dobro placenih radnickih zanimanja, 
а s druge, poslova cije nosioce rado svrstavamo u srednju klasu, mada su 
placeni slablje nego niZe kvalifikovani radnici u neposrednoj proizvodnji; 
(с) u podeli па privred11.e sektore, u skladu s kojom Ьi srednjoj klasi pripa­
dale drustvenoprofesionalne grupe zaposlene u tercijarnom ili kvartarnom 
sektoru, jer ona dovodi do apsurdnih rezultata, kao sto је, na primer, svr­
stavanje u istu klasu nisko placenog izvrsnog osoЬlja i rukovodstva u. uslu­
znoj, prometnoj itd. delatnosti; (d) u potrosackim navikama, jer na osnovu 
ovog kriterijuma u srednju klasu smestamo navodno >>poburfujcene« rad­
nike samo zato sto prihvataju nacin zivota i kulturne obrasce sto se tradi­
cionalno smatraju >>Sitnoburzoaskim«. Moglo Ьi se, dakako, navesti jos 
nekoliko slicnih kriterijuma kojima se cesto priЬegava u savremenoj socio­
logiji ne Ьi 1i se jednoznacno odredio osnov za pripadanje srednjoj klasi, 
a1i svi oni pate od jednog opsteg nedostatka: srednju klasu nisu u stanju 
da definisu na istom nivou analize na kojem raspoznaju proletarijat i bur­
zoaziju. Zato, bez obzira na cinjenicu d~ svaki od njih sadrzi manji ili 
veci deo istine i moze da se pokaZe korisnim. u neposrednom istraZivanju 
drustvenih razlika, nijedan nije u stanju da urodi definicijom koja Ьi udo­
voljavala nacelima neprotivrecnosti i iscrpnosti. 

Pokusajmo, najzad, da ukaZemo na put koji Ьi,. s jedne strane, izbe­
gao nedostatke navedenih kriterijuma, а s druge vodio raspoznavanju sred­
nje klase u okviru onog osnovnog odnosa proizvodnje sto omogucuje sra­
zmerno pouzdano identifikovanje radnicke i kapitalisticke klase. Ako se, 
uprosceno govoreci, radnicka klasa moze odrediti svojim пајатпiт odпo­
som, пeposedovaпjem sredstava za proizvodпju i, otuda, eksploatisaпim 
polozajem, i ako burzoaziju cine posedпici sredstava za proizvodпju koji na 
toj osnovi sprovode eksploataciju tude radne snage, polozaj jedne stvarne 
srednje klase trebalo Ьi da bude moguce odrediti u oЬlasti пeposedovaпja 
sredstava za proizvodпju koje ipak obezbeduje eksploataciju tudeg rada. 
Umesto efektivnog vlasnistva, ovde Ьi prisvajanje viska rada omogucivala 
fuпkcija u procesu upravljanja, organizovanja i kontrole najamnog rada. 
Na taj nacin Ьi odredba srednje klase bila postavljena zaista izmedu rada 
i kapitala i, istovremeno, и odпosu prema ovim dvama polovima kapitali­
sticke drustveno-ekonomske organizacije. Razume se, u jednom razvijeni­
jem istraZivanju - koje, medutim, stoji izvan podrucja naseg bavljenja u 
ovom radu - trebalo Ьi preciznije definisati ovaj opsti kriterijum i ispi­
tati ne vodi li i on, u operacionalizaci:ji pojma srednje klase, apsurdnim i 
neinformativnim rezultatima. Osim toga, valjalo Ьi pokazati da pojam sred­
nje klase kojim on urada nije naprosto analiticka konstrukcija vec jedno­
znacno upucuje na jednu stvarnu drustvenu grupu koju је moguce raspo 
znati na raznim nivoima - ekonomskom, sociol()skom, politickom, ideolo­
skom itd. Da blsmo је mogli zaista s pravom smatrati sredпjom klasom, 
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: u onom smislu u kojem је taj naziv_ zasluZivala tradicionalna sitna bиrZo­
. _~ја, morali Ьismo jasno da razaberemo autenticnost njenog polozaja i 
rsari:юsvojnost njenih interesa u odnosu na оЬе osnovne klase troclanog 

·~ modela izvan kojeg је tesko misliti о druStvenoj. strukturi modernog kapi­
. talistickog sveta. Takvo jedno istraZivanje moglo Ьi, nadamo se, da zapocne 
na mestu na kojem se zadatak ovog rada iscrpeo. 

1 

SUММARY 

An Essay оп the Middle Class is the re-written version of the autor's 
Master's thesis, defended at the Belgrade University, Faculty of Philosophy 
in 1982. As the books subtitle suggests, the author's primary goal was to 
provide а blstorical review of the development of а much used sociological 
concept, about whose meaning there is no consensus in modern social 
science. 

А review of the extensive literature on social structure in the developed 
capitalist countries has shown that middle levels of social differentiation 
are usually defined with the least amount of precision and uniformity. The 
variety of names used to denote the class wblch is excluded from the 
traditional two-class model of the structure of West European society 
(petite bourgeoisie, mittelstand, middle class, ceto medio) are not syno­
nymous terms but, rathёr, those wblch signify different social groups in 
different national frameworks of the capitalist mode of production and in 
different periods of its development. Thus it is that ariy systematic discourse 
on the middle class must Ье preceeded Ьу а comparison of these different 
sociological concepts, an analysis of the blstorical conditions of their origin, 
and an examination of their sociological informativeness and operativeness. 

The research is guided Ьу the premise that the original meaning of the 
concepts used Ьу modern sociology to describe and explain middle levels 
of distribution of wealth, status, and power can Ье understood only on the 
basis of а comparative analysis of social blstory and blstory of ideas. On 
the one hand, .there is an analysis of relevant events in the economic, social 
and political blstories of West European civil society; on the other, а 
review of the basic theoretical standpoints on and ideological views of the 
middle class' place and role in the social structure. The two levels of 
analysis sometimes coincide and sometimes diverge: the gap between the 
real blstory of the middle class and the blstory of social and political ideas 
about it has often been consideraЬle. The divergence of the two levels of 
analysis serves to prove the premise that --: because of ideological distor­
tions of the picture of social structure - the concept of the middle class 
can only rarely and in а very limited sense have .а real sociological value 
and Ье free of stereotypes wblch prevent it from turning into а value­
-neutral category of the science about society. 
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Тhе author attempts (Chapter I) to discern the eearliest use of the 
concept of the m.iddle class in the blstory of social philosophy. It is first 
found in а three-class model, i.e. in Aristotle's discourse on the best form 
of government. In bls Politics there is а clear outline of а theory pf social 
equilibrium, in wblch the middle class has an integrative function. How­
ever, Aristotle's »m.iddle civil class« was in fact а philosopher's notion to 
wblch no real social group corresponded: it was an analytical construct, 
derived from an earlier, empirically found~d two-class view of social struc­
ture. The middle member was introduced ех post, in order to encompass 
- at the same level of generality - the »remainder« of the two basic 
classes, the poor and the rich. It was Aristotle, then, who formulated the 
first residual definition of the middle class; а State wblch would rest on 
that class was bls practical ideal of government. 

The author further examines several modern theories, wblch- often 
leaning directly on Aristotle - postulate the middle class as а constant 
ele'inent of the social structure of all class societies. In tbls way, however, 
the modern concept of the m.iddle class is retrospectively projected deep 
into the pre-capitalist past and formalisticaly stripped of its concret~ 
blstorical contents: the middle class is turned into а class wblch allegedly 
performs а stabilizing function in all class societies .. Rejection of these 
theories provides а basis for а fundamental argument in the book: to talk 
about middle class as а real social group, rather than an observer's artificial 
construct, makes sense only in reference to the social structure of West 
European capitalism. The middle class, in the real sense of фе word, does 
not exist prior to the appearance of the capitalist petty bourgeosie: the 
only common denominator wblch is often ascribed to the multitчde of 
blghly diverse strata wblch had . constituted the middle class in earlier pe­
riods was always а negative one, due to the fact that they were always 
more or less clearly excluded from both basic classes. 

Tbls can Ье proved Ьу dispelling the common notion about the original 
- and, for many, still existant- unity of the so-cailed »m.iddle civil class«, 
i.e. the bourgeosie. Taking on the notion that the petty bourgeosie was only 
а part -.although а less successful one- of the enterprising and owner's 
class in general and that its interests did not differ significantly from 
those of the bourgeosie, the author demonstrates that the petty bourgeosie 
had acbleved а specific class status very early, in the late middle ages, and 
that its status was clearly distinct from the. statuses of both the mono­
polistic bourgeosie and the proletarianized strata of urban population. The 
deep conflict of interests between small market producers, who worked 
with their own means of production, and the urban patriciate · had even 
then found its expression at а politicallevel, i.e. in the democratic uprisings 
of the lower strata of population. Taken in а broader ·sense, then,· the 
concept---of the m.iddle class never did correspond to one class only; mostly 
for ideological reasons, it served to establish an aгtificial unity between 
at least two classes: the petty and the large bourgeosies. At the basis of 
tbls conflict there Iies an irreconcilaЬle contradiction between two modes 
of production: the petty bourgeois, wblch implied а relatively peaceful·com­
petition of а multitude. of independent owners, and the capitalist in the 
real sense of the word, wblch rested on the principles of а totally free 
competition and unlimited capital accumulation. Only with the spread of 
typically capitalist forms of acquisition did the petty bourgeois mode of 
production give rise to а specific class situation, wblch retained its sui 
generis status until the more modern times. 
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In Chapter П, the author examines the two most common explanations 
of the role ,played Ьу the petty bourgeosie in establishing the capitalist 
mode··of production. It is found that both those theories- the Weberian 
and the orthodox Marxian -'- are equally unacceptaЬle. The . first argues 
that the capital needed for starting large industrial production. was secured 
through peaceful accumulartion of financial means in. the hands of immedia­
te produceгs who worked with their own means of production. The second 
theory explains the transition from feudalism into capitalism Ьу those -
most often non-economic - procedures wblch the commercial and financial 

.. capital had used to subjugate the petty bourgeosie anci deprive it of power, 
after wblch it turned to organize Diass industrial production. However, 
both modes of production - the petty bourgeois and the commercial­
-financial - were equally deeply -immersed in the traditional attitude ·to 
economic activity and that is why they were not аЬlе to carry out а re­
volution in the mode of production Ьу themselves. Therefore, the author 
tblnks that the social subjects ·of revolution were neither the petty bour­
geosie, inspired Ьу Protestant etblcs, nor the traditional pre-capitalist large 
bourgeosie: the revolution was performed Ьу that stratum of merchant­
-producers who used both methods of accumulation - the economic and 
the non-economic - with equal success. In different types of explanations 
of the origins of capitalism the author thus discerns the sources of tWo 
mutually opposed theories about the future of the middle class --'- the 
liberalistic theory about the unavoidaЬle rise and the Marxist idea about 
the inescapaЬle fall of the petty bourgeosie in developed capitalism. 

The conclusion about the necessary economic downfall of the petty 
bourgeois mode of production and about the impossiЬility of its existence 
in the global society was also confirmed at· the political level of analysis 
(Chapter III). The Jacobin period of the French Revolution was used as 
an example of the petty bourgeosie's attempt to resist the increasing social 
differentiation Ьу radical political means. According to the author, Jaco­
binism was the first really petty bourgeois political movement - both in 
its social structure and its goals. The defeat of the petty bourgeois utopia 
is taken as а proof that it is impossiЬle to realize the aerly liberal dream 
about а society of equally powerful owners of limited means of productioil. 

Classical liberal theory about »m.iddle class society« is presented 
through the example of Alexis de Tocqueville (Chapter IV). In bls des­
cription of American democracy in the Jacksonian period, de Tocqueville 
painted а picture of the capitalist order wblch 1s completely different from 
Marx's picture. But, in spite of bls optimism in regard to the progressive 
reduction of social inequalities and their stabilization at the Ievel . of an 
all-encompassing middle class, de Tocqueville also realized that »m.iddle 
class society« will eventually degenerate into а rule of mediocrity and non­
-freedom. In tbls way, he preceeded the findings of modern sociologists. 
The author uses Tocqueville's picture of America as а starting pbmt in 
relation to wblch it is possiЬle to establish the continuity of the myth of 
»m.iddle class society«, wblch lasts from classicalliberalism to present-day 
neoliЬeralism. 

The author then illustrates фis ideological continuity Ьу а comparison 
between the nineteenth century use of the concept of the middle class and 
its present meaning in а part of modern sociology. The author feels that 
the resistance of the sociological conceptual apparatus to the changes un­
dergone Ьу its subject-matter should Ье explained as а consequence of the 
ahistoric view of the social structure, in wblch the middle class is still 

171 



seen as · а homogeneous social group, including everything but the Iowest 
strata of manuallaborers, on the one·hand, and the remnants of.the tra­
ditional aristocracy, on the other. The nineteenth century ideological ste­
reotype, wblch represented the »middle civil class« as а unified and growing 
social · group, was thus transformed into а theoretically indefensiЬle 
concept, not amenaЬle to operationalization. 

LiЬeral theory about middle class is juxtaposed to the Marxist stand­
point, wblch is analyzed mainly through the works of its creators, Marx 
and Engels (Chapter V). Тhе author's starting point is the fact that today 
tbls theory of social structure is most often фallenged Ьу poiriting to 
e~pirical evidence about the growth of the. middle class in modem capi­
talism. The author argues that both the proponents and the critics of tbls 
theory err when they present it in its dualistic form. It is usually believed 
that Marx remained true to bls early formulation of а two-class model, 
wblch does not allow for а niiddle class in the process of progress4ve 
poHirization of capitalist society into the proletariat and the bourgeЬsie. 
Relying on the well-known attempts of some of Marx's interpretors, the 
author tries to differentiate Marx's idea of class structure according to 
various periods and various levels of analysis. Не thus establishes that it 
was only in one period (ending with the Manifesto) and only at one Zevel 
of analysis (philosopblcal-blstorical) that Marx explicitely predicted а 
complete disappearance of the middle class, wblch would enaЬle а direct 
clash between the two basic classes. 

Arguing, as he does, that there is an authentic and irreduciЬle class 
interest of the petty bourgeosie because there exists а special petty bour­
geois class position, the author then explores forms through wblch tbls 
inte;est is expressed at the levels of class consciousness and political be­
havюr. Не stresses that the class position ·of the petty bourgeosie has 
been ar?culated differently in different periods of the blstory of capitalism, 
depending .on а whole set of circumstances wblch were determined pri­
marily Ьу the given degree of concentration of capital in the hands of large 
bourgeosie and the related extent of expropriation of owners of smallscale 
means of production. At the time of primitive capital accumulation, the 
petty bourgeosie fought for survival Ьу organizing democratic uprisfugs 
against urban patriciate; in bourgeois revolutions, it attempted to иni· 
versalize its specific class position within the framework of global society 
Ьу radical political means; in the period of cla~sicalliberalism, it protested 
against increasing social differentiation through populist movements. Using 
fascism, i.e. German Nazism, as an example, the author demonstrates 
(Chapter VI) how, in the monopolistic period, the petty bourgeosie ex­
pressed its interests· in an extremely тeactionary manner, primarily be­
cause, at the time of rapid imperialistic concentration of capital, on the 
one hand, and the ascention of workers' movement on the other it found 
itself politically isolated · and equally threatened Ьу Ьoth capiuilism and 
socialism. 

The author's analysis of the socio-economic conditions wblch have 
favoured fascist movements made it possiЬle for blm to identify an im­
portant change in the contents of ·the concept of the middle class. The 
monopoly phase in the development of capitalism led to а rapid disap­
pearance of the traditional petty bourgeosie, on the one hand, and to an 
ascention of the non-manual wage laborers and office workers, on the 
other. Sociological theory very early on explained tbls process as the dis­
appearance of the »old«. and the arrival of а »new« middle class. The 
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author attempts to find фе common sociological denominator wblch could 
implicitely or explicitely, bring together, within а same class, these tw~ 
ctif;fere;џt social groups wblch appeared in two different periods of· capi._ 
talist development and on completely different bases: the first on the basis 
of limited ownersblp and owner's own labor, the second on the basis of 
wag~ emplo~ent and professional competence outside of immediate pro­
ductюn. Tbls common denominator, wblch is usually implied when it is 
claimed that the »neW« middle class has replaced the »Old« one seems 
to lie in their similar statuses, wblch distinguish them equally w~ll from 
the two basic classes. However, tbls is an overly narrow and mainly ne­
gatively defined sociological trait, wblch is used to represent two different 
social groups as modalities of one class: it was an attempt, at the time of 
the desintegration of the traditional petty bourgeosie, to refresh the mуф 
about the constant nature of »middle class society«. · 

Attempting to document bls belief that the concept of the »new middle 
class«. is ofte.n an arЬitr~ socio~ogical category, the author analyses three 
theones wblch, according to blm, cover all major views of the class 
structure of developed capitalist countries. The author feels that the va­
riety. of often mu~y exclusive solutions to tbls proЬlem serves only to 
conru:n the pre~se that the »~ew middle class« concept varies in its 
meanmg, depending on the spec1fic theoretical and ideological views of 
the observer .who, most ~~~ш, turn~ а group of heterogeneous sociOlogical 
phenomena mto an artificial totality. The three views analyzed Ьу the 
author ~ place the same or very similar socio-professional groups into 
three different classes: (а) the ruling class; (Ь) the middle class in the 
broader sense of the word; and (с) the working class. The author examines 
the weak po~ts of e~ch of these theories and finds all of them - excepting, 
partly, the third, wblch the author prefers - lead to an absurd picture of 
the global social structure. 

In conclusion, the author states that а concept of the middle class -
in spite of all the deficiencies in its various versions - is needed: а whole 
set of social phenomena, wblch obviously need to Ье brought into relation 
with the class character of society, cannot Ье explained within а simple 
two-class model. However, if we attempt to state what the middle class is, 
i. е. if we refuse to treat it as а residual or а negatively defined sociological 
category, we shall encounter serious theoretical and methodological proЬ­
lems. It may seem absurd to find the author undecided about а useful 
meaning of the basic concept wblch he has been studying at length. But, 
as was stressed in the Introduction, the goal of the essay was not to solve 
the proЬlem for good or to give а definitive definition of the middle class. 
The essay was not an attempt to create an alternative theory of the middle 
class but to critically examine the existing views and thus to provide 
space for а new interpretation, devoid of their shortcomings. 

In Chapter VII the author indicates а road wblch, in bls opinion, could 
avoid the shortcomings of previous criteria, making it possiЬle to define the 
middle class within the same basic relationsblp of production wblch enaЬles 
а relatively precise identification of the capitalist and the working classes. 
If, at the risk of simplification, the working class can Ье defined Ьу its 
1-vage relationship, its lack of ownership of the means of production and, 
therefore, its exploited position, and if the bouтgeosie consists of the 
owners of the means of production who thereby exploit others' labor, then 
it should Ье possiЬle to define an actual middle class Ьу its non-ownership 
of the means of production, wblch nonetheless makes it possiЬle for it to 
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explOit others' labor. The middle class can appropriate surplиs labor ri.ot 
on the basis of ownersblp Ьиt on the basis of its function in the processes 
of management, organization, and control of wage labor. In this way, the 
chaiacteristics of the middle class would finally Ье situated between labor 
and capital and, at the same time, in relation to these two poles of capitalist 
socio-economic organization. 
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NAPOMENA 

Ova knjiga nastala је delimicnom preradom magistarskog rada koji sam, 
pod naslovom »Pojam srednje klase u sociologiji: istorijski pregled razvoja 
jedne ideje«, odbranio juna 1982. godine na Filozofskom fakultetu u Beo­
gradu, pred komisijom u sastavu: prof. dr Veljko Korac~ prof. dr Vojin Мi­
lic i prof. ,dr Мihailo Popovic. Ovom zgodom zelim da svojim profesorima 
jos jednom zahvalim na korisnim primedbama koje su mi uputili. Razume 
se da sve manjkavosti ovog rada padaju na teret njegova pisca. 

Pojedini delovi teksta ove knjige objavljeni su, u obliku zasebnih cla­
naka, u jugoslovenskim casopisima: »Jakobinski teror: pokusaj ostvare­
nja sitnoburzoaske utopije« (GlediSta, XXI, br. 11-12, 1980, str. 47-61); 
»Alexis de Tocqueville i 'drustvo srednje klase'« (Delo, XXVII, br. 9, 1981, 
str. 123-140); »Fasizam: 'socijalna panika' sitne burzoazije u monopolistic­
kom kapitalizmu« (Kulturni radnik, XXXIV, br. 5, 1981, str. 49-90); »Uloga 
sitne budoazije u prelasku iz feudalizma u kapitalizam« (Socioloski pre­
gled, XV, br. 3-4, 1981, str. 63-79) i »Postoji li srednja klasa oduvek?« 
(ldeje, XIII, br. 1, 1982, str. 14-32). 
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